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Vorwort der Hiſtoriſchen Kommiſſion. 


Die unterzeichnete Kommiſſion iſt zu ihrer großen Freude im Stande, 
hiermit die Fortſetzung der „Geſchichte des Deutſchen Buchhandels“, mit 
deren Herausgabe ſie vom Vorſtande des Börſenvereins beauftragt wurde, 
vorlegen und eine baldige Vollendung des Werks in ſichere Ausſicht 
ſtellen zu können. Zur Erklärung der langen Pauſe ſeit dem Erſcheinen 
des erſten Bandes (1886) ſei Folgendes bemerkt. 

Nachdem Dr. Friedrich Kapp, der 1876 die Abfaſſung des Werks 
übernommen hatte, an deſſen Vollendung durch feinen am 27. Oktober 
1884 erfolgten Tod verhindert worden war, wurde der von ihm hinter: 
lajjene erjte Band mit einigen Ergänzungen von der unterzeichneten 
Kommiſſion veröffentlicht, worüber ein in ihrem Auftrage von Dr. Albrecht 
Kirchhoff verfaßtes Vorwort vom März 1886 Näheres mitteilte. An 
15. Februar 1887 forderte die Kommilfion in einem öffentlichen Auf- 
rufe deutjche Gelehrte und Schriftiteller auf, die Fortſetzung des Werks 
zu übernehmen, und wählte unter den vielen fic dazu bereit Erflärenden 
Dr. Adolf Koch in Heidelberg, mit dem der Vorſtand des Börjen- 
vereind unterm 30. Juni 1887 einen Vertrag abſchloß, in weldem 
für Vorarbeiten und Abfafjung die Dauer von vier Jahren angenommen 
wurde; diefer Vertrag mußte 1890 infolge hochgradiger Nervofität des 
Betreffenden aufgelöft werden. Nachdem Dr. Albredt Kirchhoff in 
Leipzig und Auguft Schürmann in Halle die Übernahme der Fortjegung 
abgelehnt Hatten, wurde fie dem Bibliothefar des Börfenvereins 3. Her— 
mann Meyer durch Vertrag vom 25. Mai 1891 anvertraut. Diejer, 
der jhon an der Herausgabe und Ergänzung des erjten Bandes mit 
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gewirkt hatte, verſtarb am 10. November 1892. Als die Kommiſſion 
in dieſer abermaligen Notlage über die Wahl eines neuen Bearbeiters 
der Fortſetzung beriet, erflärte der damalige Vorfitende der Kommiſſion, 
Dr. Oskar von Haje, fich jelbit zur Übernahme der Bearbeitung be- 
reit, welches Anerbieten die Kommijfion und der Voritand danfend an— 
nahmen. In dem mit ihm am 12. Mai 1893 abgejchlofienen Bertrage 
war wiederum mit einer Dauer der Bearbeitung von vier Jahren ge: 
rechnet worden. Indes wurde Dr. von Haje durch geichäftliche und 
perjönliche Verhältniffe verhindert, außer den Vorarbeiten ſich der Ab» 
faſſung der Arbeit zu widmen, und übernahm in cinem neuen PVertrage 
vom 16. Juli 1903 nur die Bearbeitung der Zeit bis 1764, auf die 
der folgenden Zeit bis zur Gegenwart verzichtend. Ende 1905 erflärte 
fi) aber Dr. von Haſe auch aufer Stande, das Manujfript für den von 
ihm übernommenen Zeil innerhalb der vertragsmähig beitimmten Zeit 
liefern zu fönnen, weshalb der Vertrag mit ihm auf feinen Wunſch vom 
Vorſtande aufgehoben wurde. 

Inzwiſchen war es der Hiftoriichen Kommiſſion und dem Rorftande 
gelungen, in Dr. Johann Goldfriedrich einen Bearbeiter für den 
Zeil der Gejchichte des deutihen Buchhandels, auf deifen Bearbeitung 
Dr. von Haſe verzichtet hatte, zu gewinnen, worüber mit ihm am 
16. Mär; 1904 ein Vertrag abgeichloffen wurde. In einem neuen 
Bertrage vom 25. Januar 1906 übernahm er auch die Bearbeitung 
der Zeit bis 1764, die Dr. von Haſe fid) vorbehalten hatte, und jomit 
der geiamten Kortjegung des von Dr. Kapp begonnenen Werks, und lieferte 
die Darftellung der Zeit bis 1825, umter genauer Cinhaltung der ver- 
tragsmärigen Termine, Ende 1905 und Ende 1906 drudfertig ab, ob- 
wohl er die von ihm jchon bearbeiteten jpätern Abichnitte bet Darjtellung 
der ihnen vorhergehenden Zeit mannigfadh hatte umarbeiten müſſen. 
Danach konnte der Satz des zweiten Bandes in diefem Frühjahr be: 
gonnen und er jet veröffentlicht werden. 

Diejer zweite Band enthält noch nicht den Schluß des Werks, jondern 
behandelt nur die Zeit vom Weftfälischen Frieden bis zum Beginn 
der klaſſiſchen Sitteraturperiode (1648— 1740), weil der Band, wenn 
er, wie uriprünglich beabjichtigt war, das Werf abichliegen jollte, noch 
weit umfänglicher als der erfte (dev 56 Bogen ſtark iſt und dadurd 
zu unhandlih geworden wäre. Auf Wunſch des Roritandes und der 
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Kommiſſion entjchloß fich deshalb der Verfafler, die Kortießung des Werke 
in drei Bände von mäßigem Umfange zu teilen und als zweiten, dritten 
und vierten Band zu veröffentlichen. Der zweite Band liegt hier vor, der 
dritte, bi8 zur Gründung des Börjenvereins (1825) reichend, joll bald 
nad) ihm erjcheinen, und den das Werf abjchließenden vierten Band, 
der die Geichichte des deutichen Buchhandels bis zur Gegenwart fort« 
führen joll, hofft der Verfafjer bis Ende nächſten Jahres abfaflen zu 
fönnen. Über die Art feiner Bearbeitung fpricht ſich der Verfaſſer in 
nadjitchendem Vorwort aus. 

Im Anſchluß an Vorftehendes glaubt die unterzeichnete Kommiſſion 
nod Folgendes über ihre Zuſammenſetzung und ihre Thätigfeit mitteilen 
zu jollen. 

Ihre vom PVorftande des Börſenvereins ernamnten Mitglieder find 
gegenwärtig: Dr. Eduard Brodhaus in Yeipzig (Vorfigender, 1876— 1889 
md wieder jeit 1895), Konjul Otto Harraffowis in Yeipzig (Schrift: 
führer, feit 1884), Dr. Alphons Dürr in Yeipzig (feit 1902), Dr. Walter 
de Gruyter in Berlin 1903 — 1906 und wieder feit 1907), Dr. Guſtav 
Fiſcher sen. in Jena (jeit 1906), Dr. Carl Seibel in Leipzig ſeit 1907). 
Frühere Mitglieder der Kommilfion waren (nad der Reihenfolge ihres 
Eintritts): Geh. Hofrat Dr. Osfar von Haſe in Leipzig (1876— 1884 und 
1889— 1893), Dr. Albrecht Kirchhoff (1876— 1902, geit. 1902), Wirfl. 
Seh. Rat Dr. Guftav Freytag in Wiesbaden (1877—1895, geit. 1895), 
Geh. Rat Profeffor Dr. Friedrich Zarncke (187T7—1891, get. 1891), 
Auguft Schürmann in Halle (1881— 1903, get. 1905), Wilhelm Hert 
in Berlin (1884—1901, geit. 1901), Geh. Hofrat Profefjor Dr. Karl 
Yampredt in Yeipzig (1892— 1903), Geh. Hofrat Profeffor Dr. Oskar 
von Gebhardt in Leipzig (1893— 1903, geit. 1906), Otto Mühlbrecht 
in Berlin (1902—1906, gejt. 1906), Geh. Hofrat Profefior Dr. Wil- 
heim Stieda in Leipzig (1903), Kommerzienrat Dr. Carl Trübner in 
Straßburg i. E. (1903—1907, get. 1907), Dr. Ernit Vollert in Berlin 
(1906— 1907). Borfitende der Kommiſſion waren 1876—1889 und 
wieder jeit 1895 Dr. Eduard Brodhaus, 1889 —1893 Dr. Oskar 
von Haſe, 1893 —1895 Dr. Albredht Kirchhoff. 

Außer der Herausgabe der „Geſchichte des Deutihen Buchhandels‘ 
und den Verhandlungen darüber mit den Bearbeitern und dem Vor: 
Stande des Börjenvereins widmete ſich die Kommiſſion der Herausgabe 
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des gleichzeitig vom Börjenverein veröffentlichten „Archivs für Gedichte 
des Deutihen Buchhandels‘, von dem in den Jahren 1878 bis 1899 
20 Bände erjchienen und deifen Oberleitung bis zum 18. Bande 
Dr. Albrecht Kirchhoff bejorgte. 

Die unterzeichnete Kommiſſion hofft den Schluß der vor 30 Jahren 
unternommenen „Geſchichte des Deutfchen Buchhandels‘ binnen kurzem 
vorlegen zu können. 


Leipzig, im Dezember 1907. 
Die Hiftorifhe Kommiſſion 


des Börjenvereins der Deutſchen Buchhändler. 
In deren Auftrag: Dr. Eduard Brodhaus. 


Vorwort des Verfaflers. 


In die Arbeit an der vom Börfenverein unternommenen „Geſchichte 
bes Deutihen Buchhandels‘ ift der LUnterzeichnete urjprünglih nur als 
Mitarbeiter, und zwar als Bearbeiter zunächit des dritten, die Geſchichte 
von 1765 bis 1825 umfafjenden Bandes eingetreten. Grit als die 
Bearbeitung diejes Teils ſich ihrem Ende näherte, trat die Aufforderung 
an ihn heran, auf Srund der Vorarbeiten Dr. Oskar von Hajes, 
der an der endgültigen Ausarbeitung verhindert war, die fehlende Ver— 
bindung zwijchen dem dritten und dem von Friedrich Kapp bear— 
beiteten erften Bande herzujtellen und fie mit der Darftellung des 
Zeitraumes von 1765 bis 1825 zu vereinigen. 

Man hat wiederholt und mit Recht darauf hingewiejen, daß dem von 
Kapp begonnenen und von Albrecht Kirchhoff fertiggejtellten erjten Bande 
einheitlicher Abſchluß und fejte zeitliche Begrenzung fehlt. Mande Dinge 
werden bis zum Anfang des 17., andere bis zum Ende des 18. Jahr: 
hunderts verfolgt. Ehe der Unterzeichnete in die Arbeit an der Fort- 
führung des Werks eintrat, wurde deshalb der umfaſſende Plan verfolgt, 
die gejamte Buchhandelsgeihichte von Grund aus neu aufzubauen. Zu 
diejem großgedachten Gebäude jollten dic Vorarbeiten Dr. von Haſes Bau— 
fteine jein. Sie beitanden in einer Darftellung der „Vor: und Jugend— 
zeit‘, d. 5. des Buchhandels und Buchweſens von der deutihen Stammes» 
zeit an bis zur Erfindung der Buchdruckerkunſt, und in einer Reihe von 
Monographien, die eine Geſchichte der „Buchaufſicht“ und der „Buch— 
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warenkunde“, d. h. des buchhändleriichen Katalogweſens jowie der Biblio- 
graphie bis zum Jahre 1764, darftellen. 

Der Börjenverein hat fih mit dem Unterzeichneten dagegen von 
Anfang an in dem Zinne in Berbindung geiest, daß die Vorarbeiten 
nicht weiter und weiter ausgedehnt würden — man würde auch jonit 
ichlieflich ein Archiv des Ardivs für Sejchichte des Deutichen Buchhandels, 
aber feine Buchhandelsgeichichte erhalten haben —, jondern das Werf 
als Kortiegung des eriten Bandes auf Grund des vorhandenen Materials 
als einheitliches Geſchichtswerk wirklich beendet würde, 

Eine Ausfüllung der Lücke mittel® einer einerjeit3 nur kürzenden, 
andrerjeits nur leicht ergänzenden Behandlung der genannten Bor: 
arbeiten war deshalb freilich nicht möglich: fie boten dazu einerjeits 
zu viel, andrerieits zu wenig; und man wird es damit entichuldigen 
müſſen, daß der erſte von dem Unterzeichneten veröffentlichte Fortſetzungs— 
band jpäter erjcheint, als urſprünglich beabfichtigt war. Es war, 
um überhaupt weiterzufommen, notwendig, einen beftimmten zeitlichen 
Endpunft des eriten Bandes feitzuftellen, auf alles zeitlich Vorher: 
liegende zu verzichten und am diefen deutlich zu fennzeichnenden End— 
punkt anzufnüpfen. Was aber anzufnüpfen war, das fonnte nicht nur 
in einer Geichichte der Genjur, des Katalogweſens und der Bibliographie 
bejtehen. Die Ztellen, denen die erwähnten Vorarbeiten zu Grunde 
liegen, find in den Anmerkungen angegeben. 

Der Abſchluß, zu dem der erite Band geführt hat, beftcht in dem 
Ausblick eritens auf das Ende der Doppelherrichaft der beiden Witcher: 
meſſen, den Untergang der Frankfurter, die Alfeinherrichaft der Yeipziger 
Büchermeſſe; zweitens auf die Entwidelung des Geſchäftsverkehrs außer 
der Meſſe (vergl. beionders ©. 732fg., 734, 490, 599 und an andern 
Orten). Das eritere, die Borherrichaft der Yeipziger Büchermeſſe, hing 
von einem Umjtande ab, der, Seit langem vorbereitet und jeit dem 
Weſt-fäliſchen Frieden aufs augenfälligite hervortretend, für die gejamte 
deutſche Geſchichte von Bedentung iſt: der fortichreitenden Verſelbſtän— 
digung der Staaten und Nationen und innerhalb der deutichen Nation 
dem wachienden Übergewicht des norddeutihen und proteitantiichen über 
das ſüddeutſche und fatholiiche Geiſtesleben. Das zweite, der Verkehr 
außer der Meife, ift nur eine Seite des, feinerjeits wiederum von den 
eben bezeichneten Umſtänden abhängigen, fortichreitenden, moderner, 
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ausgiebiger und bewegter werdenden Büchervertriebs überhaupt. Indem 
der vorliegende Band von diejen beiden Wandlungen ausgeht umd fie 
in jeine Mitte jtellt, jchlieft er unmittelbar an den vorangegangenen 
erjten Band an, 

Daß daneben mit dem Wechjel des Bearbeiters ein gewiſſer Wechjel 
der Art der Bearbeitung verbunden ift, wird man begreiflich finden. 
Dem Biüchermarft und dem eigentlihen Handel mit Büchern iſt etwas 
mehr Plat eingeräumt worden. Freilich hat der vorliegende Band nod) 
pielfady mit der Fortführung einer im erjten Bande einmal begonnenen 
Pinienführung zu rechnen gehabt. So beabjichtigte Kapp, jeinen erften 
Band um die Frankfurter, den zweiten um die Leipziger Meile zu 
gruppieren, und der erite Band, obgleid) er bis zum Ausgang des 
17. Jahrhunderts führt, weiſt deshalb die Geſchichte der Peipziger Meile 
von den Anfängen an dem zweiten Bande zu. 

Daß der zweite Band erit nad) dem demmächit folgenden dritten 
Bande gejchrieben worden it, hat zur Folge, daß die Arbeiten, die der 
Abfaffung des dritten Bandes vorangegangen find, dem vorliegenden 
zweiten nicht unmittelbar zu Gute fommen fonnten, da ſie ohne praftiiche 
Rückſicht auf den hier behandelten Zeitraum unternommen wurden. Aber 
allein der jpeziell für die Abfaffung des vorliegenden Werks im Yaufe 
einiger Jahrzehnte bereitgeitellte Stoff, wie er namentlich vorliegt in den 
von der Hiſtoriſchen Kommiſſion herausgegebenen zwanzig Bänden des 
„Archivs für Gefchichte des Deutichen Buchhandels‘ (1878— 1898; in 
den Anmerkungen des vorliegenden Bandes als „Archiv“ citiert), iſt ein 
jo reicher, dak es jogar Mühe gefoftet hat, ihn in dem Rahmen des 
vorliegenden Bandes möglichit erichöpfend zu verwenden. Die Ardive in 
Wien (Staatsarhiv), München Reichs-, Staats-, Kreis-und Stadtarchiv), 
Nürnberg (Kreis: und Stadtardiv), Augsburg Stadtarchiv), Stuttgart 
(Staatsardiv), Speier (Sreisardiv) und Frankfurt a. M. (Stadtardiv), 
die in diefem Jahre von dem Unterzeichneten bejucht worden find, lieferten 
zwar ganz überwiegend Ergebniſſe, die erit für die nachfolgenden Bände 
in Betracht fommen, zum Zeil aber auch ſolche, die für den vorliegenden 
Band von Bedeutung waren. 

Die Anmerkungen zum Texte, bei jedem Napitel mit fortlaufenden 
Ziffern bezeichnet, find, wie beim eriten Bande, nebjt den Quellen- 
nachweiſen am Schluß des Tertes abgedrudt. Von einem Regiſter zu 
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dieſem nnd dem folgenden Bande iſt abgeſehen worden und ſtatt deſſen, 
namentlich weil nicht nur ein Namen- und Drtsregifter, wie beim 
erjten Bande, jondern aud ein Sachregiſter wünfchenswert erjcheint, 
ein dem letten Bande beizugebendes Gejamtregifter zu allen vier Bänden 
in Ausſicht genommen. 


Leipzig, im Dezember 1907. 
Johaun Goldfriedrid. 
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Erftes Kapitel. 
Anknüpfung, Einteilung und Überſicht. 


Die Erfindung der Buhdruderkunit ald Ausgangspunft eines neuen und eines 
ipezifilch deutichen Buchhandels. — In der Mehorganilation jchon im Reformations- 
zeitalter die Elemente darüber hinausgehender Beweglichkeit erkennbar. — Organi- 
fations» und litterargelhichtliche Perioden, ihr Prinzip und gegenfeitiges Verhältnis. 


Die Geſchichte des deutichen Buchhandels ift fein Nebeneinander ein- 
zelner Bilder, jondern ein einziger Organismus. Wie ein wirklicher 
Organismus, jo hat auch diejer feinen Keim. Wo ift diejer erfte Anfang 
zu finden? — Wir ſuchen ihn hier nicht mehr in den Tiefen des Hand— 
ichriftenzeitalters auf, fondern gehen, um einen Überblick über die bud- 
händleriiche Entwidelung der Jahrhunderte zu gewinnen, die wir hier zu 
behandeln gedenken, von dem Ereigniſſe aus, das Victor Hugo das größte 
der Geichichte nannte, der Erfindung der Buchdruderkumit. 

Die Wirfung der Erfindung Gutenbergs auf die buchhandeläge- 
ichichtlihe Entwidelung war eine doppelte: einmal die, daß ſchon vor— 
handene, verhältnismäßig noch ſeichte und jpärliche Waflerläufe zu vollen 
Flußläufen angefchwellt wurden; zweitens die Entwidelung des neuen Ge— 
ichäfts des drudenden BVerlegerhändlers ſelbſt. Es ift in beiden Fällen 
die Trage nad) dem Handel, dem Händler, die unſer Intereſſe leitet. 
Und bier liegen dieſe neuen Entwidelungsanftöße in der gewaltigen Aus— 
dehnungsfraft der neuen Erfindung und der fteigenden geiftigen Yebendig- 
feit der Zeit, von der eben dieje Erfindung, fie ihrerjeits in ungeahnter 
Weiſe jteigernd, Zeugnis war; eine Wechſelwirkung ideeller und materieller 
Faktoren. 

Das Samenkorn, das Gutenberg in die Furchen der Zeit ſenkte, 
enthielt in ſich nicht nur den Keim zu einem neuen Buchhandel, ſondern 
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der in diefer Erfindung vereinigten litterariihen und buchhändleriſchen 
Spannfräfte erjt drängte in ihrem Wachstum zu einer eigentlichen und 
einheitlichen buchhändferiich-litterariihen Urganijation. Sie aber mufte 
jich gerade in Deutjchland in eigentümlicher Weiſe gejtalten. 

Aus dem Handel mit Büchern einen neuen volfswirtihaftlichen Or- 
ganismus des Buchhandels zu entwideln, war die Aufgabe, die der 
Geburtstag der neuen Mafjenherftellung den Buchhändlern ftellte. Es 
war ſchon das erjte Yahrhundert des neuen Buchhandels, das vom un— 
organifierten unmittelbaren zum organifierten mittelbaren Wanderverfehre 
führte. Der unmittelbare Wanderverfehr blieb bejtehen. Aber in den 
Hauptmeffen mit dem auf ihnen fic, entwidelnden Gejchäftsverfehr wur— 
den die zahllofen vereinzelten Fäden jelbjtändigen Handels und Wandels 
mehr und mehr in einem gemeinjfamen Knoten verichlungen. 

Der Wahlſpruch des organifierten Handels ift, wenn wir die Gliede— 
rung nad einzelnen Bildungs» und Interefjenkreifen außer Acht laſſen 
und nur das Prinzip ins Auge faffen: Einer für Alle; Alle für Einen. 
Wie zu eimer Zeit, die diefer Handelsorganifation bedarf, der eine 
Schriftſteller für Alle jchreibt, jo hat der Handel e8 zu bewerfftelligen, 
daß die eine Schrift Alle, für die fie gejchrieben ijt, erreicht; oder 
daß alle Schriften, die für den Einen gejchrieben find, diefen Einen 
erreichen. 

Die Geftalt, in der der Buchhandel des Altertums an der Yöfung 
diefer Aufgabe arbeitete, war die der hauptftädtiichen Gentralifation des 
Verlags. 

In den neueuropäifchen Staaten, in denen fi eine ähnliche ftaat- 
(ide Gentralifierung entwickelte, hat fi auch eine der antiken in diejer 
Hinficht ähnliche Organifation des Buchhandels entwidelt. Im 16. Jahr: 
hundert konnte diefe Form noch nicht in Schärfe hervortreten: damals 
bildeten Deutichland, Italien, Franfreih, England ein einheitliches Titte- 
rariiches Weftenropa. Dann aber, ald das Zeitalter der nationalen 
Pitteratur durchbrach, mußte der internationale Mefverfehr mehr umd 
mehr zurüctreten und mußten ſich namentlich in Frankreich und England 
die buchhändleriſchen Mittelpunkte Paris und London ausbilden. Deutid)- 
land dagegen? Es hatte fein ftaatlihes und deshalb Fein buchhändle- 
riihes Rom: die Organijation eines deutſchen Geſamtbuchhandels ftand 
und fiel mit dem Verkehr auf der herrichenden Meile. 
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Der Mefverfehr war es, vermittelft deffen, im Gegenjat zum 
römischen, gerade der deutiche Buchhandel an der Yöjung jener Aufgabe 
arbeitete. Das Schema, nad) dem die Verſorgung des Publikums mit 
(itterarifchen Erzeugniffen durch den Buchhandel vor ſich ging, war dies: 
die Neuigkeiten erjcheinen zur Meſſe, auf der Meſſe; der Buchhändler 
bringt fie von da nad Haufe mit und ſetzt jie im Platz- und Reije- 
vertrieb ab; die Heinen Buchführer verjorgen ſich teils in Frankfurt, 
teils bei den Buchhändlern ihrer Gegend. Das Publikum konnte nicht 
zu beliebiger Zeit ein beliebiges Buch beftellen. Der Buchhändler ſelbſt 
ift Poft und Katalog: die Beweglichkeit des Buchhandels befteht in der 
Beweglichkeit des Buchhändlers. 

Wir ſagen: es war das Schema; und es iſt, was die Stellung der 
Meſſe betrifft, erſt im 19. Jahrhundert ganz überwunden worden. War 
es aber möglih, daß ein Schema, das im Laufe der Jahrhunderte jo 
itarf ausgefüllt und überjchrieben wurde, daß es endlich faum noch er- 
kenntlich war und bei Seite geworfen werden mußte, jelbjt damals ge- 
nügen konnte — den Bedürfniffen einer geiftig jo bewegten Zeit, wie 
e8 diejenige ded Humanismus und der Reformation war? 

Das Bedürfnis erzeugt den Fortſchritt der Technik, der Kortichritt 
der Technik läßt die Unternehmung höher emporjchnellen, die Steigerung 
der Unternehmung fteigert die Anforderumgen der Konſumtion, diefe An- 
forderungen arbeiten fortgejegt an der Entwidelung der Organifation des 
Handels, die immer höhere Entwidelung des Bedürfniffes und des Handels 
aber erzeugen wiederum neue Kortichritte der Technik: fo ift, roh gejagt, 
denn die einzelnen Faktoren wirken wiederum aufeinander, der im 
Prinzip ewige Kreislauf der Wechjelwirkung der im Buchhandel ver: 
einigten ideellen und materiellen Faktoren. Über das Erjcheinen neuer 
Schriften raſch unterrichtet zu werden, fie vor dem Kaufe durch eigene 
Einfihtnahme fennen zu lernen und ſich eine beftimmte Schrift jederzeit 
raſch verichaffen zu fünnen, waren Bedürfniſſe, die fi auch damals 
ihon geltend maden mußten, als es nod feinen Mehfatalog, noch 
feine litterarifchen Zeitjchriften, feine wohlausgerüfteten Sortiments- 
handlungen zu jofortiger Ausführung jedes Auftrags auch zwijchen den 
Meſſen gab. 

In der That zeigte der Verkehr innerhalb des Buchhandels ſelbſt 
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mationgzeit die erjten Spuren einer über jenes Schema hinausgehenden 
Beweglichkeit. 

Den Mangel an bibliographiichen und journaliſtiſchen Hilfsmitteln 
erjegte der tüchtige Buchhändler durch die unmittelbare Korrejponden; 
mit jeinen guten Gelehrtentunden. Wenn er von der Frankfurter Meffe 
heimfaın, jo jandte er ihnen ein handichriftliches Verzeichnis der heimge- 
gebrachten Neuigkeiten; ja diefe Berzeichniffe, was befonders bemerfens- 
wert ift, jollten einen wirklichen Meßkatalog darftellen: fie nennen ſich 
zuweilen „vegijter der bucher jo iczundt neu gedruct und aufgangen und 
izzige meſſe zu Franckfort geweſt“.“ Mehr als das: der litterarifch leb— 
haft interejjierte Gelehrte erfuhr durd) eine das ganze Jahr hindurch fort- 
laufende Korrejpondenz von verſchiedenen Buchhändlern der wichtigften 
Verlagsorte jeinerv Sphäre, was fie jelbjt, umd nicht nur fie jelbit, 
fondern die Verleger ihres Ortes überhaupt, ja jelbjt Verleger aus- 
wärtiger Orte, foweit es fih um der Kunden bejondere Intereffen han— 
delte, jeweilig unter der Preſſe hatten.” Damit ging Hand in Hand, daf 
der Buchhändler der wichtigeren Buchhandelsitädte jeinem auswärtigen 
Kunden ein Entgegenfommen zeigte, das den Eortimentsmangel an deſſen 
Wohnort zu erjegen bejtimmt war und der Anfichtsjendung ſpäterer Zeiten 
nahefam. Durchichnittlich geichah der Bezug feitens der Kunden feit, der 
Buchhändler gab oder ſchickte Bücher im allgemeinen nur, wenn man 
fie „‚gewoißlich nehmen‘ wollte, wobei freilich die Kreditverhältniſſe — 
für die Kunden recht angenehme waren: „Auff eine zceit zu betalenn‘, 
heißt es in den Gejchäftsbriefen wohl*, und diefe Zeit eritredte ſich nur 
zu oft nicht nur auf Jahre, jondern, bejonders wenn der Kunde weit 
entfernt wohnte, bis in alle Ewigfeit. Dort aber, wo es fid um ftän- 
dige gute Abnehmer handelte, zeigte der Buchhändler aud) damals ſchon 
hiffreihes Entgegenfommen. „Wo fie euch nicht gefallen jo ſchickt mir 
fie wieder“, jchrieb Michel Yotter in Magdeburg bei einer Bücherſendung 
an den Stadtichreiber Stephan Roth in Zwidau: Roth gefielen die 
Bücher nicht, er jandte fie zurüd und Yotter ſchickte ihm für das zurück— 
gejandte Pjalterium ein anderes, ob ihm dies vielleicht beſſer gefalle.® 
Shriftopd Schramm in Wittenberg teilte im Mai 1545 demjelben 
Stephan Roth mit, daR in Magdeburg eine Kirchenordnung eridhienen 
jei, ſchickte ſie ihm nebit andern Büchern und jhrieb dazu: „Vorſehe mid) 
euch gefallen und habe ſonſt nichts neues.” Ähnlich Hans Maufer 
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(Leipzig)? und Heinrich Sojadt (Leipzig)? am denjelben. Nun war aller- 
dings Stephan Roth nit nur ein ganz befonders guter Abnehmer, er 
war einer derjenigen Gelehrten, die die Kundenbeftellungen ihrer Gegend 
jammelten und dem Buchhändler zuftellten, ja gleihjam ein nichtbud)- 
händlerifcher Nommifjionär. Zu Yörg Rhaw ftand er zugleid im Ber- 
hältnis des Autors; Rhaw ftellt die fortlaufende Anfichtsjendung gleid)- 
jan als bejondere Belohnung des Schriftjtellers hin: er erjuchte ihn um 
eine neue deutjche Überjegung und Auslegung des 78. Pſalnis, weil des 
Buceri tranflacio ihm nicht gefiel, und um die Vorrede zum ganzen Pjalter 
und veriprad ihm dafür eine aufs jchönfte gebundene deutiche Apo- 
(ogiam — „das vberig lon, jol ewer achtbar wirde von Gott gewartten 
jein: werdet yhrs thun, jo wil ich mid bevleiffigen, das ich euch ftetts 
was newes ſende“.!“ Und wenn auch die Forderung des Gelehrten- 
publiftums in den buchhändferifch bevorzugten Städten, die Frankfurter 
Mefnovitäten, ob man jie num kaufte oder nicht, im Buchladen durch— 
blättern zu können — Chriſtoph Schramm in Wittenberg brachte mit 
Seufzen auc die teuerjten Bücher mit, die man ihm nicht abnahın: er 
mußte fie „zum ſchaue mit bringen“? — in ihrer Wirkung einer Zu- 
jendung mit der Berechtigung der Rückſendung ziemlich) nahe kam: jo 
war dieje Zufendung doc offenbar auf ſolche und ähnliche Fälle, wie 
die bejchriebenen, bejchränft. Wer vermag aber zu fagen, in wie vielen 
Fällen und in welchen Abjtufungen joldhe Gebräuche troß der Kleinheit 
der Städte, troß der noch geringen Konkurrenz und troß der ſchwer— 
fälligeren Berfehrsverbindungen nad) auswärts damals ftattgefunden haben 
mögen ? 

Der gejchilderte Verkehr von Buchhändlern in Wittenberg, Yeipzig, 
Magdeburg und Nürnberg mit gelehrten Bücherkäufern im heutigen 
Königreih Sachen links der Elbe im zweiten Viertel des 16. Jahr— 
hunderts fand während des ganzen Jahres ftatt.'? 

Werden wir einen Augenbli zweifeln, daß entiprechende Verhältniſſe 
auch im Verfehre der Buchhändler- untereinander obgewaltet haben? Eben— 
falls noch nicht grundjäßlic und aus eigenem Antriebe vom Buchhandel 
allgemein gehandhabt, ebenfalls noch erit an bejonderen Punkten, unter be: 
jonderen Verhältnifien fich einftellend. Wenn der Buchhändler jeinen guten 
Privatkunden verlangte und unverlangte, oder genauer: jpeziell und generell 
verlangte Neuigkeiten zufandte, ihnen auch bejtellte Bücher gern mit der 
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Erlaubnis zuftellte, fie wieder zurüdjenden zu dürfen: wievielmehr feinen 
guten buchhändleriichen Kunden! Ein Ingolftadter Buchbinder und Buch— 
führer erhielt im November 1523 und Januar 1529 von Augsburger 
Buchführern Neuigkeiten unverlangt zugejandt: der Fleinere Buchführer 
von feinem Großjortimenter.!? Die Erlaubnis, die Bücher zurücjenden 
zu dürfen, ift dabei nicht bejonders bemerkt, um jo weniger, als eben 
die früheiten Fälle diejer Art jolche befonders naher und vertrauter Be— 
ziehungen waren. „Hab nit gewuft das id) es vor auch geſchickt hab 
werdent es vileicht wolen“, jchreibt dev Augsburger 1523. 

Wie die Neuigkeitsfendung eine Erfcheinung war, die fih — hie und 
da — im Berhältnis des Buchhändlers zu einer guten Kundſchaft jo- 
wohl unter den Gelehrten, wie unter den Buchhändlern einftellte, jo 
war das Kommijjionsverhältnis eine häufig auftretende Beziehung ein- 
mal zwifchen Schriftfteller und Buchhändfer, das andere Mal zwijchen 
den Buchhändlern untereinander. E8 war für den Buchhandel neben der 
Errichtung auswärtiger Niederlagen und eigenem Reifevertrieb das dritte 
Hauptmittel zur Beförderung des Abfates. Beides, dieje gelegentliche 
Nenigfeitsfendung und diejes „Verborgen“, find ſchwache Anfänge folgen: 
reicher Entwidelungen, die eriten Schritte in der Richtung auf eine 
freiere und kräftigere Beweglichkeit des buchhändleriichen Vertriebs. 

Damals beitand der Betrieb jtändiger Buchhandlungen zwijchen den 
Meffen nur in eriten Anfängen und Anfägen, in jeder Beziehung: es 
gab nocd wenige ftändige Buchhandlungen, ihre Yager waren un— 
genügend, ihre Gejchäftsverbindungen außerhalb der Meſſe erſt vedht. 
In der Hauptjache war umd blieb der Gelehrte auf die Meſſe ange: 
wiejen.!* Und da der Provinzialbuchhandel noch jo außerordentlich un— 
genügend entwicelt war, jo mußten ihn die Gelehrten in der Provinz, 
um Gunſt und Gelegenheit der Mefzeit auszunugen, durd eine gewiſſe 
buchhändferiiche Gelehrtenorganijation erjegen. Wie der gelehrte Bücher— 
fäufer fich bei der Biücherbeftellung nur jelten mit dem einfachen Auf: 
trage begnügte, das Buch gleid für ihm binden zu laſſen!“, jondern es 
ſich von jeinem Buchbinder nad) jeinen eigenſten Angaben binden ließ!, 
oder wie unter den gelehrten Bücherliebhabern ein weitverzweigtes perjön- 
liches Leihſyſtem beftand!? — dasjenige Stephan Roths in Zwidau erftredte 
fih 3. B. nad) Augsburg’® —, wobei man Bücher zuweilen eigenhändig 
abichrieb (eine an das geruhlame Handichriftenzeitalter gemahnende 
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Erſcheinung, die fich jelbit in Bezug auf ziemlich umfängliche Werke in 
unfern Bürgerfreifen bis tief ins 19. Jahrhundert hinein verfolgen 
läßt): jo zeigte dann der Gelehrte auch auf dem Gebiete des Bücher— 
bezugs jelbftändige Rührigkeit. Im zweiten Viertel des 16. Jahr: 
hunderts gab es in Zwidan allerdings ſtändige Buchführer (reip. Buch— 
binder).?? Sie waren aber „faul, unachtſam und verdroffen‘‘; durch fie 
war weder in noh um Zwidau Neues zu erhalten.?° Roth verfehrte 
deshalb mit den Buchhändlern Wittenbergs, Leipzigs, Magdeburgs, 
Nürnbergs unmittelbar und jchicte vor der Meile z. B. an Yotter in 
Leipzig, an Schramm in Wittenberg „Regiſterlein“, d. h. jeine Beftellungen, 
die dann vom Buchhändler auf der Leipziger oder Frankfurter Meſſe 
ausgeführt wurden.?? Andere gelehrte Bücjerfäufer in Zwidau, Mylau, 
Schneeberg (dev Zwidauer Gantor Hertel auch aus Meißen, als er dort 
Sculmeifter war), jandten ihre Meßbeſtellregiſter aber nicht unmittelbar 
nad) Leipzig oder Wittenberg, jondern an Roth?*; dabei gaben fie meift 
bejtimmte Titel an??; zuweilen erteilten jie aud mehr oder weniger all 
gemeine Aufträge.?* Übrigens geht daraus nicht hervor, daf auch bie 
buchhändferifche Probejendung etwa eine der Ausdehnung diejer Bejtel- 
lungen entiprechende Ausdehnung gehabt habe. Die Auswahl war dem 
vermittelnden Gelehrten anvertraut, und diejer faufte die Bücher.““ Zu: 
weilen jandte Roth die Regiſter jehr zeitig ein und erhielt jie mit bei- 
gefügten Preisvermerfen zurüd; das Geld jandten die Bejteller häufig 
gleih bei der Beftellung an Roth.” Nicht jelten reifte Roth ſelbſt 
zur Leipziger Meſſe und erledigte die Beftellungen, joweit fie hier zu 
erledigen waren, perſönlich.“ Und che er die Beftellungen erhielt, 
mußte er jo manche Auskunft darüber erteilen, was zur Zeit in Witten: 
berg oder Nürnberg Neues erichienen jei, und noch auf der Meſſe er: 
reichten ihn Bitten, doch ja zu erfragen, ‚was funft nawes vorhanden‘‘.?® 
Wie energiſch der Gelehrte die mangelnde buchhändleriihe Verbindung 
von feiner Seite aus herzuftellen fuchte, fieht man daran, daß in den 
zwanziger Jahren der Bürgermeifter von Zwidau die Einrichtung traf, 
daß ihm durch Bermittelung Rothe, der damals in Wittenberg lebte, 
und Halvanders, damals Studenten in Yeipzig, „unterzeiten‘‘ von Witten: 
berg aus gefchickt würde, ‚was neues vorhanden‘: wie das „unterzeiten‘ 
etwa gemeint war, geht aus dem Hinweis darauf hervor, daß ja zwiſchen 
Wittenberg und Yeipzig tägliche Botſchaft beftehe??; oder daraus, daß 
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Mesih und Roth im Jahre 1544 damit beichäftigt find, die Ein- 
rihtung zu treffen, fi durch VBermittelung des Wittenberger Diakons 
Georg Nörer „was neuhes im drud zcu wittenbergk vnd andersmwohe 
ausgehet” aller ſechs Wochen durch eigene Botichaft ſchicken zu Laffen.?" 
Roth aber, wie oben im voraus erwähnt, war der Kommiſſionär nicht 
nur feiner Freunde, jondern auch jeiner Buchhändler. Chriſtoph Schramm 
in Wittenberg beförderte durd ihn Briefe und Bücher an Zwidauer 
Adreffaten,? und er wie Moritz Goltz und Barthel Vogel in Witten- 
berg, Peter Clement in Yeipzig, Johann Petrejus in Nürnberg bedienten 
fich feiner zur Abwicelung ihrer Geldgeſchäfte mit Zwidauer Geſchäfts— 
genoffen und Kunden. ?? 


Wir Haben dieje Gegenſätze: dort das ftarre Schema des lediglich) 
an die Perjon des Mefje und Markt bejuchenden Buchhändfers gebundenen 
Bücherverkehrs, hier die an weitergehende litterariſche Bedürfniffe ſich 
enger anjchmiegende Beweglichkeit diefes Verkehrs, deshalb einander gegen: 
übergeftellt, um aus der Anſchauung der Dinge felbit das Verſtändnis 
ded Zufammenhangs und Grundgedantengangs unjeres Geſamtwerks 
hervorgehen zu lafien. Die Gefchichte einer in das Ganze einer Volks— 
wirtichaft hineinwachjenden Organifation ift ein Vorgang, zu wenig eins 
fach, als daß neben der großen Haupt- und Richtlinie der Entwidelung 
früher und jpäter emporjtrebende Erjcheinungen die eindeutige Bedeutung 
pofitiver Keime künftiger Gejtaltungen befiten fünnten. So iſt es aud) 
mit den joeben berührten Dingen. Sie find nad) der einen Seite hin 
Anfänge von Einrichtungen, die fi) immer kräftiger entwideln und 
durchſetzen, nach der andern Seite hin aber Erjaßftüde und Aushilfs— 
mittel einer organiſatoriſch noch unentwidelten Zeit, die überwunden umd 
unnötig gemacht werden mußten, und die Ericdheinungen beider ver» 
ihiedenen Richtungen find nur mit und durch einander möglich. Er— 
leichterte Kenntnis und erleichterter Bezug auswärtiger Neuigkeiten war 
das Bedürfnis, das feine Befriedigung immer kräftiger heifchen mußte. 
Diefe Befriedigung aber wurde, wenn man fid) litterariiche Produktion 
und litterarifches Intereife der Lebhaftigfeit und der Ausbreitung nad) 
immer mehr gefteigert denkt, befonders bei dem Zuſammenwirken der 
(itterariihen Decentralifation Deutjchlands mit der Umnbehilflichkeit der 
BVerfehrsmittel, in einer der Stephan Rothichen ähnlichen Richtung offenbar 
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immer unthunlicher und war vielmehr gerade die wirtſchaftliche Aufgabe 
des jein eigenes Intereffe wahrnehmenden Buchhandels. In welcder 
Weiſe er fie zumächft löjen mußte, ift aus dem Vorangegangenen deutlich: 
duch eine dem Bedürfnis folgende Vermehrung jtändiger Buchhand— 
(ungen mit wohlverjehenem Lager, durch einen einheitlich centralifierten, 
einheitlicdy zujammenhängenden und mehr und mehr den Verkehr auch 
zwijchen den Meſſen ausbauenden Verkehr der deutihen Buchhändler, 
dur die Ausbildung eines allgemeinen Bücherverzeichnisweſens: alle 
drei Punkte tragen und fordern fich gegenjeitig. 

Eben nad) diejen drei Geſichtspunkten nun zerfällt die Geſchichte des 
deutichen Buchhandels in drei große Hauptperioden. 

In dem neuen Beziehungsiyitem, das jeit der zweiten Hälfte des 
15. Sahrhunderts ſich bildet, fann nichts auftreten, was nicht in feinem 
Keime vorhanden ift. Dazu gehört aber die jchöpferiiche Wirkung des 
Dedürfniffes auf die Technik, der Technik auf das Bedürfnis, der Tech» 
nit und des Wedürfniffes auf den Handel und des Handels auf Be: 
dürfnis und Technik. Das Yeben und Weben, Walten und Geftalten 
diefes Organismus wird in der Zeit ausgedehnter, bewegter, zweckmäßiger 
und bewuhter. Dies ift fein jchlichtes und großes Programm: mit einem 
immer höheren Grade der Bewußtheit das zu verwirklichen und zu organi- 
jieren, was von Anfang an in jenem Keime angelegt war. Durch die 
jtetige Entwidelung diejes viergeftaltigen Wachsſtums legen wir aber 
Querſchnitte und gliedern es jo in drei Hauptperioden, von denen jede 
folgende der vorangehenden an Ausbreitung, Yebhaftigfeit, Zweckmäßig— 
feit und Bewußtheit überlegen iſt. 

Die Frühzeit war gefennzeichnet durch die Herrſchaft des Druder: 
verlegers, des Kaufhandels und des Wanderverkehrs. Die fennzeichnenden 
Grundzüge der zweiten Hauptperiode, ſchematiſch zu begrenzen durch das 
Anfangsjahr 1564 und das Endjahr 1764, find die Herrſchaft des 
Berlegerjortimenters, des Taufchhandels und des perjönlichen Meßver— 
fehrs. Und bemerfen wir ferner gleich hier, daf die zweite Hauptperiode 
in ihrer Gejamtbewegung vom Tauſch- und perjönlichen Meßhandel her 
nach dem Konditions- und Kommiffionshandel hin im zwei Dauptunters 
perioden zu zerlegen iſt: eine erfte des reinen perjönlichen Meßhandels 
bis etwa 1664 umd eine zweite des (nur) vorherrichenden Meßhandels, 
diejenige, die uns in dem vorliegenden Bande zu beichäftigen haben 
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wird. Wir werden nad) diejer zweiten nur nod) eine, die dritte Daupt- 
periode zu unterjcheiden haben; ihre entjprechenden Kennzeichen find 
die Trennung von Verlag und Cortiment, der Konditionshandel und 
der Kommifjionsverfehr. Die Geichichte des deutſchen Buchhandels 
gliedert fich danad) in die alte Zeit des Wanderverfehrs (1450— 1564), 
die mittlere Zeit des Meß- und Tauſchhandels (1564—1764) und die 
neue Zeit des Konditionsſyſtems (jeit 1764). Der Fortichritt der zweiten 
Hauptperiode der eriten gegenüber beruhte darauf, daß die mit der 
technifchen Erfindung der neuen Maffenherftellung in die Entwidelung 
eingejeßte Zriebfeder, die eine außerordentliche Steigerung der Unter- 
nehmerthätigfeit bewirkte, zur Vorherrſchaft des von der Herjtellung ſich 
löjenden Handels über die Herjtellung führte und diefer Handel ein fejt in 
ji verbundener und zufammenarbeitender, aljo fulturelf und volfswirt- 
ichaftlich wertvollerer wurde. Der Fortſchritt von der zweiten zur dritten 
Hauptperiode bejtand darin, daß die Entwidelung in derjelben Richtung 
weiterjchritt: abermals eine weitere Arbeitsteilung, ein engerer Zuſammen— 
halt und ein ftärferes Zuſammenwirken des Syitems, aber nicht mehr an 
den Schwerfälligeren perjönlichen Handel gebunden, fondern von den Feſſeln 
ded Raums und der Zeit gleichjam befreit. Die Grenze zwiichen der 
eriten und zweiten Hauptperiode — verjchwenden wir feine Worte auf 
die jo häufig vorgenommene Hervorhebung der (unvermeidlichen) Will- 
fürlichkeit aller jolchen Eintetlungen — bildet die Begründung des Frank— 
furter Meßkatalogs (1564) und die endgültige Einfeßung der faiferlichen 
Bücherkommiſſion in Frankfurt (1569): die beiden Greigniffe jtellen 
Befiegelung und Beglaubigung des Sieges der Gentralijation des bud)- 
händferiichen Verkehrs dar; beide jehen in dem buchhändleriichen Verkehr 
auf der Frankfurter Mejje den Herzſchlag des litterariſch-buchhändleriſchen 
Yebens von ganz Deutſchland. 

Der Gefichtspunft, von dem aus eine ſolche Gliederung vorge 
nommen wird, ift der der buchhändleriihen Urganifation. Sind wir 
dazu berechtigt? Mur nicht die Geſchichte des deutichen Buchhandels 
von einem andern Geſichtspunkt beherricht werden: dem der litterariichen 
Entwidelung, und wird man, wenn man die Sejchichte nach dem erjteren 
Geſichtspunkt ein- und abteilt, nicht den Forderungen des letzteren Ge— 
walt anthun? Oder werden fid) etwa die Wandlungen beider Elemente 
immer genau entiprehen? Die Antwort auf die legtere Frage fällt 


Drganijationd- und litterargeidhichtliche Gliederung. 11 


leicht, wenn wir uns erinnern, daß wir auf dem Gebiete des Litte- 
rarijchen einerjeit8 den Inhalt des Werfes, andrerjeits den Grad der 
Yebhaftigfeit jeiner Aufnahme und den Umfang jeiner Verbreitung unter- 
icheiden müffen. Urganijation und litterariihe Bejchaffenheit haben im 
Ganzen und als ſolche — wir werden jehen, daß auc hier gewille Ein- 
ſchränkungen gelten — nichts miteinander zu thun. Ob der Wert eines 
Buches von der Geſchichte der Yitteratur einen Grad, mehrere Grade 
höher oder tiefer eingejchätt wird, ift diefer Organifation als ſolcher 
völlig gleichgültig; die großen Hauptwandlungen der Organifation find 
abhängig von der Yebhaftigfeit und der räumlichen Verbreitung des 
litterariihen Bedürfniffes; aud der Einfluß der inhaltlihen Beſchaffen— 
heit des Bedürfniffes auf die Ausbildung der gröberen, vor allem aber 
der feineren Züge der Organijation gejchieht in der Hauptjache durch 
ihre Bermittelung. 

Die Methode des Buchhandels ift jeine Organifation. Wie aljo 
der Nerv der Gejchichte einer Wiſſenſchaft die Geſchichte ihrer Methode 
ift, fo ift der Nerv auch der Geichichte des Buchhandels die Geſchichte 
jeiner Organifation. Und man fieht, welches das unmittelbare Gegen: 
ftü der Organijation auf der Seite des litterariihen Bedürfniffes ift: 
nicht die inhaltliche Beichaffenheit des Buches, jondern die Yebhaftigfeit 
und räumliche Verbreitung der Lektüre; nicht ſowohl die Beſchaffenheit 
des litterariihen Werkes, als vielmehr Stärke, Ausdehnung und Be- 
ichaffenheit des litterarifchen Bedürfniffes. Wenn man dies beachtet, jo 
verjteht man, wie jene obige Frage aufzufaflen ijt, und wiefern und 
warum eine Übereinftimmung der großen Hauptwandlungen beider Seiten 
allerdings ftattfinden muß. Die Steigerung des litterariichen Bedürf- 
niffes ift aber wiederum abhängig von der allgemeinen Entwidelungs- 
geichichte eines ganzen Volkes. 

Wenn wir den Zeitraum deutjcher Gefchichte vom 15. bis ins 
19. Jahrhundert hinein vom allgemeinen und fpeziell geiftig-litterariichen 
Standpunkt aus überbliden, dann ericheint als Anfangspunft der neu— 
zeitlihen Entwidelung das Aufblühen des Humanismus in Deutjchland 
jeit der Mitte des 15. Jahrhunderts, als Hauptjcheide einer alten und 
neuen Zeit innerhalb diejes Zeitraumes das Jahr 1648. Innerhalb 
jener alten Zeit jcheiden fi die Zeiten des Humanismus und der Re— 
formation einerjeits, die nachreformatorische und die Zeit des Dreißig— 
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jährigen Kriegs anderjeits; innerhalb der neuen die Zeit bis zu unjerer 
großen klaſſiſchen Yitteraturperiode und diejenige von da ab. Sollten 
wir drei große Hauptperioden, die einer alten Zeit, einer Zeit des Ülber- 
gangs und einer neuen Zeit abgrenzen, jo würden wir etwa bie erite 
von 1450 bis 1648, die zweite von 1648 bis 1740, die dritte von da 
ab rechnen. 

Der Beginn der erjten der drei oben unterjchiedenen vein buchhandels— 
geichichtlichen Hauptperioden fällt aljo mit dem Aufblühen des Huma- 
nisınus, der Beginn der dritten mit unferer klaſſiſchen YPitteraturperiode 
zujammen. Der Beginn der zweiten liegt im Beginn des nachreforma— 
toriichen Zeitalters. 

Der ſcharfe Einjchnitt des Jahres 1648 aber macht ſich rein organi- 
jationsgejchichtlic) ebenfalls bemerkbar: in der Mitte der mittleren 
Periode gelegen, beginnt von hier an mit dem allmählichen Anftieg bis 
zu der Höhe der klaſſiſchen Periode hinan aud die deutliche Vorbereitung 
zu der in jener Beriode zum Durchbruch gelangenden neuzeitlihen Or— 
ganijation. 

Wie num die Geſchichte des Buchhandels nicht gleichbedeutend mit der 
Geſchichte der buchhändleriſchen Organifation ift, das aber, was in der 
Geſchichte des Buchhandels über die Gejchichte der Organifation hinaus» 
geht, im Verhältnis zur Organijation gerade das Urfprüngliche iſt: jo 
richtet fich die oberfte Einteilung des Geſamtganges unferer Erzählung jelbft 
nicht nad jener organifationsgefchichtlihen Gliederung, fondern nad) der- 
jenigen der allgemeinen geiftigslitterariichen, mit andern Worten nach dem 
großen Gejamtgange der Gejchichte unjerer Nation. In ihr werden wir 
die GSefchichte der Organifation verfolgen, aus ihr fie verſtehen; unſer 
Schema der organijationsgefchichtlihen Gliederung als das bejondere 
Eigentum unferes SpezialgebietS dabei im Auge behaltend und es in 
die Geſamtgeſchichte einfügend. 

Wenden wir uns alſo zunächit der Betrachtung des unjerm hier zu 
behandelnden Zeitraum eigentümlichen Charakters des Büchermarfts zu. 
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Hauptzüge des altzeitlihen Charakters des litterariihen Bedürfnifies; die be- 
barrenden und veränderlichen Elemente in der Bewegung des litterarischen Bedürf— 
niſſes des 17. und 18. Jahrhunderts; Analyfe der Meßkataloge 1650—1700. Drei 
Hauptiichten des Büchermarftes. — Die altzeitliche äußere Erjcheinung des Buches. 
— Unbehagen über die altzeitlihen Elemente des Büchermarktes jeitens des Buch— 
handels, des großen Publitums, der Gelehrten. — Leibniz’ Titterarifche Reform: 
pläne. Das Zeitungsweien bis zur gedrudten Wochenzeitung; der buchhändleriiche 
Beitungsunternehmer zu Beginn des Dreißigjährigen Kriegs; alt- und neuzeit- 
liher Charakter des Zeitungsweiens, Zeitungsgeichäftsbetrieb um 1730; gelehrte 
Journale, politiiche Zeitfchriften, moraliihe Wocenjchriften, Inſeratenweſen, In— 
telligenzblätter. — Das fortichrittliche geiftig-litterariiche Leben Deutichlands wird 
intenfiver, deuticher, norddeutſcher. FFortichrittliche Entwidelung im Bibliothets- 
weſen. Wandlungen im Buhäufern. Analyſe der Meßkataloge 1700—174U. 
Lexika, Robinjonaden. Berminderung des Anteils der ausländischen Produktion 
am deutſchen Büchermehverfehr von 1580 bis gegen Ausgang des 17. Jahrhunderts; 
zunehmendes Wachstum der deutichen gegemüber der lateinifchen Litteratur bis 
1740. Rangordnung der deutichen Berlagsorte zu Beginn des Preißigjährigen 
Kriegs und in den 1730er Jahren. 


Die Zujammenfaffung eines ganzen Zeitalters gleicht einem feften 
Netwerf, das man in einem flierenden Gewäſſer befeftig. Die feiten 
Wandungen, dur) das Gewäſſer umdeutlicher hindurchidheinend, find da; 
aber durch die feite Wandung ergieft ſich die fließende Wandlung der 
jtetigen Strömung. Und gerade diefer unjer nächſter Zeitraum tft es, 
in dem die Strömung fräftigere Wellen jchlägt, neue Farbenſpiele zeigt, 
neue Stoffe heranbringt. 

Es gilt mit andern Worten in der Gejchichte unjeres Zeitraums — 
hier zunächſt des Büchermarkts — das Alte und das Neue zu jcheiden. 
Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die hervorftechenden Züge des alt- 
zeitlichen Charakters des Büchermarkts unferer Periode. 
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Der Kaufmann, jchrieb Adrian Beier 1690, hat im allgemeinen 
andere Produzenten, andere Konjumenten. Der Seidenhändler erhält 
feine Seide vom Stuhlwirker; er verkauft fie an Fürften und Herren. 
Der Buchhändler? Für ihn fallen die Streife der Produzenten und 
Konfumenten zufammen: es find die Gelehrten. Der Seidenhändler ver: 
fauft aber nicht nur an Fürjten und Herren; feinen Laden betreten Damen 
und Kavaliere ebenjo gut, wie Taglöhner und Handwerksbürſchchen; „wor— 
entgegen der gemeine Hauffe den Buchladen nicht viel fothig machet“. 
Der Gelehrte produciert und der Gelehrte konſumiert des Buchhändlers 
Waren. „Seine Wahren find von- und vor niemand als Gelehrten | 
feufft iemand von and'n Professionen zu Zeitn ein Teutſch- oder bey 
andern Nationen im feiner Mutter-Sprad) gejtelletes Büchlein | jo ge- 
ſchiehets zufälliger Weiſe um felten | daß daruf feine Rechnung oder Staat 
zu machen.‘ ! 

Welches jtarfe und felbjtverftändliche Bewußtjein einer tiefen Kluft 
zwifchen der gelehrten Yitteratur als der Litteratur als folcher, mit der 
jo gut wie ausjchließlich der ordentliche ftädtische Buchladen es zu thun 
hat, und den fo gut wie litteraturlojen ‚andern Profeſſionen“, die darin 
hie und da „‚zufälliger Weije ein teutſch Büchlein kaufen! 

Wir befinden ung in einem Zeitalter dev Büchergelehrfamfeit, einer Ge— 
fehrfamfeit zugleich, die noch ungleich mehr als jpätere Zeiten zum Poly: 
hijtorismus neigte; und in einem Zeitalter, in dem den Gelehrten öffentliche 
Bibliothefen und gelehrte Journale noch nit in der Weile jpäterer 
Zeiten zur Verfügung ftanden, die letztern zumächft überhaupt noch nicht. 

Daher im allgemeinen eine andere Stellung zur Bücherwelt, eine 
andersgeartete Schäßung des Buches. Die Bücher find das Zeichen des 
Gelehrten und der Stolz des Gelehrten; zugleich der Gegenjtand einer 
ehrfürdhtigsintimen, gewiljermaßen Eindfihen NRaritätenliebhaberei. Da- 
her die zahlreichen Privatbibliothefen, die zahlreihen großen, die zahl: 
reichen wertvollen PBrivatbibliothefen und ihr univerjaler Charakter; daher 
die hohe Bedeutung des Auftionsweiens. 

Privatbibliothefen? von mehreren taujend Bänden, namentlid in 
größern Städten, voran Hamburg, bejonders Univerfitäts- und Nefidenz- 
ftädten, wie Yeipzig, Nürnberg, Dresden, Wien, Berlin, find gerade in 
unferm Zeitraume häufig. J. J. Enzmiller in Leipzig, Jurift, veich und 
angejehen, in den Grafenftand erhoben, beſaß 1656 eine Bibliothek von 
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22000, der Leipziger Advokat Hufldreid Groß (F 1677) — er wird 
uns in der Geſchichte der kurſächſiſchen Bücherkommiſſion wieder begegnen 
— eine folhe von 7—8000 Bänden, ebenfo 1669 der Nürnberger 
Prediger J. M. Dilherr. Der Altdorfer Profeffor Rind beſaß, Anfang 
18. Nahrhunderts, ca. 20000, der Hamburger Profeffor I. A. Fabricius 
(+ 1736) ca. 32000 Bände, die Bibliothek des Hamburger Bürgermeifters 
Meatfeld (+ 1720) zählte ca. 24000 Nummern, darunter zahlreiche 
Sammelbeftände, diejenige der Hamburger Brüder Wolf um 1720 
24— 25000 Bände nebjt 700 Sammelbänden mit Differtationen, die 
des Kriegsrats und Dichters Joh. v. Befler (+ 1729) 17000 Bände. 
Sotticheds Bibliothek zählte bei feinem Tode (1766) 5000, die des 
Reftors Bötticher in Wolgaft gegen 4000 Bände. Das Vorwort zum 
Katalog der Bibliothek des Yeipziger Geichichtsprofeflors Joh. Burch. 
Mende, 1723, zeigt uns den Gelehrten bei der Sammelarbeit. Die 
neuern Bücher ſeines Fachs jchaffte Mende vollftändig an; von den 
älteren Werfen erwarb er die jeltenern durch reichlihe Bejorgung von 
Freunden, die er mit Auftionsfommiffionen in Italien, Frankreich, Eng» 
land, Holland und im Norden betraute. 

Was bei diefen Bibliotheken neben ihrem Umfang im allgemeinen 
auffällt, ift die Univerjalität ihres Inhalts. Da find libri theologici, 
jJuridiei, politici et morales famt den dickleibigen Sammelbänden der 
Disputationen und Deduftionen, libri medici, physiei, anatomici, 
chirurgieci, botanici et alii curiosi, historici, antiquarii, monumenta etc., 
cosmographici, typographici, peregrinationes, mathematiei et astro- 
nomici, lexicographi, bibliographi et catalogi, oratores, poetae, 
epistolographi, dialectici; alles das fand ſich z. B. in der einen Biblio- 
thef eines kgl. preuß. Kriegs- und Hofrats, die in den Jahren 1730 
und 1731 in Königsberg veriteigert wurde. Dieje Bibliothefen — und 
wie zahllos find die Angaben allerorten in der Pitteratur, in denen ſolche 
Privatbüchereien angeführt werden, wie zahlreich die Bibliothefserwerbungen 
jeitens der Buchhändler jchon früher, und nun im 18. Jahrhundert ihre 
Verſteigerungen — verjeten uns in eine völlig andere Welt der Bücher: 
verforgung, als fie es jeit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
wurde. Sie verfegen uns in die Zeit, in der die Zeitfchrift ihren Kampf 
mit dem Buche erjt begann, in der es noch jo gut wie feine Werfe gab, 
die den allgemeinen Wiflensftoff in bequemer urd zugleich gründlicher 
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Weiſe zufammenfaßten, in der die öffentlichen Bibliotheken wenig zahlreich, 
verhältnismäßig jchlecht ausgejtattet und meiſt jchwerer zugänglich und — 
namentlich außerhalb des Ortes — jchwerer benutbar waren. Die Bremer 
Stadtbibliothef war nad) den Beftimmungen vom Jahre 1660 Mittwochs 
aller 14 Tage geöffnet (,,es wehre denn daß der Bibliothefarius durch 
Erheblichen verhindert, und e8 zuvor per scedulam notificirt‘‘)?; die Bücher 
der Königsbergiichen Stadtbibliothek (aufgeftellt in ſechs Gemächern der 
Altjtädtiichen Pfarrichule) durften feit den 1730er Jahren jeden Montag 
von 2 bis 4 Uhr „an Ort und Stelle” benutzt werden, nadı Haufe ge: 
nommen gegen Revers nur von den Wohlthätern der Bibliothek auf acht 
Tage *; die weitberühmte Wolfenbütteler Bibliothek verlieh Drudicriften 
nur innerhalb der Stadt (Handichriften überhaupt nicht)“. Sie verjegen 
uns endlich in die Zeit, in der es nod feine Yeihbibliothefen und Yeje- 
geiellichaften gab. Für alles das find diefe Bibliotheken bezeichnend. 
Schiffe, die für eine ganze Yebensfahrt mit Proviant ausgerüftet find, 
Schon das Äußere ijt dafür bezeichnend: der jechite bis vierte Teil davon 
waren häufig Folianten, Werke von Umfang oder Inhalt, wie wir fie heute 
jicher zuerjt den Bibliotheken überlaffen. Wie merhvürdig berührt es uns 
heute, wenn damals, als das erjte große Univerjaflerifon (das von Zedler) 
in Aussicht ftand (1732), verzweifelt prophezeit wurde: „Wenn diejes 
Lexicon zu jtande fommen ſollte, jo würden die wenigjten ſich andere Bücher 
fauffen, fondern aus diefem einzigen Lexico gelehrt werden wollen!’ ® 

Dabei war das Bücherſammeln nicht auf Städte und Befiter wie 
die oben genannten bejchränft. Wir wiffen 5. B., daß in Siebenbürgen? 
der Prediger des kleinſten Ortes feine Bibliothet beſaß. In einigen 
diejer Fälle fennen wir neben dem Zarwert der Bücherhinterlaſſenſchaft 
zugleich die Höhe des hinterlaffenen Vermögens, und man bemerkt dabei, 
einen wie anjehnlichen Poſten die Bibliothek in einem Geſamtbeſitz zuweilen 
ausmachte. Grau in Hermannftadt, der gegen Ausgang des 17. Jahr: 
hunderts ftarb, hinterließ ein Vermögen von 1470 fl., und jeine Bibliothef 
wurde (famt der Armerey, d. h. den Regalen u. j. w.) auf 8OO fl. geſchätzt. 


Welches jind die fir unfern Zeitraum bezeichnenden Kigentümlich- 
feiten des Büchermarfts jelbit ? 

Der Büchermarft des 17. und 18. Jahrhunderts bejteht entwicelungs- 
geichichtlich aus zwei Gruppen von Yitteraturgebieten: einer beharrenden und 
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einer veränderlichen Gruppe. Die beharrende befteht aus den Gebieten der 
Jurisprudenz, der Medizin, der Geſchichte nebft ihren Hilfswiffenjchaften 
(Biographie, Altertumstunde, Politif, Geographie und Reifen) und der 
Muſik; die veränderliche aus denjenigen der Theologie, der philofophiichen 
Wiffenichaften (Philojophie, Pädagogif und Kinderjchriften, Philologie, 
Naturwiffenichaften, Okonomik und Kameraliftit, Technologie, Mathematik, 
Kriegswiſſenſchaften, Handelswiſſenſchaften, Vermifchtes) und der Poefie. 
Es ijt erſtaunlich, welche Gleichmäßigkeit in dem gegenfeitigen Verhältnis 
ihrer PBroduftionshöhe beide Gruppen vom Zeitalter des Dreißigjährigen 
Kriegs an bis gegen das Jahr 1740 aufweilen. Die Schriften der 
genannten fieben Gebiete zeigen in den Nahren 1625—1735 die folgenden 
Prozentjäge von der Zahl der — ——— des betreffenden Jahres: 
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Der Prozentjat hat ſich bejonders auf dem Gebiete der Medizin 
und noch mehr auf dem der Gejchichte bis zum Ende des 18. Jahr— 
hunderts nur wenig verändert. Wie höchſt bezeichnend aber die Ge— 
ftaltung, die die veränderliche Gruppe in unferm Zeitraume zeigt, für 
diejen ijt, das erfennt man daran, daß ſich jeit dem Jahre 1740 das 
bis dahin beitehende Verhältnis der theologifchen zu der philojophiichen 
und poetifchen Literatur — gerade umfehrt. Die Prozentjäge der fieben 
Gebiete betrugen in den —— 
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In groben Umrifjen gejehen, und indem man die fieben Gebiete zu 
drei Gruppen ordnet, fann man jagen, daß die relative Produftionshöhe 
der Jurisprudenz, Medizin, Geichichte und Muſik vom Beginne des 
Dreifigjährigen Kriegs bis zum Ende des 18. Jahrhunderts annähernd 
feft blieb: fie betrug vom Dreißigjährigen Kriege bis in die 1730er Jahre 
36 %,, von 1740 bis zum Ende des Jahrhunderts 32%, der Geſamt— 
produftion; daß aber das in dem Zeitraum vom Dreißigjährigen Krieg 
bis in die 1730er Fahre beitehende Verhältnis zwijchen der theologijchen 
einerjeits, der philofophiich- poetischen Pitteratur andrerſeits ſich ſeit dem 
Jahre 1740 gerade umfehrte: vorher betrug der Prozentfat ber Theo— 
logie 41 %,, derjenige der Philojophie und Poefie zufammen 23 %,, nachher 
der Prozentjat der Theologie nur 18%,, derjenige der Philofophie und 
Poefie zufammen aber 50 %,,. 

Die Bibliothefen, die wir oben erwähnten, waren gelehrte Biblio- 
thefen, wenn auch gelehrte in weitem Sinne. Namentlich fehlte darin 
ein gewiffermaßen allgemeingültiger Beſtand populärklaffischer deutjcher 
Litteratur: er beſtand noch nicht oder doch jo gut wie nicht. Es gab 
feine allgemeine vornehme populäre Pitteratur, die zu befigen der An— 
gehörige des weiteren Kreifes der nichtgelehrten Gebildeten ſich gleichjam, 
und wenn auch mur vor fidh jelbft, verpflichtet gefühlt hätte. Bernhard be- 
merkt 1718, daß man in Frankreich, England und Holland mehr auf 
Anschaffung litterariihen Hausrats jehe, und einen Ruhm darin juche, 
auch wenn man jchon für feine Berfon nicht viel über den Büchern liege. 
In Deutjchland, jagt er, machten die Reichen feinen jo großen Staat 
damit, den Mittelmäfigen aber würde ihre Befoldung alfo in die Hand 
gezählt, daß fie des Nahrs wenig entbehren Fönnten.* Gin Büchlein 
vom Jahre 1702 ftellt feit, daß zuweilen wohl auch von etlichen fo ge- 
nannten Gelehrten, der Regel nach aber von den „‚ungelehrten, gemeinen 
Pöbeld Gemüthern“ einerfeits, rohen Welt-, Hof- und Kriegsleuten 
andrerjeits gute Bücher wenig oder gar nicht äjtimiert würden. 

Und werfen wir aud einen Bli auf das Bud) ſelbſt. Das deutfche 
Durchſchnittsbuch der zweiten Hälfte des 17. und fait ebenfo nod der 
eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts mutet noch) reichlich altertümlich an. 
Es hat das Gepräge einer gewiffen naiven Unbehülflichkeit und Schwer- 
flüjfigfeit von großer Gleichförmigkeit und Gintönigfeit, wie fie jo voll» 
fommen zu dem durchichnittlichen Stile jener Tage paft; naiv darin, daf 
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man um eine Änderung gar nicht bemüht ift, naiv und kindlich wirfend 
in der gleihmäßigen Anwendung altväteriicher Formen des Schmuds und 
der Verzierung. Schlagen wir ein beliebiges Bud) aus den legten Yahr- 
zehnten des 17., den erjten des 18. Jahrhunderts auf. Es hat wahr- 
icheinfich ein Heines Oktavformat. Wir durchblättern es: nur faum, 
vielleicht gar nicht hHervortretende freie Räume, von halb» oder drei- 
viertelleeren Seiten ganz zu gejchweigen; dabei enger Drud, der nicht 
einmal durd etwaige Spationierung unterbrochen ift — die Auszeihnung 
geichieht durdy andere Schriftart (Schwabadher) oder Schriftgröße (oder 
beides); jchmale Ränder. Iſt das Bud ein deutjchipradjliches, jo iſt 
die Schriftgattung Fraktur, ift es lateinisch gejchrieben, Antiqua. Illu: 
jtrationen, wenigjtens Illuftrationen im Texte, befitt unſer Buch nicht; 
fie find mit der Herrihaft des Holzfchnitts verſchwunden; nur dem Titel 
geht gewiß das übliche Kupferblatt voran. Nicht viel weniger freien 
Raum als die innern Blattfeiten zeigt der Titel jelbjt: in feiner um— 
jtändlichen Fafjung bededt er die ganze Seite, rot und jchwarz gedrudt 
wie in alten Zeiten (auch drei-, ja vierfarbiger Ziteldrud, z. B. in 
Rot, Schwarz, Blaugrün und Gelbgrün‘® kommt vor) und mit reich 
verichnörfelten Zierbuchftaben,; auch das alte gerade Strih- Komma in 
Zeilenhöhe hielt fi) nod auf Titeln, als es im Buchinnern ſchon im 
Schwinden begriffen war; unten das altertümliche: „In Verlegung‘ oder 
„Verlegts“. Die freien Stellen zu Beginn der Vorrede und des Tertes 
bededt unjer Buch mit Randleiften, diejenigen am Schluffe der Vorrede 
und des Buchs entweder mit auf diejelbe Weife hergeftellten, nur dent 
freien Raume angepaßten, alfo vielleicht jenfrecht orientierten Verzierungen 
oder mit dem Abdruck ganzer Stöde (Klifchees), wahrſcheinlich Blumen- 
und Fruchtftüden. Die Randleijten waren jetzt nicht mehr ganze Holz: 
jchnitte, jondern wurden, wie wir es ja in Anfängen ſchon im 15. Jahr— 
hundert bemerken, vom Seter jelbft aus gleichen oder wenigen ver: 
fchiedenen Beftandteilen — den fogenannten Buchdruderröshen — zu 
oft jehr geſchmackvollen Muftern zufammengefett. Auch der obere Rand 
der Seite ift nicht bfoß mit der, etwa noch durch kurze Striche flanfierten, 
Seitenzahl verjehen: wir würden entweder einen Kolumnentitel finden, der 
durch eine über die ganze Seite laufende Linie vom Text getrennten it, oder 
eine, viellleicht ebenfo vom Texte abgetrennte, Heine Röschenverzierung. 


Außerdem beginnt — darin erinnert das damalige Bud) noch ganz an 
9% 
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die Handichriftzeit — jedes Kapitel, jeder Abjchnitt u. dergl. mit einer, 
meist verzierten, Imitiale. Das Papier läßt gewiß viel zu wünſchen 
übrig, und die Klage darüber war an der Tagesordnung: das jet ge- 
wöhnliche Papier ſei jchwärzlid und dünn, meinte Ahasverus Fritic) 
1675, und im Süden Hlagte 1711 Abraham a Santa Clara, daß 
mancher Buchhändler jo gar jchlimmes Papier zu feinen Verlagsbüchern 
nähme es fei häufig dem grauen Löjchpapier, von dem man in den 
MWürzläden die Düten made, nicht unähnfich, alfo daß man den Drud 
von den ſchmutzigen Blättern faum leſen könne." Um fo verftändficher 
ift der häufig (und jchon feit Ende des 16. Jahrhunderts) begegnende 
Gebrauch, einen Kleinen Teil der Auflage auf Schreib- oder Pojtpapier 
abziehen zu lajfen. Das Drudpapier war dafür um jo dürftiger. Man 
unterjchied weißes, halbweißes und (jo ſchon in der kurſächſiſchen Tax— 
ordnung 1623) braunes Papier; das Halleihe Waifenhaus gab eine 
„weiße“ und eine „braune Bibelausgabe heraus. Man warf aud) den 
Buchhändfern vor, daß fie wohl zum Titel und „auswendigen Yage-Bogen‘ 
jauber und weißes, zu dem übrigen aber „grobes und ſchwartzes“ Papier 
nähmen, jo daß die Bücher „übertündten Gräbern‘ glichen.!? 

Wir können die Seiten unſeres Buchs nicht betradıten, ohne zugleich 
die Technif!? der Zeit vor uns zu fehen: um einerjeits ihre bejonders 
hervorragenden Yeiftungen defto mehr zu bewundern, um andrerjeits in 
unferm Bude die Einheit des Geiftes der Zeit und der Technik der Zeit 
verkörpert zu jehen. „Alle andern Erfindungen mochten im Laufe der 
Zeit durch neue Zuthat den urſprünglichen Zwed erfüllen, nicht aber 
die Buchdruderei, welche jo glüdlid ihren Einzug in die Welt gehalten 
hat, daß jie von Anfang an volllommen war’, jagte ein Franzoſe 
zu Beginn des Dreifigjährigen Kriegs!“; und trifft das aller der un— 
geheuern Fortichritte der Gegenwart ungeachtet im Grunde nicht auch 
heute noch zu? Dieje Kortichritte aber find erjt in unſerm nächſten 
Zeitraume, jeit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, und auch 
damals erjt vereinzelt und taftend, emporgefonmen. Die Austattung der 
Druderoffizin unſeres Zeitraums gehört zu feinen durchaus altzeitlichen 
Merkmalen. Einige techniſche Verbefferungen der Preſſe waren aller: 
dings ſchon vor unjerm Zeitraum entjtanden. Der Nürnberger 
Yuchdruder Danner wandte, Mitte des 16. Jahrhunderts, ftatt der 
hölzernen, die ſich leichter abnußte umd dann den Drud verjagte, die 
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meſſingene Spindel an und erzielte ſo einen ſchärfern Druck. Im Jahre 1620 
erbaute Janſſon Blaeu in Amſterdam ſeine neue Preſſe, die, wiewohl die 
Hauptbeſtandteile nach wie vor aus Holz beſtanden, doch ſchon einen 
Übergang zur eiſernen darſtellt. Daß an ihr die an der alten Preſſe, um 
jie bei der Kraft des Zugs vor dem Wadeln zu jchügen, zwijchen Preife 
und Zimmerdede eingefeilten Balken fehlen, die Spindel verkürzt und 
verbünnt ift, die feinern, mit dem Drud in unmittelbarer Verbindung 
jtehenden Bejtandteile mancherlei Cijenbeftandteile aufgenommen haben, 
gibt ihr ein gewiffes modernes Ausjehen; fie ermöglichte einen leichtern 
elaſtiſchen Zug, der Ziegel jenkte fich gleihmäßiger auf die Schrift und 
(öfte fich beim Aufhören des Druds leichter von der Form ab. Beide 
Berbefferungen verbreiteten fih aber nur in fehr beichränftem Maße 
und fanden nur in größern Offizinen, und jelbit da nicht ausſchließlich 
Eingang; die Blaeuſche Preſſe war nod im Jahre 1721 ſelbſt in Nürnberg 
nicht eingeführt. Die Breffe, die uns Erneftis „Wohleingerichtete Buch— 
druckerei“, Nürnberg 1721, vorführt, ift ganz diefelbe, wie fie Jobit Ammann 
1568 abgebildet hatte. Und ebenjo blieb die Glättpreſſe die alte bis ins 
19. Iahrhundert hinein; oder blieben Winfelhafen, Setichiff, blieben 
Stege und Schraubenrahmen von Holz bis in das zweite Viertel bes 
19. Yahrhunderts: weniger jcharfe Winkel zeigend, in der Feuchtigkeit 
Ipringend, anjchwellend, fid) werfend, in trodenem Zuftande ſich zufammen- 
ziehend. Die alte fompafte Preſſe mit ihrer gewaltigen hölzernen Spindel 
und die übrigen verhältnismäßig primitiven Drudgeräte legten dad Drud- 
verfahren unmittelbarer in Arm und Hand des Menſchen und machten 
das Handwerk des ganzen Bervielfältigungsverfahrens in höherm Maße 
als jpäter zum Kunſtwerk. Es jcheint damit in Einklang zu jtehen, 
daß wir Bücher finden, auf deren Impreſſum fi auch der Seker 
nannte!?, auch daß Druder und Setzer noch nicht jtreng geichieden 
wurden; in der Wiener Buchdrudergejhichte z. B. tritt uns dieſer 
Unterjchied erit in einer Dde vom Jahre 1764 auf Thom. v. Trattner 
entgegen.!® Das Verfahren war dem der Majchine und aud) verbejjerten 
Seßerwerfzeugen gegenüber als Hand» und Kunſtwerk fchwerer, jchwieriger, 
perjönlicher, langjamer. Es war übli, daß ein Seker ein beitimmtes 
Werk anvertraut befam; ehemalige Seter erzählen in Autobiographien 
mit Stolz von den großen Werfen, die von ihnen geſetzt wurden.!“ Die 
Blaeuſche Preſſe beichleunigte den Druck zweifellos; indes ebenſo zweifellos 
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war die Beſchleunigung nur unbedeutend. Zu Ende unſeres Zeitraums 
wird uns angegeben, daß ein Drucker in der Stunde ein Zeichen oder 
in zwei Stunden 500 Bogen Schöndruck ohne Widerdrud!?, mit andern 
Worten aljo in der Stunde 125 Formen lieferte. Die Leiftung des 
Setzers betreffend, vereinigten ſich die Leipziger Buchdruderherren im 
Jahre 1702 dahin, daß cr für den vereinbarten Lohn wöchentlich in 
ordinär Format zu liefern habe: in Korpus» 4, in Cicero» 7, in Mittel: 
ichrift 8 Formen; und — der Überfchuß ift befonders zu vergüten — 
zu jeßen im Stande fei: Korpus: 6, Cicero: 9, Mittelfchrift 11 Formen. 
Als dem Wochenlohn entiprechende Yeiftung zweier an einer Preffe thätigen 
Druder (des Preſſen- und des Ballenmeiſters, die ſich in der Arbeit 
ablöjten) fett die Vereinbarung 18000, als ihre wöchentlich „wenigſtens“ 
mögliche Leiftung 20000 Bogen feit (der Überſchuß wurde auch hier ver- 
gütet). Das erftere fommt mit der vorhin angeführten Angabe Geßners 
vom Jahre 1740 überein, wenn man 12 Arbeitsjtunden vorausfegt, und 
ergibt als Durchſchnittsleiſtung einer Preife auf den Tag 3000, auf die 
Stunde 250, auf die Minute 4,ır Bogen. Die „wenigitens‘“ mögliche 
Leiftung beträgt auf den Tag 3333, auf die Stunde 278, auf die Minute 
4,3; Bogen; allgemeine Schriften bderjelben Zeit geben 3000— 3500 
Bogen? als tägliche Yeiftung einer Preffe an. Cine Zeitung von 
10 Bogen in 50000 GEremplaren Auflagehöhe müßte dabei von etwa 
300 Drudern auf etwa 150 Preffen gedrudt werden. Der Schwerfällig- 
feit der Technik entiprach die Yänge der Arbeitszeit. Nach der Frankfurter 
Buchdruckerordnung von 1660 dauerte fie von früh vier — nad 
der Leipziger von 1701 von früh fünf — bis abends neun Uhr, und 
zwar im Winter (früher als 1,4 Uhr morgens durfte die Hausthür nicht 
geöffnet werden). Wie mit dem Drud, jo mit der Papierfabrifation. 
Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts entjtand hier nur eine einzige, 
aus Holland jtammende Verbefferung, die aber nur ein feineres Papier, 
nicht ſchnellere Produftion bewirkte. Je unmittelbarer eine Herftel- 
(ung in die menjchliche Hand gelegt iſt, deſto mehr wird ein gefchicht- 
licher Wandel in ihrer Güte möglih, während Mafchine und verbefjerte 
Werkzeuge ein höheres Niveau der Anforderungen ſchaffen, deren Erfüllung 
dann als ganz felbftverftändfich gilt. Im unferm Zeitraume liegt dieje 
Kunft der Hand im ganzen entjchieden darnieder, und feine großen 
Sterne erglänzten am deutſchen Buchdruderhimmel. Die größere un: 
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mittelbare Bedeutung der Hand und das Darniederliegen ihrer Kunſt: 
beides zugleich ſpricht fich in den lofalen und territorialen Privilegien 
und Verordnungen mit ihren Vorjchriften guten Papiers, fauberen Druds, 
jorgfältiger Korrektur? aus. War die Herjtellung jelbjt der Natur ihrer 
Technik nad) in höherm Grade als fpäter eine Kunſt: ber allgemeinen 
Sefhichte der Nation und der befonderen der bucdhgewerblichen Haupt— 
zweige zufolge war fie doch wiederum in bejonderm Maße Handwerf. 
Hier übte die gewerbliche Zeripaltung ihren Einfluß. Mit dem Sinfen 
des Holzſchnitts fielen Schrift und Bild auseinander; mit dem Aus- 
einanderfall von Drud und Verlag ſank die Buchdruckerkunſt. Dort 
wurden die Zieraten ohne Beziehung zum Text wie gewöhnliche Typen 
behandelt; hier — hören wir eine Coburger Jubelſchrift zur dritten Säcu- 
larfeier der Erfindung der Buddruderfunft (1740): „Die Buchdrucderei 
und der Buchhandel,‘ jagt fie, „ſind heut zu Tage nicht mehr jo genau, 
wie vor Zeiten, mit einander verbunden. Den Buchdrudern gilt e8 daher 
gleich, ob fie ein gutes oder jchlechtes Bud) druden. Taugen die Bücher 
nichts, jo laffen fie den Verfaſſer und die Censores für die Verant— 
wortung, den Berleger aber für den Abgang jorgen .. Wegen des 
ſchlechten Papiers, wegen der ſchmalen Rände, und wegen des engen 
Trudes fan auch gemeiniglicd) niemand, als der Verleger, und die Käuffer 
jelbft, zur Verantwortung gezogen werden... Die Käuffer wollen die 
Bücher gerne wohlfeil haben, und die Berleger, die jo grofie Summen 
Geldes, wie ehemals aufwenden fünnen, find bereits zu ihren Vätern 
verjamlet .. Iedermann wird aber gejtehen müſſen, daß diefes nicht jo 
wol ein Verfall der Buchdruderey, als vielmehr des Buchhandels zu 
nennen ſeye.“? 

Vergegenwärtigen wir uns aber genauer die inhaltliche Seite der da- 
maligen Bücherproduftion, hier zunächst der erjten Hälfte unferes Zeitraums. 

Im Oftermeßfatalog 1650 find 314 lateinische Werfe, 73 theologiiche 
Schriften in deutſcher Sprache, 9 deutſche juriftiihe und medizinijche 
Schriften und 49 deutſche Schriften der allgemeinen Klaffe verzeichnet. 
71°, der verzeichneten Schriften aljo waren nur für lateinijc lejende 
Bücherkäufer brauchbar; 16°, bejtanden in deutjcher theologijcher Yitte- 
ratur. Mit andern Worten: die lateinijch gejchriebene und die deutjche 
theologische Litteratur betrug zujammen 87°, und nur 13°, fiel auf 
die ganze übrige deutjche Fitteratur, die das gejamte über das Firchliche 
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hinausgehende Bedürfnis der deutichen Leſerwelt zu befriedigen hatte. 
Im Oftermeßfatalog 1690 betragen die beiden zuletst bezeichneten Gruppen 
719, (lateinische Schriften 47°/,, deutjche theologijche 24°.) und 29° ,; 
im Ojtermeßfatalog 1701 79%, (lateinijhe Schriften 55°,, deutſche 
theologijche 24°/,) und 21°. 

Die Mefkataloge teilten die Bücher zunächſt jo ein, daß jie erſtens 
die lateinischen, zweitens die mufifalifchen, drittens die deutichen, viertens 
die fremdipradhlichen Artikel anführten; darauf folgten (bis einſchließlich 
1710) im Leipziger Katalog die nicht nad Frankfurt gefommenen, endlic) 
in beiden, dem Leipziger und Frankfurter, die fünftig erjcheinenden und die 
zu jpät eingefandten Bücher. Die lateinischen Schriften waren in folgende 
Gruppen eingeteilt: Libri Theologiei Theologorum Augustanae Con- 
fessionis, Theologorum Romanensium (in Frankfurt in umgekehrter _ 
Reihenfolge), Theologorum Calvinianorum; Libri Juridiei; Libri 
Medici et Chymici; Libri Historiei, Politici, et Geographici; Libri 
Philosophiei et Aliarum Artium Humaniorum; Libri Poetici, et ad 
Rem Metricam Pertinentes. Die Einteilung der deutjchen Schriften 
war die gleiche, nur daß, wie bei den lateinischen Schriften ebenfalls 
jeit 1703, die auf die Libri Medici et Chymici folgenden Gruppen 
als „Teutſche Hiftorifche | Politifche | Geographiiche | Poetifche und Kunſt 
Bücher“ zufammengefaßt wurden. 

Stellen wir in einen Abjtand etwa von zehn zu zehn Jahren die 
Anzahl der lateinischen und deutichen Schriften der allgemeinen Gruppe 
oder Gruppen einander gegenüber, wie fie in den Oſtermeßkatalogen 
des halben Jahrhunderts von 1650 bis 1700 verzeichnet find. 





Libri Historiei, Politiei, | 

et Geographieci; Teutſche 
Philosophici et Aliarum Hiſtoriſche Bolitiſche 
Artium Humaniorum; | @eograpbiiche | Boetiiche 


Poetiei, et ad Rem 
| Metricam Portinentes | und Kunſt Bücher 











Leipziger Oſtermeßkatalog 1650... | 162 
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Frankfurter Herbitmefjfatalog 1658 . 73 | 28 
Leipziger Dftermehfatalog 1673... 64 47 
pr r 1681... 1 12 77 
u M 1690... ı 47 79 
n J 1701... | 47 | 33 


Durdpbfättern wir in den angeführten Katalogen die Seiten, auf 
denen die deutjchen Bücher der angegebenen Gruppe verzeichnet jtehen. 
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Im Dftermeßfatalog 1650 herrfcht in der genannten Gruppe der 
deutihen Schriften die Gefchichte (dreizehn Artikel). Es find die zwei 
Mehrelationen, die Leipziger und die Frankfurter, zwei Schriften, den 
Dreifigjährigen Krieg, zwei den Weftfälifchen Frieden betreffend, eine 
Schrift zur franzöfisch-englifchen Zeitgejchichte, vier der beliebten historischen 
Spiegel (z. B. Negier Sucht Spiegel | Durd das Yeben und Wandel 
Catharinae Mediceae . . fürgeftellet), eine Chronif, eine Geſchichte des 
Malteſerordens. Im der Belletriftit (elf Nummern) ragen Philander 
von Sittewaldts Gefichte und Andreä Griphen Teutiche Reym Gedichte 
hervor. An Gedichten finden ſich weiter Seladons weltliche Yieder, 
Dav. Schirmers J., II. und III. Roſengebüſch allerhand Verjen, dazu 
eine Überfeßung der Ovidiſchen Metamorphojen. Die Proja bringt einen 
großen Schauplag jämmerlicher Mordgeichichten in acht Teilen, auserlejene 
(tebliche und nützliche Hiftorien und die dharakteriftiichen Sammeljuria: 
Hımdstägige Ergpicdjtunden | Das it | jchöne | Iuftige Moralifche und 
Hiftoriiche Discurs und Abbildungen von wunderbaren geheimen und 
offenen Saden | die Natur | den VBerlauff der Welt und igigen Zuftand 
des heil. Römischen Reichs betreffende, M. Gerlachii Eutrapeliae [= Er- 
göglichfeiten] Historicae, Philosophicae, Ethicae ete. mit 1000 Hiftorien 
vermehrt, eine Acerra Philologica; ein Schrifthen von Adel und Für: 
treffligfeit des löblichen Frauenzimmers; fünf Schulbücher und eine das 
Schulweſen betreffende Schrift; weiter Geographie (fünf Artikel: darunter 
Topographia Sup. Saxoniae, Frankf., Merian; Atlantis Majoris 
5. Thl., Amfterd., Joh. Janſſon); endlich drei Wörterbücher zu lebenden 
Spraden, zwei das Schach- und Pidet-Spiel betreffende Schriften, eine 
deutjche Sprachgeichichte; je ein Artikel betrifft Arithmetik und Ingenteurkunft. 

Die deutſchen theologiichen Schriften dieſes Katalogs find, von vier 
katholiſchen Kontroversichriften (davon eine mit dem Titel: Wichtige 
Niederlegung der Nichtigen Widerlegung u. |. w.) abgejehen, durchweg 
Predigt-, Pojtillen-, Andachts⸗, Erbauungs-, Gebetbücher; köſtliche Hochzeit 
Perlen, Geiftlicher Yorbeerfranz, Morgenröthe oder Vorſchmack des Ewigen 
Lebens, Geiſtliche Schäfferey, Geiftlihe Bad-Cur find bezeichnende Titel. 
Bon den juriftiihen Schriften find nur zwei Geſetzſammlungen deutſch. 
Die fieben deutjchen Artzney Bücher fallen, entiprechend den theologischen, 
faft alle in das Gebiet der Hausapotheke; die wiſſenſchaftliche Pitteratur 
war noch durchaus lateiniich. 
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Der Frankfurter Herbitmeßfatalog 1658 zeigt ganz den gleichen 
Sharafter; nur wird die Zunahme der beutjchen Produftion auf dem 
mediziniſch⸗chymiſchen Gebiete (dreizehn deutjche Schriften; Wund- und 
Hausarznei, Tierarznei, Alchimie, Kurs und Bergweſen betreffend) gegen- 
über dem juriftifchen Gebiet (nur zwei deutjche Schriften) deutlicher 
ſichtbar. 

Im Oſtermeßkatalog 1673 zeigt die Belletriſtik elf Schriften: Syrerin 
Aramena, Glücksverwandlung der Verliebten, Grimmelshauſens Proximi 
und Lympidä Liebesgeſchichte, Rübezahl; Politiſcher Schimpff und Ernſt 
darinnen merckliche Geſchichte und Schertz-Reden angezeigt werden, Erasmi 
Franeisei Acerra exoticorum, eine Acerra Historico tragica nova 
oder neue Hiſtoriſche Geſicht- Geſchicht Yiebes- und Trauer-Kammer und 
ähnlihe Sammeljuria. Es folgen der Zahl nad die Gebiete der 
Geſchichte und Kriegsfunft (zehn Schriften), der Yänder:, Stüdte- und 
Reifebefchreibung (fünf Schriften), des Umgangs und Verkehrs: zwei 
der üblichen Sefretariatkünfte, ein Kauf: und Handelsbüchlein, anmuthige 
Gonverjationsgefpräce. Zwei Journale: Diarium Europäum und Hol— 
ländisher Merkur. Von den 44, 10 refp. 19 deutich- theologijchen 
Schriften augsburgiicher, römifcher reſp. reformierter Konfejfion find 4, 
1 reip. 2 (aus dem Engliſchen überjegt) wiffenfchaftlicher Natur. Die 
übrigen find ſämtlich Predigt, Andachtsbücher u. dergl. Die Rubrif der 
deutjchen juriftiihen Bücher fehlt in diefem Katalog ganz, während ſich 
unter den deutjchen medizinischen Pauli Barbette Schriften und Pfiters 
zwei Bücher von der Weiber Natur finden. Dafür fteht unter den 
deutichen politiich-hiftoriichen Büchern ein ſchweres juriftiihes Werk in 
deutjcher Sprad)e verzeichnet: Carpzovii Beinliher Sächſiſcher Inquifition 
und Achts Procef. 

Der DOftermeßfatalog des Jahres 1681 zeigt, wie durdhichlagend ein 
allgemein lebhaft intereffierendes Ereignis auf dem Büchermarkte wirfen 
fonnte; von den 78 Schriften unjeres deutſchen Spezialgebiets betrifft 
ein Biertel (18 Schriften) den Kometen, der im Dezember 1680 und 
Januar 1681 erſchienen war, und der auf alle mögliche und unmögliche 
Weiſe behandelt wird. Im übrigen zeigt der Katalog denjelben Charafter 
wie der des Jahres 1673. 

In den folgenden Katalogen übernimmt wieder das geſchichtlich— 
geographifche Gebiet die Führung. 
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Im DOftermeßfatalog 1690 fallen auf das Gebiet der Gecſchichte, 
Zeitgejhichte (darunter ſechs Schriften über die Krönung und Vermählung 
Joſephs I.), des Münzweſens, der Politif und Kriegskunſt 30, der 
Geographie, Topographie, Reijebejhreibung 10 Artikel. Die belfetriftifche 
Yitteratur befteht aus fünf höfiſchen Liebes-Romanen, wovon je zwei von 
Zalander und Happelius; dazu Erasmus Francisci, Hölliiher Proteus 
(Gefpenftererzählungen). Dem Bedürfnis der Praris im weitejten Sinne 
dienen zwei Kunſt- und Wunderbücder; fie enthielten wunderbare Geheim- 
nilfe und Kunft-Stüde, wie man ‚mit dem ganten menjchlichen Görper| 
zahmen und wilden Thieren allerley Gewädjjen und Pflantungen wunder: 
barlihe Sachen verrichten‘ könne, Schrifften fünftlich zubereiten u. dergl.; 
daneben Erzehlung vieler wunderlicher Dingen, jo hin und wieder in der 
Welt gefunden werden; fie enthielten ferner eine Beichreibung des Baradif- 
Luſtgartens, ein Planetenbuch, nüßlichen Bericht von der Chimia, von Münz- 
Berg: und Feuerwerksſachen, von Bierbrauen und Weinbergen, ein Vieh: 
Bogel- Fiſch- Roß⸗ Jagd⸗ Bienen- Koch- Garten: Haushaltungs- Aderbau- 
Arznei: Traum» und Hebammenbudh und jonjt noch viele geheime 
Kunftftüclein. Weiter gab es zwei Rechnungspraftifen; fie enthielten, 
was man vom Rechnungsweſen in Handel und Wandel im allgemeinen 
und bejonderen (3. B. Fruchtmaß, Weinrechnung u. dergl.) zu willen nötig 
hatte. Bier Titulatur-, Complimentirbüder und Brieffteller gaben Regeln 
und Beifpiele perjönlichen und jchriftlichen Verkehrs. Sieben Bücher 
handeln über fpezielle der in den Kunſt- und Wunderbüchern zujammen- 
gefaßten Gebiete, vier über Münzweſen. Journale finden ſich nod) immer 
nur zwei; eine Schrift handelt vom Buchweſen: Der anweiſende Biblio- 
thefarius.... und ordentlicher Gatalogus der beiten Bücher. 

Bon den 33 Schriften des Oftermekfatalogs 1701 betreffen zehn, aljo 
fajt das Drittel, Gejchidjte und Politif. Unterhaltungsichriften find vier 
der hier verzeichneten Bücher: Talanders Durchlauchtigite Argenis, Curioſe 
Diskurje von Wundern der Natur und an Menjchen mit merkwürdigen 
Erzählungen, Vhilofophiicher Feierabend, in ſich haltend allerhand Sitten, 
Realien und Begebenheiten; aus dem Franzöfiichen Almahide von der 
Scuderie. Ein Complimentirbuch, ein Briefiteller, ein Reiſebüchlein. 
Die übrigen Schriften verteilen fich auf Chiromantie und Behandlung der 
Wünſchelruthe, Mathematit, Gnomonologie, Poetif und Metrif, Philo- 
jophie und Logik, Medizin, Unterricht. Unter den deutichen Schriften augs— 
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burgischer Konfejfion finden ſich Oſtermeſſe 1690 (49 Artikel) vier, Oſter— 
meſſe 1701 (37 Artikel) aht Schriften wiſſenſchaftlichen Charakters, unter 
den fatholifchen nur 1701 zwei (unter neun); unter den 14 Schriften 
veformierter Konfeſſion aber befindet ſich Oſtermeſſe 1701 überhaupt 
nur noch eine in lateinischer Sprache (dagegen augsburgiich 18, römiſch 
20 Lateinische Artikel). Die Rubrif der Teutſchen Juriſtiſchen Bücher 
enthält Oftermefje 1690 ein einziges Buch, Oſtermeſſe 1701 zwei Bücher; 
die Medizin und Chymie dagegen zeigt Oſtermeſſe 1690 17 lateiniſche 
und 21 deutjche, Oſtermeſſe 1701 21 lateinische und 15 deutiche Schriften, 
und zwar befinden ſich unter den deutichgeichriebenen zahlreiche eigent- 
liche Fachſchriften. 

Die in den Meßtkatalogen verzeichnete deutſche Litteratur, von der 
wir uns damit ein getreues Bild entworfen haben, bildet nach der 
lateiniſchen Gelehrtenlitteratur die zweite Hauptſchicht des damaligen 
Büchermarkts. Wir jehen, wie mächtig in ihr das theologische Element 
vorwaltet, wie bejcheiden in ihrem Schatten die Gewächſe deuticher All- 
gemeinlitteratur daftehen. Spezielle und allgemeine Zeitjchriften, der 
Bildung dienende Lerifa, überhaupt wertvolle Bearbeitung und Ver— 
arbeitung, gute deutiche Unterhaftungslitteratur höheren Schlags: alles 
das ift nur in Anfängen vorhanden. 

Unter diejer zweiten liegt endlich noch eine dritte Schicht, von der 
die Meßkataloge feine der Wirklichkeit entiprechende Vorftellung geben, die 
aber an Kraft und Urmwüchfigfeit, Yebhaftigfeit der Produktion und Ein: 
flug auf die breiten Volksmaſſen jener überlegen ift. Nacdı Becher (16681?? 
waren, von der gelehrten lateiniſchen Yitteratur abgejehen, die „kurrenteſten 
Materien: Schul, Bet: und Hausbücher; Grillen: oder Narren», aud) 
Yiebsbücher wie Eulenjpiegel, Francions Hiftorien — aljo die Volksbücher: 
die Finfenritter, das Lustige Yalenburg, Markgraf Walther, Herzog Ernit, 
der Gehörnte Siegfried, die ſchöne Magelone und Melufine, Eulenſpiegel, 
Fauft, der ewige Jude, die Unterweifung der jieben weiſen Meifter, Herr 
Zriftrant und Wigoleis, der Soldfaden, der lift: und luſtige Soldat, 
der endlich verzweifelnde Academicus — neben den Hiftorien- und Sagen« 
büchern gehörten ferner die Arznei-, Wetter:, Traum: und Rätſelbücher 
dazu. Die Unternehmer waren meist Heine Buchdruder, die jich neben dem 
Yohndrud oft ausschließlich mit ſolchem Berlage — „gedrudt in diefem 
Jahr“ — beichäftigten. GE. G. Trowitzſch, Buchdrucker in Küftrin, jagte 
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1780, jeine Vorfahren hätten fi) bei müßiger Zeit mit Verfertigung 
„allerley Lieder und Haufirbücer, als Eulenfpiegel ꝛc.“ beichäftigt; 
‚ic möchte,” fährt er fort, „diefe Sachen gern aufgeben, wenn ich 
andere Arbeit befommen fönnte; hier find aber unendliche Schwierig: 
feiten.‘‘2? Endlich nennt Becher den Kalender. Kein Bauer ift jo 
arm, jagt Adrian Beier 1690, der nicht jedes Jahr jeinen Kalender 
kaufte.“ Und um diefe YPitteratur herum endlid) das Geftöber der 
Lieder, der Kometenjchriften, der Blätter und Blättchen über Wunder: 
ericheinungen, Unglüdsfälle, Kriegsereigniffe; das ganze Gebiet der ur- 
alten „Neuen Zeitung‘, ein jelbftändiger Nebenarm in der Entwicelungs- 
geihichte der brieflichen Zeitung, der nie in das eigentliche Zeitungswejen 
einmündet, jondern uns als jolcher durch unfern ganzen Zeitraum begleitet: 
Schriftchen in ganzen und halben Bogen, jogar BViertelbogen; Ginblatt- 
drude; vielfadh mit Holzjchnitten und Kupferftichen; von den jpefulativen 
Kleinverlegern — meiſt unbedeutenden Buchdrudern — in Ried und 
Bogen an die Zwijchenhändler abgegeben; im Einzelverfaufspreis herab- 
gehend bis auf Pfennige. 

Neben den drei Hauptgruppen des Büchermarkts, die wir fur; als 
die des gelehrten Buchhandels, des populären deutjchen Groß- oder Meß— 
buchhandels und des Klein- oder Jahrmarktbuchhandels bezeichnen fünnen, 
jteht als eine bejondere Gruppe die fpezielle Produktion des Druders 
und Druderverlegers, namentlid) des angeftellten. Diefes Gebiet macht 
fi) naturgemäß in den Meflatalogen ebenfalls weniger bemerkbar : Handelt 
es fich dabei doch hauptjächlich um amtliche und Gelegenheitspublifationen 
provinzieller, fofaler und perjönlichjter Natur. Von den 25, in 
einer Yubeljchrift vom Jahre 1740 aufgezählten, in der Baumannjden 
Drucderei in Breslau von 1650 bis 1740 erjchienenen Schriften fommen 
35,. auf ſtädtiſche und ftändische Ordnungen und Verordnungen u. dergl., 
26,7 auf Leichenpredigten, Öratulationen, Todtenelogia, Yobreden, Hoch— 
zeitögedichte, 9 ®/, auf verichiedene Gelegenheitsichriftchen (Hauseinſturz, 
Jubiläum, Feuersbrunft), 6,7%, auf Schulreden und Schulaufführungen 
(das übrige verteilt jih, von einem Kalender abgejehen, zu gleichen 
Zeilen auf Andachts- und Betbücher, auf Chronifaliiches und auf Mufik). 
Die Leichenpredigten, die Yeichen:, Hochzeits-, Gelegenheitscarmina aber 
waren für die Zeit charakteriftiihe GErideinungen. Die Buchhändler 
und Buchdrucker jelbit, die es, dem DVervielfältigungsmedhanismus jo 
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nahejtehend, ja immer bejonders geliebt haben und noch lieben, für fie 
wichtige Ereigniffe mit der Veranſtaltung ftattliher Drudichriften zu 
begleiten, übten diefe Sitte mit Vorliebe. Was für ftattlihe Hefte, in 
hohem Folio, erjchienen da nicht, wenn ein Gleditſch die Augen fchloß, 
wenn ein Breitfopf den Herrn Sohn poftulieren ließ! Sie huldigten 
indeffen damit nur der allgemeinen Sitte der Zeit. Was die Yeichen- 
predigten betrifft, jo erjchienen fie in diden Bänden gejfammelt — 
einzelne unjerer Bibliothefen verwahren noch heute taufende2°* diejer 
Predigten und hunderte?°® ganzer Bände davon — und find in den 
Mep- und Buchhändlerfatalogen ftarf vertreten; fie bildeten einen wid) 
tigen Handelsartifel. Selbft einzelne jener anderen Gelegenheitsichriften 
wurden darin aufgenommen; aber ihre Zahl war eine ganz ungleich 
größere. Gibt doch ſchon „Eines Edlen Rathes Kleider — Berlöbnif — 
Hochzeits — Kindtaufs — und Begräbnig — Ordnung” in Thorn 1623 Be- 
ftimmungen darüber, imwieweit jeder Nangflaffe das Recht zuitehe, 
Tamilienereigniffe durch gedrudte Gedichte, Gratulationen, Beileids- 
bezeugungen u. f. w. verherrlichen oder beflagen zu laffen, indem fie für 
jede Nangklajje ein Marimum der Bogenzahl vorjchreibt.** Auch in 
unferm Zeitraum haben die Behörden zu diefer Produftion zum Zeil in 
jehr energifcher Weife Stellung genommen. Die Hamburger Bucdruder- 
ordnung (1651; Art. 6) verbot den Drud von Hodzeits- und Yeichen- 
gedichten ohne vorherige Einficht und Unterfchrift „‚derer, jo Sie zu Ehren 
gemachet“; die Danziger Ordinank (1684; Art. XXIII) verbot den Drud 
von Hochzeitsgedichten u. dergl. fogar gänzlich, und noch im Jahre 1734 
wurde das Verbot erneuert.?** Bei einer ſolchen Verbreitung bildete dieje 
Yitteraturgattung eine wejentliche Einnahmequelle für die Druder — und 
für Profefforen, Schulfehrer und Geiftliche. In Dresden wurde 5. B. 1678 
nad erfolgtem Protejt der beiden bejtehenden Drudereien die Errichtung 
einer dritten Drucderei zwar zugelaffen, aber nur mit dem gleichzeitig an 
die lettere ergebenden Verbot, Leichenpredigten und Garmina zu drucden.?? 
Übrigens war dieje Fitteratur auch in typographiicher Hinficht nicht ohne 
Bedeutung, denn fie verlangte befonders anjehnlichen Sat und einen nicht 
geringen Reichtum an Yettern. Andere für die damalige Zeit fennzeichnende 
Schriften, die hierher gehören, waren die Pamphlete, die von Haus zu 
Haus herumgetragen wurden, und die in den größern Städten faft zu 
den täglichen Ericheinungen gehörten, oder Drudblätter wie die Neujahrs- 
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wünfche, die jchon im 16. Jahrhundert unter Glas und Rahmen an 
den Wänden der Wohnftuben aufgehängt wurden. 

Betreffs der Geftaltung des Büchermarkts, wie wir fie vorhin ge- 
fennzeichnet haben, macht ſich vielfach ein ziemfich deutliches Unbehagen 
geltend. Es beftand ein unbeftimmtes Drängen und Taften nad) neuen 
Normen und Inhalten auf Seiten des Buchhandels, des großen gebildeten 
Publikums, der ernfthaften Selehrtenwelt. Auf die Unzufriedenheit des 
Buchhandels ijt an ſich das geringjte Gewicht zu legen. Er Hagte über 
die mangelnde Kauflujt des Publitums; wann hätte er es nicht gethan? 
Immerhin fanı man aus der ewigen Klage den Klang der Zeit heraus: 
hören. Der bejte Handel, hieß es damals, fei im den Univerfitätstädten. 
Je ſchwächer das gelcehrte Element war, dejto häufiger war die Klage 
des anfäfligen ftädtiichen Sortimenters, daß faft niemand als „Kirchen, 
Schulen, dürftige Paftoren, arme Studenten und Schüler“?s Bücher 
faufe. Was das gebildete Publifum betrifft, jo fpricht ein um die 
Wende des 17. Jahrhunderts gejchriebenes Büchlein ?° in Fräftigen Worten 
feinen Efel und Überdruß gerade über diejenigen beiden Punkte aus, 
die fi uns als die beiden Hauptmerkmale des alten Büchermarkts zeigten: 
gegen die jpezielle gelehrte und die allgemeine theologifche Yitteratur, die 
ewigen Poſtillen und Poftillenreuter, mit denen man ganze Ströme ver: 
fchütten fünnte, und die ewigen Syitemata, Tyrocinia, Compendia, Endi- 
ridia ꝛc. in Xheologie, Yurisprudenz, Medizin und Philoſophie. Was 
jet endlich; nötig ſei, das feien allgemeinverftändliche Schriften über 
Natur und wieder Natur, Mathematik und Mechanik, über die „notabeln 
Veränderungen, Kriege, Staatsbegebenheiten, Gejandtfchaften, impor- 
tanten Allianzen‘ und die vielen andern denfwürdigen Zufälle der 
Völker, der Reiche und Republifen. Das feien nützliche Werke! 

Die Gelehrten endlich Flagten vielfach über die Sprödigfeit der Ver- 
leger ihren Angeboten gegenüber.” An fich gewiß ein gutes Zeugnis, 
das fie damit der fortichreitenden Yebenbdigfeit des Buchhandels und der 
Pitteratur ausftellten. Beachten wir dabei eine in zwei Punkten un: 
richtige Auffaffung von der Stellung des Verlegerd gegenüber der litte- 
rarishen Produktion. Man ſah dabei erftens den Verleger als den 
Mann an, der die Werke und Werkchen, die der Gelehrte in feiner 
Klauſe erzeugte, dankbar in Empfang zu nehmen gleichjan verpflichtet 
wäre. „Die einem Autori eine Materiam abhandeln‘‘, das ijt die Defi- 
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nition der Buchverleger in Bechers Politiihem Diskurs (1668). 
Ähnlich redeten freilich die Buchhändler ſelbſt. Die Bafeler Buchdruder 
erflärten 1724: „Verlags Bücher find diefe: Wann ein Buchhändler einem 
Mann ein Manuffript, jo diejer entweder componirt oder translatirt umb 
jein baares gelt abfauft und hernachen auf feine Köften drucden läßt hiemit 
fi) zum Proprietär des Buches macht.” ?? Kine jo paſſive Rolle jpielte 
aber der Berleger durchaus nicht immer. Im einer Schrift vom Jahre 
1726 heißt es: „Wer mit Büchern handeln will, der muß zujehen, daß 
er dergleichen Gut ſich anjchaffe, und dabey gute Autores ſuche, diejelbe 
aufmuntere, fie bezahle. ?? So find die verbejjerten Klafjiferausgaben 
der SHeditih und Weidmann zum beiten Teil von den Verlegern aus— 
gegangen, Daß fie von Garpzow darauf aufmerkfjam gemacht wurden, 
ändert daran nichts. Sie machten den Gedanken zu dem ihren, den 
Gedanken zum Geſchäft und gewannen von fich aus verjchiedene junge 
Gelehrte zu feiner Ausführung, zur Herftellung von Klafjiferausgaben 
im Geiſte Minellis und nad) dem Beijpiele von Gellarius.°* Der erite 
Punkt aber hängt ummittelbar zufammen mit einem zweiten. Denn ges 
wiß war dieje Initiative auf dem eigentlichen gelehrten Gebiete geringer, 
und gewiß war es vielfady nicht urjprünglicher Anftoß, jondern, was 
auc Becher natürlich) vorausjekt, das Verhalten dem Angebote gegen- 
über, worin jid) die aktive Rolle des Verlegers bethätigte. Was entjchied 
dabei? Nach Yeibniz waren die Buchhändler erfüllt von Geldgier und 
Unwiſſenheit. Deshalb jeien fie dem Angebot gegenüber fo heifel. „Sie 
wiſſen nicht, was wählen, und trauen den Gelehrten nicht, da fie glauben, 
dieje verjtehen mehr was gelehrt, als was verfaufbar ſei.“s Es ent» 
ichied mit andern Worten nicht, wie die Gelehrten es vielfach als jo 
jelbjtverftändlicdh forderten, das Intereſſe der Wiſſenſchaft an fih; auch 
nicht, wie es die Moraliſten verlangten, der moraliihe Wert der Pro- 
duktion; jondern dies: daß der Buchhändler verdienen wollte. Darin liegt 
an fich kein Tadel, Wenn der Buchhändler nicht verdient, kann er auch 
nichts nügen, Gerade in legterer Beziehung waren e8 freilich ſchon 
damals die Buchhändler, die fih vor der Welt gern jelbjt als die un— 
eigennügigen Pfleger alles Guten umd Edlen aufipielten. Hartung in 
Königsberg gab zu Ende unjeres Zeitraums als die Grundjäge, denen 
der Verleger bei der Auswahl des Angebots folge, an: Abweifung alles 
Thörichten und Unreinen, auch wenn es dem herridenden Geſchmack ent- 
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ipreche; Beiferung feiner geliebteften Yandsleute und ihre tiefe Gründung 
in der Tugend.?° Wenn es darauf ankam, ſprach man freilicd anders, 
Als ein Berliner Buchhändler im Jahre 1690 um Schut feines Buch— 
handels einfam, damit nicht „Kirchen Schulen und gemeinen beften 
Schaden zugezogen werden möge‘, machte einer feiner Konkurrenten auf 
der Eingabe die Randbemerkung: „Kirchen und Schulen, ach Gott der 
theure nahme dein! der muß feines Geikes, Neides und Bosheit Dedel 
jeyn‘‘.?% Die fünf Regeln, die Becher dem Buchverleger für feinen 
„miplichen Handel” gab ?7, find nüchterner als die Hartungfchen. Seine 
zweite Regel jagt: Du follft nur Materien von bewährten furrenten 
Autoren einhandeln. 

Der Buchhandel richtete ſich aber durchaus nicht immer nad) jenen 
ihönen Hartungichen Grundjägen, er fah ſich auch nicht immer nad) be— 
währten Autoren, wie Becher fie verftand, fondern eben nad) bewährten 
Büchern, wie er fie verftand, um. Waren fie gut: gut; waren fie 
ichledt: aud) gut; unter Umftänden: defto beffer. 

Was aber die Verlegeripefulation betrifft, wie bedeutend muß fie 
auf dem allgemeinen Gebiete gangbarer Bücher gewefen fein, wenn Yeibniz 
1669 jagen fonnte, daß es in jeder größern Stadt durch ganz Deutjchland 
hin dienftbare Geifter gäbe, „und wäre es gleich nur ein Famulus, den 
der Buchhändler auf der Straße aufgerafft, zu feinem Gorreftor gemacht 
und Bücher zu jchreiben — hilf Himmel — wie jeto allgemein, halte. 
Keine Meffe geht vorbei, daß nicht eine Maffe folder Schartefen herumt- 
fliege, darin ohne Scheu die Bücher ganze Bogen weife ausgejchrieben 
werden.‘‘?® Mit den 1670er Jahren tritt uns die bejondere technifche 
Bezeichnung „Durchjeher für buchhändleriſche Bücherfabrikanten entgegen, 
die neue Ideen, populäre Pitteraturprodufte, die guten Abjatz erzielt hatten 
oder veriprachen, ausbeuteten — gewöhnlich, indem fie fie mit veränderten 
Zitel nahdrudten.?? 

Darin, daß fie das erjte große Merkmal des Gegenjates zwijchen 
den Gedanken der Wilfenfchaft und den Saden des Buchhandels find, 
befteht die Bedeutung der tief- und weitgreifender Gedanken, die Yeibniz 
in den Jahren 166869 entwicelte.*® 

Yeibniz erjehnte und erftrebte eine Wiederbringung, Aufrihtung und 
Berbeflerung der Wiffenfchaften und Künfte. Seine Vorfchläge gruppierten 
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die Gründung einer gelehrten Halbjahrszeitichrift (Semestria oder Nucleus 
librorum), beides nach engliſch-franzöſiſchem Muſter, und die Reform 
der Oberleitung des deutjchen Bücherweſens. Was den dritten diefer 
Grundgedanken betraf, jo war der Zeitpunkt zu feiner VBerwirffichung, 
wie Leibniz wenigitens glaubte, ein bejonders günftiger. In Mainz mit 
der Ordnung der Bibliothef des Barons J. E. v. Boineburg, des ver- 
trauten Ratgebers und ehemaligen Minifters des Mainzer Kurfürſten, bes 
Ihäftigt, gewann er durd) diefen Kühlung mit dem Kurfürften jelbit. Freund— 
ſchaftlichen Mitteilungen aus Wien glaubte ev entnehmen zu dürfen, 
man ſei dort der jchimpflichen Streitigkeiten, die die beiden zum Bücher— 
fommiffariat zu Frankfurt Verordneten in einem Injurienprozeß gegen- 
einander ausfochten, überdrüffig und fat nicht ungeneigt, ſich jolcher 
Angelegenheiten zu entjchlagen und fie einem näher gelegenen Stande zu 
übertragen, jonderlich aber Kurmainz, als deſſen Grzfanzlertum alles 
Schrift: und Buchweſen ohnedem verwandt jei, ſodaß aljo dadurch die 
Dberleitung des ganzen Bücherweſens und rei literariae durd ganz 
Deutjchland an Mainz gezogen würde. An den naddrücdlichiten Be— 
miühungen, feine Pläne zu verwirklichen, hat es Yeibniz nicht fehlen laſſen, 
und an Gönnern von Bedeutung hat es ihm nicht gemangelt. Cine ganze 
Reihe von Denkſchriften und Briefen, teils im eigenen, teils in Boineburgs 
Namen, hat Yeibniz verfaßt und an Boineburg und den Mainzer Nurfüriten, 
an Kaiſer Leopold, an Lambeck (Rat, Hiftorifer und Bibliothekar des Ktatjers , 
den Neichsvizefanzler Neichsgrafen v. Königseck, den kurfürſtlich Mainzi- 
schen Pat und Refidenten zu Wien Dr. Chriſtoph Guden gerichtet. 

Dem Mainzer Kurfürften jollten zwei Unterbeamte, ein katholiſcher 
und ein protejtantiicher, zur Seite ftehen, damit nicht infolge proteitan- 
tiihen Argwohns die Sache durch Gegenbeitrebungen von der Yeipziger 
Meile aus vereitelt würde. Man follte fi vielmehr in die Religions— 
unterjchiede nicht miichen, und Mainz jollte ſich als Nachbar Frankfurts 
mit Sadfen als dem Yande der Yeipziger Meſſe ins Einvernehmen 
jegen. Mit diefer neuen Oberbehörde aber jollte — unter Mainz als 
Vorftand — die Gründung eines Gelehrtenvereins verbunden werden, 
der das Bücherweſen aufbrädte. 

Welches find die Aufgaben diejer jtaatlich-gelehrten Oberdirektion ? 
Die erjte Aufgabe bejteht in der Bejorgung, nicht nur, wie bisher, der 
Privilegiache, jondern auch der Prüfung und Cenſur der Bücher. Sie 
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hat zu geichehen durch die nächte Univerfität des Yandes. Der Mafjitab 
ift das Intereſſe des Staates, der Frömmigkeit und der guten Sitten. 
Aber fie hat zu beftehen nicht nur, wie üblich, in nachträglicher Öffentlicher 
Konfiskation, wodurd bisweilen die Bücher nur mehr befannt und gejucht 
wirden, fondern darin, daß man bei Zeiten auf die Bücher Kundſchaft lege, 
damit der Kommiffar nicht der lebte jei, der erfahre, was jedermann 
wiffe, und fie gleic) anfangs in der Stille unterdrücdt werden fünnten, 

Die zweite Aufgabe aber iſt die, den Buchhändlern annehmliche und 
nützliche Vorſchläge zu machen, fie von teils fiederlichen, teils gefähr- 
fihen Schartefen abzubringen; wenn die opera zu groß find, fie zum 
Zufammentreten in Kompagnien anzuloden, aber auch font fie zu Ver— 
fegung realer Werfe zu veranlaffen. Bor dem Kriege hat der Frankfurter 
Buchhandel jehr floriert, jet haben ihn Holland, Genf, Mon fat an 
fich gezogen: die deutſchen Buchhändler müffen zu Nachdruck und Über: 
feung fremder rarer, kuriöſer und nütlicher Hauptbücher gebracht werden. 
Auch jollen die Gemüter durch Specimina, genaue Kataloge und andere 
ein Licht ind Publikum gebende Unternehmen enfuraihirt und gewonnen 
werden. Ja der Mainzer Kurfürft joll eine Veichsbuchhandelsordnung 
erwirfen: „Ordinationem librariam concipi faciat, qua Bibliopolae, 
jowohl die Verleger, als herumbträger und Krämer, dann aud Buch— 
binder und Buchdrucker teneantur. Ordinationem illam faciat approbari 
in hodiernis comitiüis.“ Endlich drittens follen durch folche Gelegenheit 
die Gelehrten und Kuriöſen durch ganz Deutichland nad dem Exempel 
anderer Nationen zu SKorreipondenzen, Kommunikation, näherer Ber: 
jtändnis aufgemuntert werden. Die Engländer haben ihre Societät, 
die Florentiner ihre Akademie, die Parijer ihr Journal! Die deutjche 
societas eruditorum, mit dem Sig in Frankfurt, ſoll eine Univerjal: 
bibliothek, Univerſalindices herftellen; joll fih in Verbindung jeten mit 
den fönigl. franzöfiihen und englischen Societäten, den italienijchen 
Akademien. Und fügen wir endlich einen Lieblingsgedanfen Yeibnizens 
hinzu, der ſich ebenfalld unmittelbar aus feinen Vorausſetzungen und 
Zielen ergibt, wenn er ihn auch erjt fpäter zur Spracde gebradht hat: 
die Begründung eines Gelehrten» Schutvereins, einer Subifriptions- 
gejellichaft zum Schutze gegen die Ausbeutung und Übervorteilung des 
Gelehrten durch den Buchhändler, durch weiche Sejellichaft die Gelehrten 
ihre Bücher felber abzujeten im jtande jein ſollen. 

3* 
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Das Hauptwerfzeug zur Löſung der dritten der joeben genannten 
Aufgaben ift die Semestria oder der Bücherkern. 

„Man hat der lateinischen Überjetung des franzöfichen Journale 
ein Privilegium gegeben, jchreibt darüber Leibniz an den Kaiſer und andere; 
„unſer Werf behandelt Bücher, die uns angehen, es ijt das Werf eines 
Deutfhen in Deutjchland über in Deutichland erjcheinende oder nad) 
Deutſchland fommende Werke. Leibniz beabfichtigte urfprünglich die Arbeit 
jelbftändig und ohne Privilegium anzufangen; aber auf den dringenden 
Rat feiner Freunde erfundigte er fi) „mittelbar und in aller Stille“ 
bei den Buchhändlern. „Die find aber alle geichwind herausgefahren, 
daf fie ein jo foftbares, mühſames, gefährliches Werk ohne eine bejondere 
Verfiherung und Privilegium nicht auf fi nehmen könnten.” Der 
Frankfurter Meßkatalog gibt nur Titel, und diefe treffen oft nicht einmal 
den Inhalt: fie find zu kurz oder zu groß und zu hochtrabend. Ganz anders 
ber Bücherfern — ausgearbeitet gleich nad) der Frankfurter Meffe, dann 
auf die Leipziger gebracht und hier verbreitet: ev würde kurz ber vor- 
nehmjten Bücher Zwed, Inhalt und denkwürdigſte Sachen angeben, fait 
nach Art des franzöfiichen Journals, das aber zu jpät zu den Deutjchen 
fommt und die in Deutjchland gedrudten Bücher fait nie berührt. 
Yeibniz veranfchlagt den Umfang des Bücherferns auf halbjährlich zwei 
bis drei Quartbände. Er foll erftens Berichte von Autoren über allerlei 
Erfindungen, Bedenken, Anmerkungen, neue Gedanken bringen, über die 
fie fein ganzes Buch jchreiben wollen. Gr bringt zweitens den eigent- 
lichen Bücherfern, d. h. furze Inhaltsangaben der neuen Bücher; ohne 
Kritit; wenigftens nur mit einer in Yob oder Schweigen bejtehenden; 
durch Lob und Schweigen joll indes jo deutlich geiprochen werden, daß 
jeder, der zu lejen verjteht, weiß, was zu wilfen nötig iſt. Drittens 
joll das Werk „gleichjam ein bureau d’adresse general des gens 
de lettres‘ fein: d. h. es jolf Gelehrten, die „nützliche Werke vorhaben 
und feine genugjfame Gelegenheit zum Verlag wiſſen, bejter Maßen an 
die Hand gehen“. Viertens follen jedesmal aud) einige der beiten Bücher 
älterer, alter und älteſter Zeit ausgezogen werden — ſodaß mit der 
Zeit eine kurze Allgemeinbibliothef der beften Bücher entjteht (dev Maßſtab 
dabei iſt: Wahrheit und Nuten fürs Allgemeine), ſamt Kenntnis und 
Seichichte des Bücherweſens. Fünftens foll ein Anhang für Codices, 
ſonſtige hinterlaffene Manuffripte (Briefe, Differtationen, zeritrente Auf: 
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jäge u. dergl.) und endlich jechitens ein letter Abjchnitt für desiderata 
literaria oder consultationes de literis emendandis bejtimmt jein. 
General» und Particularregifter haben das Werk zu vervollftändigen. 
Die Krönung des Ganzen aber wird einjt die VBerfertigung einer Ency: 
flopädie und eines LUniverjalatlajjes mit Tafeln, Figuren, Zeichnungen 
und Abriffen jein. Und von allem gilt: „Es wäre aber alles deutich 
zu jchreiben, einesteil®, damit dem Ausland gezeigt würde, dak auch wir 
etwas jchreiben können, das fie bedauern müßten nicht zu verjtehen, 
andernteils um den Beſtrebungen unjerer Yandsleute entgegenzufommen. 
Denn es läßt fich nicht leugnen, daß im Ausland der Geift merfwiürdig 
gejhärft und die Teilnahme wachgerufen wird, indem ſelbſt Weiber und 
Kinder, oder Leute, die vom Beſuch gelehrter Schulen durd ihre Ver: 
hältnijfe abgehalten worden, nichtsdejtoweniger fich die Möglichkeit offen 
jehen, mit allen Künſten und Wifjenjchaften befannt zu werden .. Wer 
durch Ungeduld, oder ungünjtige Yage vom Yatein ausgeichloffen ift, iſt 
als zur Umwijjenheit verdammt zu achten — ein großer Schade fürs 
Allgemeine.” Der Nuten des Bücherkerns befteht in einer leichtern 
Überwachung durch den Staat, erhöhtem Abjay für den Buchhändler und 
vollftändiger und zuverläjfiger Überficht und Kenntnis der Litteratur für 
das Publikum, ohme daß es genötigt iſt, jedes Bud faufen zu müſſen. 

Wäre der Plan zu ftande gefommen, fo hätte Yeibniz die Stelle 
der bisherigen Bücherkommiſſare eingenommen; Boineburg hat ihn durch 
Yambef dem Sailer ausdrüdlich als den neuen Unterjucher, Auffeher, 
Anreger und Berwalter des Buch-— und Yitteraturwejens Deutjchlands 
empfohlen. Woran er gejcheitert it, leuchtet ein: er mußte allein daran 
icheitern, daß man in Wien ernſtlich natürlich keineswegs gemeint war, 
eins der wichtigiten, bisher eiferfüchtig gewahrten failerlihen Regale an 
Kurmainz auszuliefern. Es fam hinzu, daß man im dem geplanten 
Bücherfern ein in die Hände der Gelehrten gelegtes Seitenftück zu dem 
römijchen des Magisterium Sancti Palatii ſah, wie jehr auch Yeibniz 
betonte, daß im dem jeinigen ja fein Urteil gefällt und feine Genjur 
gebt werden würde. Yeibniz hat nicht nur die geplante Änderung des 
Bücherkommiſſariats nicht herbeiführen, jondern nicht einmal ein Privileg 
auf feinen Nucleus librorum, ganz abgetrennt von allen übrigen Be— 
jtrebungen, erwirken können. Der Kurfürſt von Mainz jelbit hat ſich 
übrigens in der ganzen Angelegenheit abwartend verhalten. 
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Dieſe Leibnizihen Gedanken: ift e8 nicht, wie wenn in uraltes Erd- 
reich friſche Wurzeln eingefenft würden? Buchhändleriſch, wie es zu— 
nächſt fcheint, großenteils gefährliche und unmittelbar verfehrte Gedanken, 
namentlich mit ihrem Grundfag: nur wertvolle Produktion zu Drud und 
Vertrieb zuzulaffen, die übrige zu unterdrüden. Ging doch Leibniz jo 
weit, vorzufchlagen, daß fein Bud gedruct werden dürfe, an dem ber 
Autor nicht an vorausgeſchickter Stelle angezeigt habe, was er damit 
dem Staate Nütliches, andern bisher Unbekanntes geleiftet habe. Und 
welche Bevormundung damit in jtaatliher und litterariſcher Hinficht! 
Die merkwürdige Stelle lautet: „Die Schäden im Buchhandel find 
zahlreich und groß und dem Staate auferordentlid ſchädlich. Sie be- 
jtehen darin, daß ftets das Beſte nicht gedrucdt wird. Gedruckt wird 
viel Verderbliches, noch mehr Überflüffiges und alles, was verwirrt ift; 
und was nicht erbärmlic; oder lächerlich und noch dazu jchädlidy ift, 
findet feinen Abjag. Es find darum Mafregeln zu ergreifen, um den 
Vertrieb ſchlechter und überflüffiger Schriften zu verhindern und einzu- 
dämmen, denjenigen guter Schriften zu unterjtügen. Dasjelbe gilt aber 
auch für den Drud. Es müßte feine Schrift gedrudt werden dürfen, 
von der der Verfaffer nicht in einem Vorwort angegeben hätte, was er 
darin bisher Unbekanntes zum Nuten des Gemeinwejens geleiftet habe.‘ 
Und doch zugleich welche tiefgreifenden, die wichtigften Intereſſen des 
Buchhandels treffenden Gedanken! Zeitichrift, Katalog: darin find fie 
vereinigt. Und zufammen mit den Plänen, die die Entwidelung des 
Bibliothefsweiens und die ſyſtematiſche Pflege der Unternehmung betrafen, 
hat Yeibniz ganz vom Standpunkt der Bedürfniffe der Wiſſenſchaften, 
nicht des Buchhandels und allgemeinfter litterarifher Bedürfniſſe aus 
die für die Entwidelung der neuen Momente wichtigiten Richtlinien 
angegeben, wie fie teils unmittelbar, teils mittelbar für die eigenften 
Intereffen des Buchhandels von der größten Bedeutung waren. 

Bon dem Gedanken der Zeitfchrift gingen Leibniz’ Pläne aus, und 
in ihm haben fie ihren Halt und Gehalt. Und Leibniz hatte richtig 
gefehen; er war die Verkörperung ftarfer und wirflih vorhandener 
Bedürfniffe. Nur daß fie alle fich nicht auf dem Wege der Willkür 
ftaatlich-gelehrter Geſetzgebung entfalteten: „maßen ohne das,‘ jagt 
Yeibniz felbit, „bey den gelehrten fich alles allmählich zu ſolcher ver- 
bejjerung disponirt, und der Englifchen societät, der Florentinifchen 
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Academie, des Roman- und Parisiihen Journals zu gejchweigen, die 
Eruditi in Zeutichland ein gleiches zu thun fich allmählich ſchicken und 
ferner jchieten möchten”. Die gerade damals anhebende neuzeitliche Ent- 
faltung des Zeitichriftenwejens ift, nad der ſich anſpinnenden innern 
Ummälzung des Büchermarkts jelbit, das zweite Hauptmerfmal der fort 
ichreitenden Bewegung der deutjchen litterarifhen Welt. 

Erweitern wir den Begriff der Zeitjchrift zu dem der periodifchen 
Yitteratur überhaupt. 

Seit dem 12., 13. Iahrhundert bejtand ein des Ordinari: Boten, 
jeit Beginn des 16. Jahrhunderts ein der Ordinari-Poſt ſich bedienendes, 
den Intereſſen der Politik und des Handels dienendes briefliches Zeitungs: 
weſen. Die gefchriebene Fuggerzeitung, erhalten in den Jahrgängen 
1568— 1604, zeigt uns das Zeitungswejen bereits in vollendeter Geftalt. 
Aus allen Weltteilen laufen die Nachrichten ein. Alles, was auf dem 
gewöhnlichen Verkehrswege und am regelmäßigen Pofttage — mit der 
Ordinari-Pojt — eintrifft, wird im Zeitungsfontor von Jeremias Kraſſer, 
Bürger und Zeitungsichreiber in Augsburg, in fomit regelmäßig er- 
jcheinenden „Drdinari» Zeitungen’ zufanmengeftellt; daneben erjcheinen 
Beilagen mit dem Allerneueiten als „Ertraordinari- Zeitungen’. Die 
Nummer foftete 4 Kreuzer, der Jahrgang in Augsburg felbft ein- 
ſchließlich der Auftellung 25, die Ordinari- Zeitungen allein Eofteten 
14 Gulden.“ 

Damals begannen Buhdruf und Buchhandel in die Entwidelung des 
Zeitungswejens einzugreifen. - Was haben fie ihm geleiftet, was fonnten 
fie ihm bei einer bereits jo hochentwidelten Organifation noch feiften ? 
Viel genug, wenn man nicht vorzieht zu jagen: alles. Weder bie 
Zeitungsſchreiber und ihre Abnehmer nod die Fugger haben daran ger 
dacht, fi für ihre Zeitungen des Druds zu bedienen. Gerade das 
bezeichnet ihren Charakter. Es find famt und fonders, will man fie in 
der Hinfiht, die hier in Betracht fommt, fennzeichnen, gleichjam 
Privatzeitungen. Mochten die Zeitungsjchreiber auch zahlreich fein: wie 
Fein mußten die „Auflagen“ diefer Zeitungen, die wöchentlich fertig- 
geftellt werden mußten, jein! Wie fehr waren fie noch ebenjo, wie die 
alten Briefe, auf das Umlaufen angewiefen! Wie teuer mußten fie 
fein! Das alles entjprad) ganz dem Kreife der Abonnenten: einer kleinen 
Zahl von Fürften, Großfaufleuten, Magijtraten, Staatsmännern. 
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Als wollte uns die Geſchichte des Zeitungsweiens ein bejonders an- 
ſchauliches Beilpiel des immer raſchern Zeitmaßes, in dem das geiftige 
und Verkehrsleben eines Volks fi) vollzieht, vor Augen führen, jo 
haben die Zwijchenräume, in denen die gedrudten Zeitungen erjchienen, 
alle Stadien durchlaufen: von der Jahreszeitung an über die Halbjahrs- 
und Monats: zur Wochenzeitung, bis in unjerm Zeitraum der Geift 
des Zeitungswejens die Hände nad der täglichen Zeitung auszuftreden 
beginnt. ** 

Die erjten gedrudten Zeitungen waren auf Relationen und Ordinari- 
zeitungen beruhende Zujammenfaffungen oder Überfichten über die hiſtoriſch— 
politijchen Ereigniffe des vergangenen Jahrs oder mehrerer Jahre oder 
Monate des vergangenen Jahres, Jahrbücher und Monatshefte, die man 
um jo richtiger mit den politiichen Jahresüberfichten unferer Voltsfalender 
verglichen hat, als die „Poſtreuter“, die jährlid erjchienen, ja in der 
That Kalender, die die wichtigſten Ereigniffe des Jahrs verzeichneten, 
waren; in Berlin beginnen fie mit dem Jahre 1572. An der Spike 
der „Relationen“ fteht die Stölner Relatio Historica von 1584, bie 
Kölnischen Händel von 1580 bi8 September 1583 umfaffend. Dam 
folgen die Mefrelationen: die Überfihten auf die Ereigniffe in ganz 
Europa ausdehnend, ihr regelmäßiges halbjährliches Ericheinen der Organi- 
jation des Buchhandels des Mefzeitalters verdanfend: die erjten in Köln 
1588; die Frankfurter (jeit 1591) bis ins 19. Jahrhundert laufend. 
Neben den Halbjahrsüberfihten Monatsüberfichten desjelben hiſtoriſch— 
politischen Charafters bei einem Regensburger Bucddruder 1588, einem 
Wiener Buchdruder 1595, einem Nürnberger Verleger 1596; andrer- 
jeits in Frankfurt a. M. Relationes historicae quinquennales, 1595 
und 1601, die erſte bei Paul Brachfeld, daneben 3. B. in Rorichad) 
1598 eine Jahresüberſicht. 

Das eigentliche Zeitungswejen hebt mit der gedrudten Wochen: 
zeitung an. Gerade in die Zeit des Beginns unſerer zweiten, mittlern 
Hauptperiode führen die älteften Spuren: 1566 drudten Straßburger und 
Bajeler Offizinen Zeitungen mit fortlaufenden Nummern. Die erfte 
befannte gedrucdte Wochenzeitung iſt der fat vollftändig erhaltene Jahrgang 
1609 einer Straßburger Zeitung, die damals ſchon etliche Jahre beitand; 
ihr Herausgeber war der Strakburger Buchhändler Johann Garolus. 
Weiter find bis zum Schluffe des Dreikigiährigen Kriegs die erjten ge— 
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drucdten MWocenzeitungen einzelner Städte in Jahrgängen oder Wochen 
nummern erhalten oder als bejtehend nachweisbar: in den Jahren 1615 
— 1619 in Frankfurt, Wien, Hamburg, Berlin, Hildesheim; in den 
zwanziger Jahren in Nürnberg, Köln, Braunfchweig, Roftod, Magdeburg, 
Augsburg, Münden, Hamburg; in Erfurt 1630, in Yeipzig 1633. Frank— 
furt a. M. hatte 1617 zwei, 1619 drei Zeitungen, feit 1628 eine Zeitung, 
jeit 1633 wieder zwei Zeitungen; Nürnberg hat 1620, Hamburg um 1635 
drei Zeitungen; Yeipzig hat 1634 zwei, kurz darauf wahrſcheinlich drei, 
1642 zwei Zeitungen, von da bis 1649 infolge jchwediichen Berbots 
feine Zeitung. Es waren diejelben Jahrzehnte, in denen aud) die eriten 
ausländiichen gedrudten Wochenblätter entitanden: die Nieuwe tijdinghen 
(die jpätere Gazette van Antwerpen) 1605, in Yondon die Weekelv 
Nevves from Italy ete. 1606, in Amſterdam 1623 der Courant, 1631 
die Parijer Gazette, 1641 die Yiffaboner Gazeta, 1648 der Sincero 
in Genua. Die meijten der genannten deutjchen Blätter haben jchon vor 
dem Jahre, in dem fie für uns fichtbar werden, bejtanden, wie aud in 
mehreren Fällen, jo in Nürnberg, Yeipzig, das Beſtehen anderer Zeitungen 
ihon vorher mit Sicherheit anzunehmen ist. Bon den joeben aufgezählten 
etwa dreißig deutichen Zeitungen willen wir mit Beſtimmtheit von 
dreizehn, da fie von Bucdrudern (Wien 1615, Roſtock 1625, Magde- 
burg 1626, Nürnberg und Augsburg 1628, Köln 1630, München 1631, 
Yeipig — zwei — 1634, Roſtock 1635; vielleiht Frankfurt 1633) 
oder Buchhändlern (Strafburg 1609, Frankfurt a. M. 1615 und 1619), 
von drei, daß jie von Boftmeiftern herausgegeben wurden (frankfurt 1617, 
Köln 1620, Hamburg 1640). Von den übrigen Blättern find aller 
Wahricheinlichfeit nad) mehrere Unternehmungen von Zeitungsjchreibern, 
einige andere von Poſtmeiſtern herausgegeben worden. Weder vor 
noch — und noch weniger — feit der Begründung der gedrudten Wochen: 
zeitungen kann von einem ausjchlieglihen Rechte ZTarisicher oder terri- 
torialer Poſt auf die Herausgabe von Zeitungen die Nede jein. Ge— 
rade in Frankfurt und Leipzig aber wurde auf Veranlaffung der Poit- 
meijter, die fi) an beiden Orten erſt nachträglich, eiferfüchtig auf die 
neue Konfurrenz, in das Drud- Zeitungsunternehmen eindrängten, von 
Kaijer (1628) und Kurfürſt (1665) der falihe Satz aufgejtellt, die 
öffentlichen Zeitungen jeien der Poſt „anner‘ und jtets jo geweien: 
ohne daR indes Hier wie anderwärts der Buchdrucker und Buchhändler 
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aus dem Gebiet des Zeitungsunternehmend verdrängt worden wäre. 
Einige der gedrudten Wocenzeitungen diejer Zeit find faum ein Jahr 
lang erichienen; von kurzem Beftande waren faft alle. Nur einige find von 
langer Dauer gewejen: die Braunjchweiger (feit etwa 1620) ijt nod) 
1659, die Straßburger (1609) noch 1649 nachweisbar und hat wahrjcein- 
lich) bis zum Ende des Jahrhunderts beftanden; die Magdeburger (1626) 
bejtand bis ins 18. Jahrhundert, und fpäter hat fi) aus ihr die jetzige 
„Magdeburgifche Zeitung‘ entwidelt; neben ihr ift e8 nur die gegen- 
wärtige „Augsburger Abendzeitung‘‘, die bis in diefe Zeit zurückreicht 
(1627; oder ſchon früher?). Auf den Buchhändler aber in feiner 
vollen Unternehmerthätigfeit auf diefem Gebiete wirft ein erwünſchtes 
Schlagliht ein gedrudter Ankündigungsbrief — ſchon die Griftenz eines 
folchen gehört jelbit dazu — Schönwetters in Frankfurt a. M. vom 
Jahre 1620. Er gab eine gedrudte Wochenzeitung heraus; die 
Nummer foftete einen Kreuzer oder im billigften Falle das Bud 
40 Kreuzer (fie war alfo mindeftens viermal fo billig wie die ge 
ichriebene Fuggerzeitung). Er gab ferner gejchriebene Zeitungen heraus. 
Er lieferte weiter „Particularitäten‘ und Geheimniffe (Separatnaächrichten, 
die wegen ihres intimen Charakters abgejondert wurden), die er vom faifer- 
lihen Hofe, von königlichen und fürftlichen Höfen und ihren Räten in 
ziemlicher Anzahl erhielt: er beſaß aljo ausgedehnte und wertvolle Ver— 
bindungen. Er vermittelte endli den Bezug ausländiicherYfätter: für 
einen Preis von 20 Gulden jährlich lieferte er alle Zeitungen, ober- und 
niederländische, italienische, franzöfifche und englifche. Fügen wir hierzu 
noch einige Säte aus den Vorworten eines Ottinger Buchdruders zu 
den Yahrgängen 1627 und 1631 feiner Nürnberger Wochenzeitung. Die 
Natur des Menjchen, jagt er, finde befondern Gefallen an neuen 
Zeitungen. Die gewöhnlichen gefchriebenen Avifen feien aber bei weiten 
ſchwieriger und langjamer zu lefen, als gedrudte, und deshalb habe er 
jeinem ordentlichen Berufe gemäß fich vorgejegt, die wöchentlichen Zeitungen 
des Jahres auch forters unter feine Preffe zu nehmen. Er verjprad, 
alle aus Hoch- und Nider Teutſchland, Frankreich, Italien, Hiſpanien, 
Engelland, Holland, Ofterreich, Hungern, Böhemb, Polen, Preuffen, 
Scweeden, Sibenbürgen, Türkey und andern Orten dev Welt ihm zur 
Hand kommenden gejchriebenen Exemplare aufs treulichfte im Drud 
zu veröffentlichen: er bezeichnete damit feine Zeitung als ein Blatt 
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mit Originafartifefn, das nicht aus andern gedrudten Zeitungen 
entlehnte. 

Das Format der Wocenzeitungen ift durchgehend das Quart, der 
Umfang ein bejcheidener: faft ausnahmslos nur der von zwei Blättern; 
auch Einblattnummern fommen vor. Nur vereinzelt begegnen Nummern 
mit vier Blättern, wie eine Hildesheimer Nummer, 1620, und die meijten 
Nummern eines Nürnberger Jahrgangs aus demjelben Jahre. Wie im 
Format, fo erinnern die Zeitungen aud im Titel, im Gegenfaß zur 
modernen Zeitung, an das Bud: find fie doch in der Hauptjache nichts 
weiter als lieferungsweile ericheinende Chroniken, Jahrbücher. Der General- 
titel wurde der erjten Nummer beigefügt, nicht erſt zuletzt gedrudt: er 
ift meift lang und umftändlich, die Zeitungen mit ganz einfachen Kopfe 
find Ausnahmen; charakteriftiich ift die Aufzählung der Hauptlorrejpon- 
denzorte und das Fehlen der Angabe von Erjcheinungsort und Heraus- 
geber auf dem Titel, fie findet fi nur in jeltenen Fällen; die ganze Seite 
ift mit Zierleiften eingefaßt oder die untere Hälfte mit einer bildlichen Dar: 
jtellung, die zuweilen die Sinnbilder oder wirklichen Träger der Nad)- 
richtenbeförderung zeigt, oder mit einigen Reimzeilen geihmüdt. Auf den 
einzelnen Nummern begegnen Holzſchnitte — jo der Briefbote, den Spiek in 
der einen, ein Schreiben in der andern Hand — nur jehr jelten, fie begnügen 
ſich mit einem Zierrand um die Überjchrift oder unter ihr, wenn fie nicht 
Überfchrift und Tert durch einen einfachen Strich trennen; bei nicht voll- 
bedruckter Schluffeite hier zuweilen eine einfache Schlußvignette. Ort und 
Herausgeber werden auch am Schluß nicht genannt; was fam in der That 
auf fie und ihre Namen an? Die Zeitung beftand im allgemeinen im ein: 
fadyen Abdrud der Relationen aus Rom, Venedig, Wien, Antwerpen, 
Amfterdam, Köln, Frankfurt, Prag u. ſ. w. Das Nachrichtenweien aber 
war ein verhältnismäßig raſch und auf jeden Fall außerordentlich vegel- 
mäßig wirfendes. Der Einwohner von Stettin las im Jahre 1620 
Korrefpondenzen aus Rom immerhin fchon vier Wochen nad ihrem 
Abgange von dort in feiner Berliner Zeitung. Die Blätter erſchienen 
regelmäßig an einem bejtimmten Wochentage; fie wurden, joweit fie 
Originalartifel bradten, von ftehenden Mitarbeitern bedient, die mit 
ihren Beiträgen den ihnen zugänglichen Ereignifjen oder Nachrichten auf 
dem Fuße folgten und fie an bejtimmten Wocentagen, den Bojttagen, 
abjandten. Die Anzahl und die Verbreitung der Zeitungen in Deutjchland 
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muß schon im erjten Viertel des 17. Jahrhunderts eine ziemlich be— 
deutende, vermutlich eine weit höhere gemeien jein, als fich jetzt nod) 
nacdhweifen läßt. Wie heute, jo gab es damals Originalzeitungen mit 
Originalberihten und abhängige, die aus jenen jchöpften, zumeilen mit 
Angabe der Quellen, wie um 1620 die Nürnberger und Berliner 
Zeitungen, die ihre Nachrichten bejonders der Kölniſchen Zeitung ent: 
nahmen; die beiden Frankfurter Zeitungen, um 1630, zeichneten das, was 
jie voneinander entlehnten, durch kleinern Druck aus. Andere Ent— 
lehnungen gingen weniger fichtbar vor fi; wir grenzen an das Gebiet 
der „Winfel- und Staudenjchreiber‘‘, die, ohne jelbft „ordentliche Briefe‘ 
von ausländischen Orten zu erhalten, jchrieben, was fie ‚am Marft und 
anderswo aufflaubten‘, den ordentlichen Blättern ihre Zeitungen „ab— 
fiſchten“ (Nürnberger Beichwerde vom Jahre 1629 und 1631); einige 
Zeitungen endlid), wie die Hildesheimer von 1619, drudten einfach nad) 
(die Hildesheimer 3. B. gedrudte und gejchriebene Nürnberger Zeitungen). 
Die deutjche Preffe war auch im Ausland verbreitet und benutt. Blätter, 
wie die Kölnische Zeitung und andere, wurden in Holland, Frankreich, 
England, Italien, der Schweiz gelefen; der Yondoner Swedish Intelli- 
gencer, 163233, gibt in der Vorrede zum erjten Teile die deutjchen 
Wocenzeitungen ausdrücklich als Quellen an. 

Wir mußten diefen Blick auf das Zeitungsweien der vor unſerm 
Zeitraume liegenden Periode werfen, einmal, um einen Maßſtab für die 
fünftigen Kortichritte auf diefem Gebiete zu gewinnen, ſodann aber auch 
deshalb, weil der Zuichnitt des Zeitungsweiens nad) dem Weftfäliichen 
Frieden zumächit umd im ganzen derjelbe blieb wie vor ihm Wir 
haben mit unjerm Rückblick die zu den aftzeitlihen Merkmalen unjeres 
Zeitraums zählenden Berhältniffe der periodiichen Yitteratur überjchaut, 
von deren Untergrunde die nun ſich entwicdelnden neuzeitlichen ſich ab- 
zuheben haben. Die Zeitung behält ihren vein berichtenden Charakter; wir 
werden hier den entſchiedenen Beginn einer Änderung erft im nächſten 
Zeitraume, in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, fejtitellen dürfen; 
jie hält fi) nad wie vor im ganzen gleihmäßig fern von einer Pflege 
der örtlichen Interefien einerjeits, der Fragen innerpofitiichen Charakters 
andrerjeits. Wir finden noch im 18. Jahrhundert Zeitungstitel von einer 
Weitjchweifigfeit, wie fie jpäter nicht mehr denkbar war. Die Zeitung 
behält ihr beicheidenes Format und einen bejcheidenen Umfang; nad) 
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wie vor liefen fih Fürften, Städte, einzelne Privatleute aus Brenn- 
punften des Verkehrs (5. B. 1662 Deligich aus Yeipzig für vierteljähr- 
(ich zwei Reichöthaler) von Zeitungsichreibern jchriftliche Aviſen zuſchicken. 
Wenn eine über das Zeitungswejen handelnde Schrift *? vom Jahre 1703 
von den Zeitungen fpricht, die hin und wieder in den Bofthäufern um: 
laufen und hernach durch wöchentlich gedrudte Blättchen zu jedermanns 
Wiſſenſchaft in unterfchiedlihen Sprachen gebradjt werden, und weiter 
von den Staatsbedienten und Hofleuten und den Gelehrten, Handelsleuten 
und andern, die das Vermögen haben, auf Novitäten ein Stüd Geld 
zu verwenden und viel Dinge mit mehrerer Gewißheit dur ihre Kor— 
rejpondenten aus fremden Orten erfahren, während die andern, die 
nicht durch Stellung und Vermögen dazu im Stande find, ſich der ge- 
drudten Zeitungen bedienen müſſen — fo jehen wir hier noch genau die- 
jelben Verhäftniffe vor ums, wie fie jchon Hundert Jahre vorher beftanden 
hatten: die bei den Poſthäuſern einlaufenden jchriftlichen Ordinarizeitungen, 
die hauptjächlich auf ihnen beruhende, inhaltlich beſchränkte gedruckte Wochen— 
zeitung, die wertvollere jchriftliche Zeitung, die nur leider für das große 
Publikum zu teuer iſt. Aber die Herrichaft der gejchriebenen Blätter 
war don nod) viel größerer Bedeutung und weiterer Ausdehnung; nod) 
jest, im der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, ſpielte ji) in Städten 
wie Nürnberg ein wahrer Kampf zwifchen gedructer und gejchriebener 
Zeitung ab. Im Jahre 1673 reichten zwei Nürnberger Novellanten beim 
Rate dajelbft Beichwerde ein**, daß Wolf Eberh. Felsecker ſich unterftehe, 
drei bis vier Zeitungen wöchentlich zu druden und zu verfaufen, wodurd) 
er ihnen an ihrem Stüclein Brot großen Schaden thue, da fie jchon jo 
viele Jahre auf die Zeitungsjchreiberei jo groß Geld aufgewendet. Sie 
beantragten, Felsecker anzubefehlen: „ſich diefes Drudens und unjrer 
Brodtsentwendung, in deme niemalen geftattet worden, dergleichen all- 
hier zu druden oder zu verfauffen, gentlic zu enthalten \:dann nimmer: 
mehr ein Zeitungsjchreiber bey einem Druder auffkommen wird, weiln 
diejer alfein in-einer Stundt mehr alf jener mit 2 oder 3 Kopijten 
verrichten kann: Felsecker vechtfertigte ji damit, daß er wöchentlich 
höchftens zwei Nummern druden laſſe, daß feine Quellen die gewiſſeſten 
Schreiben Nürnberger Kaufherren (wobei jederzeit ein „zweiffelmort‘, 
als: „man will jagen‘ oder dergleichen beigejett werde) und die ge- 
drudten Zeitungen von Frankfurt und Leipzig ſeien — aus denen aud) die 
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beiden Novellanten ihre gejchriebenen Zeitungen „ſpickten“ —, und daß er 
das Verlangen in Stadt und Yand von „ſo viel Hundert Seelen, denen die 
Novellanten nicht genug thun können‘, erfülle. Die Herrſchaft der ge- 
ichriebenen Zeitung war namentlich in Yändern wie Oſterreich eine be- 
ſonders ausgeſprochene.““ Hier beitand mehr als zwei Jahrhunderte nad) 
der Erfindung Gutenbergs ein in Wien centralifiertes geichriebenes 
Zeitungswejen — die gejchriebenen Zeitungen wurden teil® von unbe: 
kannten PBerjonen, teil von der Pojt herausgegeben und erſchienen ohne 
Konzejfion, Privilegium und Genjurpaß — von folder Bedeutung, daß 
Yeopold I. in dem „Wiener Blättl“, der verbreitetiten der gejchriebenen 
Miener Zeitungen, offizielle Berichtigungen erjcheinen ließ (3. B. 1671 
auf eine Klage des Graner Erzbischofs Hin). Diejes Zeitungswejen war, 
in untern und obern Schichten, jo feit gewurzelt, daß man es zunächſt 
nicht zu unterdrüden wagte. Im Jahre 1671 wurden die gejchriebenen 
Zeitungen zunächſt mur der niederöfterreichiichen Genfur unterftellt; im 
Jahre darauf gänzlicd; verboten. Ohne Erfolg; geichriebene Zeitungen 
blühten weiter, allen VBerfolgungen zum Trotz; wie in den Anfängen, jo 
erfolgte am Schluffe unferes Zeitraums in Wien ein Verbot der ge= 
ichriebenen Zeitungen (1740) — das verbreitetite und fühnfte war 
das jogenannte „Gaſſen-Blättl“; daneben gab es ſogar fonzejfionierte 
geichriebene Blätter. Für eine ſolche Sejtaltung der Zeitungsverhältnifie 
fann der öſterreichiſchen Cenſur gewiß nicht die ganze Schuld zugejchrieben 
werden. Gleich die erjte, 1615 gegründete Wiener Wochenzeitung hielt ſich 
nur furze Zeit, und erft in den 1670er Jahren hören wir wieder von zwei 
Zeitungen — einer deutjchen, von der nichts aufzufinden ift, und einer 
italienischen; und dann ift es gerade die Regierung gewejen, die endlich in 
den erjten Jahren des neuen Jahrhunderts durch öffentliche Aufforderung 
und Zuficherung gewifjer Vorteile die Buchdrucker zur Begründung eines 
deutſchen Zeitungsweſens gereizt und gelodt hat. Zaghaft wagte e8 daraufhin 
Johann van Ghelen, eine gedructe deutjche Zeitung herauszugeben, „jo 
oft fich etwas politisch Wichtiges ereignete‘, bis er fie ſeit 1703 als 
„Poſttäglichen Merkurius“, alfo regelmäßig zweimal in der Woche er» 
icheinen ließ und Schönmwetter gleichzeitig das „Wieneriſche Diarium“ 
gründete. Kine wenigitens ähnliche Bedeutung hatten die gejchriebenen 
Zeitungen auch im übrigen Deutichland; in Brandenburg erging ein 
Verbot derjelben im Jahre 1698. Aber gerade in der eriten Hälfte bes 
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18. Yahrhunderts entjtand eine neue, mweitbedentende und weitverzweigte 
Organijation gejchriebener Zeitungen in den jogenannten Bulletins, deren 
Schreiber fih nah und nad in allen Hauptorten Deutichlands, in 
Warſchau, London und Paris niederliefen: dem jenjationslüfternen Leſer 
Intimitäten, ‚„Particularitäten‘ über das Treiben an den Höfen, politijche 
Heimlichfeiten von mehr oder öfters weniger Zuverläffigfeit vorjegend. 
Das Berlinifche Bulletin wurde 1735 von der Regierung aufgejpürt 
und unterdrückt; das wichtigſte Hamburgiiche ift in den Jahrgängen 
1731— 1756 erhalten. Daneben hie und da noch gejchriebene Zeitungen 
ganz anderer Art. Aug. Herm. Frande konnte noch 1704 eine monatlid) 
in vierzig Eremplaren erjcheinende und durch die Poſt verbreitete hand— 
ſchriftliche „Correſpondentz“ einrichten, die fünf Jahre lang beitanden 
hat; jie brachte Vorgänge aus Univerfität und Waijenhaus Halle, Nach— 
richten über deren neue Schriften und Disputationen, jonderbare Erempel 
göttliher Vorjehung und dergleichen inner- und außerhalb ganz Deutich- 
lands; aus ihr ijt die Hälliiche, dann Halliſche, die jeßige Hallejche 
Zeitung hervorgegangen (1708).*% 

Aber e8 waren gerade die lebten Jahrzehnte des 17. und die eriten 
des 18. Jahrhunderts, in denen eine ganz außerordentliche Vertiefung, 
Ausdehnung und Beichleunigung geiftigen und geſchäftlichen Yebens ihren 
Einfluß auf die Entwidelung des Zeitungswefens geltend zu machen 
begann. Die Zahl der periodiichen Ericheinungen und die Häufigkeit 
ihres Erſcheinens nahm zu; unter der lajtenden Dede abſolutiſtiſch— 
patriarchaliich beichränfter und bejchränfender Anſchauungen und Maß— 
regeln wuchs der Unwille und die Ungeduld über das Mifverhältnis 
zwiſchen den unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen jener Grundjäge und 
den allgemeinen Bedürfniffen; eine ganz andere, ſich mehr und mehr jteigernde 
und vertiefende Ausbeutung der periodijchen Yitteratur für die Interejien 
des gejellichaftlichen, des geichäftlichen, des litterariichen Yebens begann. 

Seit dem 1. Januar 1660 gab ein Leipziger Buchhändler und Buch— 
druder, Timotheus Ritzſch, die erſte täglich (außer Sonntags) ericheinende 
Zeitung, die „Neueinlaufende Nachricht von Kriegs- und Welthändeln‘ 
heraus (jeit 1734 „Leipziger Zeitung‘, das noch heute beftehende Wlatt). 
Deutichland ift damit in der Herausgabe der Tageszeitung allen übrigen 
Yändern vorangegangen; in England erichien die erſte tägliche Zeitung 
1702 (Yondoner Daily Courant), in Frankreich 1777 (Journal de Paris). 
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Das Beiſpiel blieb freilich vereinzelt, und auch die genannte Leipziger 
Zeitung, neben der unbedeutendern des Leipziger Poſtmeiſters die einzige 
in Leipzig, erſchien, nachdem Ritzſchs Privileg abgelaufen und ſeine Zeitung 
1672 zu einem an den Poſtmeiſter verpachteten Staatseigentum geworden 
war, nur noch viermal wöchentlich. Häufiger aber wurde von derſelben 
Zeit an das wöchentlich zweimalige Erſcheinen der Zeitungen. In der 
erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts hatte es noch zu den ſeltenſten Aus— 
nahmen gehört (z. B. Hildesheimer Zeitung, 1619, noch ohne beſtimmte 
Wochentage einzuhalten). Jetzt gingen eine ganze Anzahl von Wochen— 
blättern zu dieſem Erſcheinungsmodus über: Zeitungen in Königsberg 
(1661), Frankfurt a. M. (Journal, etwa 1665), Wien (Italienische 
Zeitung, 1671), Köln (der Poftmeifter gab feit 1684 neben der Diens- 
tags» Ordinari eine Freitags» Ertraordinari heraus), Stuttgart (1709), 
Schiffbeck bei Hamburg (dev jpätere Hamburgifche Gorrefpondent, 1712), 
Hamburg (Intelligenzblatt, 1724) und jo manche andere mehr. Das 
Frankfurter Journal kam ſchon in den letten Jahrzehnten des 17. Jahr— 
hunderts häufig dreimal, tim 18. Jahrhundert regelmäßig viermal in der 
Woche heraus, ebenjo jeit 1720 die Frankfurter „Boftamtszeitung‘ 
(verlegt von Eichenberg d. H) und feit 1731 der Hamburger Gorre- 
Ipondent. 

1656 erhielt Breslau, 1674 Jena (heutige Ienaifche), 1678 Hanau 
(heutige Hanauer Zeitung), 1684 Stettin, 1691 erhielten Lübeck und 
Gotha (heutige Gothaiſche) ihre erfte Zeitung. Es mögen einige Städte 
mehr jein, die um dieje Zeit ihre erſte Zeitung drudten; von größerer 
Bedeutung waren nur jehr wenige aller in unjerm Zeitraum erjcheinenden 
Blätter. An der Spite der deutjchen Städte ftand hinfichtlich feiner 
Zeitungslitteratur Frankfurt a. M. Es beſaß zwei Zeitungen: eine Poft- 
meifter- und eine Buchhändlerzeitung. Die lettere war das „Journal“, 
das nad) dem Eingehen des in der Schwedenzeit gegründeten Unparteiiichen 
1665 von Wilh. Serlin gegründet wurde. Es wurde bie 1802 uns 
unterbroden von feinen Erben verlegt und daher gewöhnlich Serlinſche 
Zeitung genannt. Es erichten von der Gründung an zweimal und jchon 
in der eriten Zeit gelegentlich dreimal wöchentlich; jeit den 1680er Jahren 
war es eins der gelefeniten Blätter innerhalb Deutſchlands und aud) 
im Ausland verbreitet. Die Auflage der Poftzeitung ſank von 1000 
auf etwa die Hälfte dev Eremplare herab, diejenige des Journals erreichte 
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die für damalige Zeit bedeutende Höhe von 1500 Erempfaren. Sein 
Aſſeſſor am faijerlichen Kammergericht, fein fürftficher Kanzler oder 
reichsftädtiicher Syndikus in ganz Deutſchland, erklärte in den achtziger 
Jahren einer jeiner Konkurrenten, hätte eine Bejtallung wie diefer 
Zeitungsbefiter, und jeder gäbe mit Freuden für ein ſolches Privileg 
taujend Thaler hin: allermaßen es jährlid über 20 M. (Mille) Thaler 
verintereffiere und die Wittwe Serlin — der Begründer war 1674 ge- 
jtorben — jedem ihrer jechs Kinder in die 500 Gulden Heiratsgut gäbe, 
von ihrer üppigen Haushaltung und dem koſtbaren Haufe, das fie ſich 
gefauft hätte, zu geichweigen. „Journal und Poitzeitung (ſeit 1748 
‚„.berpoftamtszeitung‘‘) blieben dur; das ganze 18. Jahrhundert die 
bedeutendften publiziftiichen Unternehmungen Frankfurts. In Hamburg 
entwidelte fi) der Hamburgiſche Correſpondent (die heutige Zeitung 
gleihen Namens), der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts das 
bedeutendfte Blatt ganz Deutjchlands werden jollte. Gegründet 1710 als 
„Schiffbecker Poſthorn“ vom Buchdruder Holle im holſteiniſchen Dorfe 
Schiffbeck bei Hamburg, jeit 1712 zweimal wöchentlich erſcheinend, 1714 
unterbrochen, 1721 wieder ins Yeben gerufen, gewann es num vajch breiten 
Boden, bürgerte fi befonders in Hamburg ein und wurde 1731 dorthin 
verlegt. Das Platt erihien damals viermal wöchentlih, die Nummer 
einen halben Bogen ſtark. Die Bruttoeinnahme betrug, indem 25 Bogen 
zu 1 Mt (—!, Reichsthaler) verfauft wurden, jährlich 6552 Mtk., 
aljo die Auflage (d. h. der Abjat) 1575 Exemplare. Der Berfaufs- 
preis von 1 ME. pro 25 Bogen iſt ein Durchichnittspreis; die Be— 
zahlung wurde entweder vierteljährlich, wobei man 1 ME. für 13 Nummern 
oder 26 Bogen bezahlte, oder buchweije berechnet, wobei alfo für 1 ME. 
24 Bogen geliefert wurden. Die ZJeitungsnummern wurden, und das 
war allgemein jo und ift erſt durch Gotta um die Wende des 18. Yahr- 
hunderts geändert worden, in Rechnung geliefert (nicht pränumerando 
bezahlt); der Hamburger Correſpondent jchütste fi dabei gegen ſäumige 
Kundenzahlung in der Weife, daß die Zeitung, wenn die Zahlung ein 
Jahr lang ausblieb, nicht mehr geliefert wurde. Die jährlichen Her: 
jtellungstoften betrugen 2352 ME., die jährliche Nettoeinnahme alſo 
4200 Mt. Der Sab einer Nummer foftete 20 Schilling (1 Mart — 
16 Schilling = ", NReichsthaler oder 8 Grofchen), der Drud (Korpus 
oder Reinländer) von taufend Gremplaren 12 Schilling, der der Drud- 
Geſchichte des Deutfhen Buchhandels. U. 4 


50 2. Kapitel: Der Büchermarft. 


auflage, die demnad) 1666 Eremplare betragen haben muß, pro Nummer 
20 Schilling oder im ganzen 260 Mk., das Papier (33 Ballen, der 
Ballen zu 17 ME.) 561 ME., Sat, Druck und Papier zufammen aljo 
1081 Mt. Hinfichtlid) des Nachrichtenbezugs unterjcheidet Holles Koften- 
berehnung vom Jahre 1730, der wir alle diefe Angaben entnehmen*”, 
drei Korrefpondenzgruppen. Die erjte Gruppe bilden die Städte Berlin, 
Wien, Breslau und Petersburg nebit Polen: von da befam das Blatt 
jährlich zufammen 33 Avifen, und die Orte Halle, Leipzig und Yüneburg, 
auf die Holle 3%/,, 9 und 6 Avifen rechnet. Die 51%, Avifen fojteten 
je 4 Mk., zufammen 206 Mk. Die zweite Gruppe ergibt 212 Mk. für 
Nova aus Frankfurt und Hanau (20 ME), Kopenhagen (24 ME.) und 
Stodholm (116 ME.; die Korreſpondenz war um fo teurer, als bisweilen 
in drei Wochen nur ein Brief einlief; Holle jchlägt vor, auf eine Anderung 
bedacht zu jein) und 52 ME. für holländische und andere, Avifen (alle 
von einer Stelle, einem Herrn Gotius). Die dritte Gruppe beiteht 
aus allen übrigen, franfo eingehenden Hauptforreipondenzen. — Für 
Farbe, Teuerung und Lichte fett Holle 104 Mk., für neue Schriften 
50 ME. an, für die Einrihtung der Staatsfahen, Korrektur, Lieferung 
des gelehrten Artifels und Regifter 400 ME, Cenſur 75 ME., Austragen, 
Briefholen u. j. w. (was fünftig alles der Yehrjunge bejorgen könne) 
100 Mk.; etwa 31 Abijen gehen umſonſt: 124 Mk. — Neben dem 
Gorrejpondenten beitanden in Hamburg zwei Intelligenzblätter (jeit 1673 
und 1724). Die dritte der für das Nachrichtenweien jchon des 16. Jahr— 
hunderts bedeutenden wejtdeutichen Zeitungsftädte war neben Frankfurt 
und Hamburg Köln. Auch hier erichienen zwei Zeitungen, die eine 
von Pojtmeifter (1651; die heutige Kölnische), die andere vom Buch— 
druder (in den 1680er Jahren) gegründet, die zuſammen viermal 
wöchentlich herausfamen. Ein Platt von befonderer Bedeutung, das 
ſich den proteftantiichen Hamburger Zeitungen als Organ der katholijchen 
und öjterreichiichen Intereſſen gegemüberftellte, erhielt Köln 1734 in der 
mit Genfjurbefreiung ericheinenden Gazette de Cologne; wenn jeine 
Bedeutung aud an die Perjon ihres 1756 verftorbenen Begründers, 
des ehemaligen Jeſuiten Roderique, gefnüpft blieb. 

In Mitteldeutichland war das bedeutendfte Blatt die Yeipziger Zeitung. 
In der erjten Zeit nad ihrer Gründung hatte fie einen Abjag von 
nur 204 Eremplaren, von denen 21 auf Leipzig famen; die Drud- und 
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Papierkojten betrugen 379 Reichsthaler, die Korrefpondenzhonorare und 
Porti rund 300 Reichsthaler; an sreieremplaren fin den Hof u. ſ. w. 
wurden 27 Exemplare geliefert. Unter jolhen Berhältniffen und dem 
noch gänzlichen Mangel des Injeratenwejens mußte der Bezugspreis ein 
hoher jein; er jtellte fi auf 10 Reichsthaler, aljo, wenn wir für bie 
höhere Kauftraft des Geldes in unjerm Zeitraum den Multiplicator 4 
anjegen (ſodaß 1 Reichsthaler = 11 Mf. 52 Pf.) 115 ME. heutigen 
Geldes. Die Pachtjumme betrug zuerit 500 Rthlr. (etwa ein Viertel 
der Bruttoeinnahme), der Reingewinn aljo rund 750 Rthlr. Im Jahre 
1712 betrug die Auflage 1500 Eremplare und wurde die 1696 auf 
1300 Rthlr. erhöhte Pacht weiter auf 2400 Rthlr. (etwa ein Sedjitel 
der Bruttoeinnahme) erhöht, jodaß aljo der Reingewinn, wenn man bie 
Herftellungstoften fünfmal höher rechnet als die oben angegebenen, rund 
10000 Rthlr. betragen hätte. Es würden weiter zu nennen fein Die 
Hanauer Zeitung (gegr. 1678), die an der für das Korreſpondenzweſen jo 
günftigen Lage Franffurts teilnahm; der „Altonaiſche Merkur‘ (gegr. 1687) 
und der Altonaifche „Reichspoſtreuter“ (gegr. 1696), beide Vorteil ziehend 
aus der Gunſt der Page: auf dänischen Boden von beutjcher Genjur un: 
bejchwert über deutiche Vorgänge jchreiben zu dürfen, Den beiden Regens— 
burger Zeitungen verlieh der Umftand, daß in Regensburg der Reichstag 
von 1663 bis 1806 feine Situngen abhielt, eine jpezielle Bedeutung. Im 
übrigen hatten jelbit bedeutendere Städte nur unbedeutende Zeitungen, 1673 
erhielt ein Wiener Buchdrucker ein Zeitungsprivileg beftätigt, ohne daß aber 
von feiner Zeitung eine einzige Nummer erhalten geblieben wäre; zu Ende 
des 17. Jahrhunderts ift nur die vom Buchdrucker G. B. Haque 1671 
gegründete italienische Zeitung nachweisbar (bis 1721); im Jahre 1703 
entjtanden zwei neue von Buchdrudern gegründete Zeitungen, die 1724 
verſchmolzen und als „Wieneriſches Diarium“ zur Staatszeitung erhoben 
wurden (jetige Wiener Zeitung); ihr erfter Pächter war der Buchdrucker 
und Buchhändler Peter van Ghelen, der einen jährlichen Pachtſchilling von 
3000 Gulden zahlte. Berlin, das in den Jahrzehnten des Dreifig- 
jährigen Kriegs auf diefem Gebiete gute Früchte hervorgebracht hatte, 
mußte jein Zeitungswejen nad dem Kriege zu völliger Unbedeutendheit 
herabfinfen jehen: eine Zeitung 1658, von der fich nichts als der Name 
erhalten hat, weiter ein unbedeutendes Blatt eines Buddruders, 1706 


gegründet, das mit Beginn der zwanziger Jahre verjchwindet. An feine 
4* 
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Stelle trat 1721 das erjte Platt, dem eine glüdliche Zukunft beichieden war, 
die vom Buchhändler Rüdiger begründete (ſpätere „Boffiiche‘‘) Zeitung. 
Auch fie war exkluſiv privilegiert (dev jährliche Kanon betrug 200 Reichs: 
thaleri: Sachſen, Djterreih und Preußen hatten ſich der Preſſe ihrer 
litterarifchen Gentren verfidert; Yeipzig, Wien und Berlin traten in das 
Fridericianifche Zeitalter je mit einer einzigen privilegierten Zeitung 
ein. Roſtock und Hildesheim beſaßen jeit dem Dreißigjährigen Kriege 
zunächit überhaupt feine Zeitung, bis 1705 in Hildesheim die heutige 
„Dildesheimer Allgemeine Zeitung‘ entjtand und 1710 der Roſtocker 
Univerfitätsbuhdruder Weppling feiner Stadt die heutige „Roſtocker 
Zeitung‘ jchenfte. Dresden hat ſich von 1718 bis 1730 mit einem 
geſchriebenen Diarium beholfen; im Jahre 1730 erfolgte die Gründung 
eines Intelligenzblattes, des fpätern „Dresdener Anzeigers“. Ähnlich 
beſaß Straßburg jeit dem Untergange der alten, ſeit 1609 beftehenden 
Zeitung, aljo jpäteftens jeit der Wende des 17. Jahrhunderts, Feine 
Zeitung und erhielt erjt im Jahre 1732 jein Intelligenzblatt. Caſſel 
befam erſt 1731 ein Antelligenzblatt; Lübeck erhielt, nad) jeiner — nicht 
weiter nachweisbaren — Zeitung der 1690er Jahre, eine politische 
Zeitung erjt zu Beginn der 1750er Jahre. Augsburg hatte eine pro- 
tejtantiiche, 1690 kaiſerlich privilegierte (heutige Augsburger Abend- 
zeitung), und eine Fatholiihe, 1695 kaiſerlich privilegierte Zeitung 
(heutige Augsburger Boftzeitung). In Stuttgart tauchten im zweiten 
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts zwei dürftige, raſch verſchwindende Unter: 
nehmungen auf; exit der 1729 gegründete Merkur hielt ji) bis in die 
achtziger Yahre, um dann nad) furzer Paufe 1785 jeine Auferftehung als 
„Schwäbiicher Merkur‘ zu feiern. In Königsberg hielt ſich die oben- 
erwähnte Zeitung, im Befiß der Neufner, in Magdeburg die Vorgängerin 
der „Magdeburgischen Zeitung‘; im Jahre 1730 ging fie an den Buch— 
druder G. ©. Faber über, deffen Nachkommen fie noch heute befiten. 
In München erſchien eine äußerſt fümmerliche Ordinari-Bojtzeitung, in 
Nürnberg eine bejcheidene Neichspoftzeitung. Won heute noch beftehenden 
Zeitungen gehen ferner außer den gelegentlich genannten auf damals ge- 
gründete zurück: Yippftadter Zeitung (1709), Niedlinger Zeitung (1714), 
Frankfurter Intelligenzblatt (1721), Koblenzer Zeitung (1726), Kons 
itanzer Zeitung (1728), Darmjtädter Tageblatt (1739), Danziger Ins 
telligenzblatt (1739).** 
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Der inhaltliche Charakter der periodijchen Yitteratur änderte fich in 
demfelben Zeitmaße und in dev Art, wie es dem Charakter der Staaten- 
regierung, den politiichen Verhältniſſen und der allgemeinen Steigerung 
des geiftigen und wirtichaftlihen Yebens entſprach. Stielers ‚Zeitungs 
Luſt und Nutz“, Hamburg 1697, verwirft jede politiihe Beurteilung 
der Thatſachen; „ein Urtheil in den Zeitungen zufellen | ift ungebürlich“, 
jagt eines jeiner Marginalien. Dan lieft die Zeitungen nicht darum, 
jagt Stieler, daß man daraus gelehrt umd in Beurteilung der Saden 
geichieft werden, jondern daß man allein wifjen wolle, was fich hier und 
da begibt. Von einer öffentlichen Meinung, einer Duchdringung immer 
weiterer und tieferer Kreife mit immer weitern und tiefern Intereffen, 
einer Ausbeutung der Zeitung für höhere und allgemeinere Zwede feine 
Spur. Bejcheiden blieb der Umfang. Drei bis vier Quartbogen wöchent— 
lid erſcheinen Stieler als der Gipfel der Leiftungsfähigfeit; er findet es 
dann aber auch natürlih, daß „allerhand Yappalien‘ darin zujammten- 
gerafft find. Es war natürlich, daß ſich deshalb auch auf dieſem Gebiet die 
holländijche Konkurrenz bethätigte. Noderique begründete 1734 jein Geſuch 
um Zulaffung und Privilegierung jeiner Gazette de Cologne mit der Not- 
wendigfeit, der Konkurrenz der franzöfiichen Zeitungen zu begegnen, mit 
denen Deutichland von Holland aus „gleihjam überjchwenmt‘ werde. 
Genau mit demjelben Zeitpunfte, der uns auch bei anderer Gelegenheit als 
Beginn neuer Bewegung entgegentreten wird, traten dieje Zeitungen auf: 
1680 die Gazette de Leyde, der monatlich erjcheinende Haager Mercure, 
1688 das Amfterdamer Nouveau Journal Universel, 1690 die Gazette 
de Amsterdam, 1710 die Gazette d’Ütrecht: ſicher oder wenigſtens 
verhältnismäßig ficher (denn Beſchwerden auswärtiger Höfe waren aud) 
bier häufig genug) vor deuticher Genfur. 

Der Drang nad) joldy freierer Bewegung war aud in Deutſchland 
itarf; das beweijen die häufigen Cingriffe, die ftädtijche und jtaatliche 
Behörden nötig hatten, um das Zeitungsmejen womöglid auf der alten 
Stufe des reinen tendenzlojen Berichts feftzuhalten, das beweijt ferner die 
iharfe Gegnerſchaft Stielers (1697) gegen den aufdrängenden Subjek— 
tivismus in der Berichterftattung. Und ſtark war für damalige Ver- 
hältniffe Verbreitung und Lektüre diefer Zeitungen alten Stils, die in 
der That fait nichts anderes waren als die alte „Neue Zeitung‘ — wes— 
halb ſich auch Stieler über ihre Verbreitung jo verwundert zeigt. Nicht 
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nur Prediger auf dem Lande hielten fie gemeinfam mit ihren Schulmeijtern 
und Schultheißen, jondern ſchon fetten fi in den Städten Yafaien, 
Stallfnechte, Kalefattoren, Gärtner und Thorhüter zu einander und hielten 
ihr „Geſpräch aus den Aviſen“ — und doch, meint Stieler umwillig, 
geht fie die Frage, was der König in Franfreid), der Papft und der 
Sultan zu Konftantinopel made, ebenfo wenig an wie die, ob im 
Monde Menjchen oder Seifter wohnen mögen. 

Eine Geſchichtſchreibung des Zeitungsweiens begann: anhebend mit 
Shriftian Weifes Schediasma Curiosum de Lectione Novellarum und 
Ahasverus Fritihs Discursus de Novellarum . . usu et abusu, beide 
1676; von ihnen eingeleitet folgte eine ganze Pitteratur über Nuten und 
Schaden, Gebraud; und Mißbrauch der Zeitungen — bejonders in herz- 
(ih unbedeutenden akademischen Difjertationen niedergelegt.” Ludewig 
in Halle (der aud einen „Discurs vom Gebrauch und Mifbraud der 
Zeitungen‘ jchrieb, Halle 1700), las ein Sonnabend - Kolleg über die 
Zeitungen (im Jahre 1700)°%; es erſchienen Zeitungs-Schlüffel (Braun- 
ſchweig 1720 fg.). 

Man darf in einer derartigen Verbreitung und begierigen Aufnahme 
der Zeitungen fein wejentliches Merkmal des Fortſchritts der bud)- 
händlerijch-litterarijhen Entwidelung fehen. Der Blid der Zeitung ift 
durchaus nad außen gekehrt, durchaus der bunten Oberfläche der kom— 
menden und gehenden Dinge zugewendet, und über dieſen Zeitungsfigel 
(1679 Hartmann „Unzeitige Neue Zeitungs-Sucht“) hatte ſchon Fiſchart 
geipottet. Wer zu regieren und an der Regierung teilzunehmen hat — 
jei e8 am der des Staates, jei cd an der der Stadt —, wer nad) Kon- 
jtellation der Staaten und Elemente feine Maßnahmen zu treffen hat, 
wer um gelehrter und lehrhafter Interejfen willen kennen muß, was der 
Yauf der Welt die letten Tage mit ſich gebracht hat, wer endlich als 
wohlhäbiger Bürger mit jeinesgleichen auf der Bierbanf, wer als Glied 
eines gebildeten gejelligen Kreiſes — wie nun aud das Frauenzimmer 
anfange — mit parfieren will: der ijt es nad Stieler, für den die 
Zeitung, und dies find die Gründe, warum fie für ihm gejchrieben 
ift. Knechte und Mägde dagegen follen der Zeitungen müßig gehen, 
und ebenjo jollten Handwerfsleute, gemeine Bürger und Bauern auf 
dem Yande lieber ihrer Hantierung abwarten und ein Kapitel aus der 
Bibel lejen.?! 
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Von viel größerer und von viel unmittelbarerer Bedeutung für 
den Buchhandel aber waren andere neue Entwickelungen auf dem 
Gebiete der periodiichen Litteratur. „Man lieſt die Zeitungen nicht 
darum, daß man daraus gelehrt und in Beurteilung der Sachen geſchickt 
werden, jondern daß man allein wifjen wolle, was ſich hier und da be- 
gibt.“ Welcher ungeheuere Fortſchritt jollte fi) hier volßziehen! Kine 
Saat, von ber Yeibniz geträumt hatte, jollte, zum Zeil wirklich von ihm 
jelbjt gepflegt, aufgehen. Im Jahre 1700 erfolgte, nad) Pariſer (1634) 
und Londoner Beifpiel (1662), die durch Yeibniz bewirkte Gründung der 
Königlihen Societät der Wiffenfchaften zu Berlin; und in demjelben 
Jahre wurden in Hannover die Monathlichen Auszüge aus allerhand 
neu herausgegebenen nüglihen und artigen Büchern eröffnet, heraus: 
gegeben (1700—1702) von Edart, dem Sekretär Yeibnizens, ein Unter: 
nehmen aber, das im der That Leibniz ſelbſt angehört ??: kurze Auszüge 
von gut gewählten Büchern aus allen Fakultäten, durch Anmerkungen 
und Zwijchenreden über den Berfafjer, jeine fonftigen Schriften jowie 
inhaltliher Natur erläutert; am Schluſſe jedes Hefts „Neue Zeitungen 
von gelehrten Sachen“, d. h. allerhand litterariiche, bejonders biblio- 
graphifche Miscellen. Es find dies zwei Ereigniffe, in denen von den 
Plänen, die Leibniz drei Jahrzehnte vorher entworfen hatte, Wirklichkeit 
wurde, was davon wirklich werden fonnte und follte. Daß es aber wirk— 
(ich werden follte und mußte, war daraus zu erjehen, daß der Han— 
noverfche Auszug nicht die erfte der „gelehrten Zeitichriften” war, und 
daran, wie raſch fie fich vermehrten. Wie auf den politiichen und 
Handelsbrief die Zeitung, jo folgte auf den Gelehrtenbrief die Zeitjchrift, 
auf die Zeitung das (nichtpolitifche) Iournal. Das Ausland, auf das 
Leibniz jelbft verwies, hat unfern Deutjchen das Vorbild gegeben: jeit 
1665 erichien in Paris das Journal des Scavans, das nicht nur alsbald, 
wie fich verfteht, in Amfterdam nachgedruckt wurde, fondern auch ſchon 1671 
im deutfchen Kleinparis, in Yeipzig, in lateinischer Überfegung herausfam; 
jeit 1668 erjchienen in Nom das Giornale de’ Letterati, in England jeit 
1665 die Philosophical Transactions, feit 1682 die Weekly Memorials 
for the ingenious. In demfelben Jahre 1682 num begannen in Leipzig die 
Acta Eruditorum zu erfcheinen (bi8 1782): die erfte — nod) lateiniſch ge- 
ſchriebene — Yitteraturzeitung in Deutfchland, monatlich erjcheinend, heraus» 
gegeben vom Leipziger Profeffor Otto Menden unter Mitarbeiterfchaft von 
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Leibniz, F. B. Garpzov, Valentin Alberti u. a., umterftügt, wenigſtens 
in den eriten Jahren, vom Kurfürften mit jährlih 200 Reichsthalern 
(wofür „ein und ander Hauptbuch“ an die kurf. Bibliothek zu liefern 
war).®? Im Dahre 1688 folgten Thomafius’ Freymüthige . . Gedanken 
oder Monathsgefpräche über allerhand Materien, fürnehmlid aber neue 
Bücher (Halle, bis 1690) — die erjte deutjch gejchriebene gelehrte Zeit- 
ichrift und bejtimmt für den unjtudierten Bürger. Die Ephemerides 
litterariae (Hamburg 1686), die Nova litteraria maris Balthici et 
Septentrionis (Lübeck 1698— 1703, Kübel und Hamburg 1704-—— 1707, 
ib. und Leipzig 1708) jchloffen fid) an das Vorbild der Acta Erudi- 
torum an. Die Freymüthigen Sedanden über allerhand, fürnehmlid aber 
neue Bücher (Halle, 1690), Tenzeld Monathliche Unterredungen .. von 
allerhand Büchern und andern annehmlichen Sefchichten (Yeipzig 1689 
— 1698), fortgejegt in Tenzels Guriöfer Bibliothek (Leipzig 1704— 1706) 
und dem Ausführlichen Bericht von allerhand neuen Büchern und andern 
Dingen (Yeipzig 1708—1710), die Gothaer „Novellen aus der gelehrten 
und curidjen Welt” (Frankfurt und Gotha 1692—1697) nahmen 
Thomafius zum Vorbild, freilich ohne feinen Ton zu treffen. Das Journal 
de Hambourg (1684—1696) und das Nouveau Journal des Scavans 
in Berlin (1696— 1698), eine zweimonatliche allgemeine wiffenichaftliche 
Rundſchau, richteten fi unmittelbar nad) dem Mufter des Journal des 
Sgavans. Mit dem 18. Jahrhundert mehrten ſich dann dieſe litte- 
rariichen und fritiihen Journale. 

Es waren nicht nur allgemeine gelehrte und litterarfritiiche Your: 
nale, die gejchaffen wurden. Cine Fülle von Fachjournalen entitand; 
im legten Jahrzehnt des 17. Iahrhunderts noch begannen A. H. Franckes 
Observationes Biblicae (Halle 1695). In das Jahr 1696 fällt auch 
ihon der Beginn von Zalanders (d. h. des Ienaer Profeffors Auguft 
Bofe) Frantöfifchen Helicons Monaths- Früchten, oder getreuen Über: 
jeßungen und Auszügen allerhand . . Frantzöſiſchen Schrifften. 

Eine „Gründliche Nadhricht‘‘?3* vom Jahre 1718 zählt 63 deutjche, 
21 lateinische und 17 franzöfiiche Journale, ihre „Continuation“ vom 
Jahre 1720 50 deutiche, 21 lateinische und 17 franzöfiiche, ihre „Andere 
Gontinuation‘ (1724) führt 65 deutjche, 18 lateiniſche, 13 franzöfiiche, 
die Curieuſe Nahridt vom Jahre 1716 — die freilich allen Kehricht 
zujammenfegt — gar 115 deutiche (und lateinische) und 24 franzöftiche, 
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italienische und holländiiche Journale auf. Unter den lektern befinden 
fih 40 gelehrte und litterarkritiſche Journale allgemeinen Gharafters, 
16 hiftorifch-politiiche, 7 die beide Richtungen vereinigen; 22 theologische, 
5 philologiſche, 4 juriftiiche, 3 medizinische und medizinisch phyfifaliiche 
Journale, 1 philojophiiches Journal; 1 Journal der akademischen An— 
gelegenheiten, 1 Journal der Disputationen; 2 moralische, 5 vermijchte 
Journale; je 1 Journal der Reifen, der Städte, der jchwediichen Dinge; 
3 Zeitungsertrafte, 1 Journal der Journale; 1 Geichichtsfalender; der 
Leipziger Meßkatalog.““ Nach der befonnener verfahrenden „Gründlichen 
Nachricht‘ ftellt ji der Stand nur der deutjch geichriebenen Journale 
bis 1716 wie folgt: allgemeine gelchrte und fitterarfritiiche 22, hiftoriich- 
politiiche 2, beide Richtungen vereinigende 5, theologijche 10, philologiich 1, 
Schulweſen 1, Bücher und Disputationen betreffend 1, moraliſche 2, 
ſchwediſche Famen 2, vermijcht 1, Journal der Journale 1. Journale 
der Journale — in Franfreih ein Journal du Journal 1670 — ent- 
jtanden, entjprechend den „Monatsertraften auf dem Gebiete der politi- 
ichen Zeitung. „Erſtlich überhebe ich dich der Arbeit, daß du nicht alle 
Monathlihe Schrifften dir anichaffen und durchleien darfit. Vor das 
andere, will ich auch, wenn es nöthig und möglich ift, eine Collation 
der Recension mit denen Recensirten Scriptis anftellen, Vor das 
dritte joljt du eine genugjame Nachricht und Extract aus denen Ex- 
tracten haben“, heift es in einem folchen.?® 

Seit den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts entitand eine Yit- 
teratur natürlich auch des gelehrten Jonrnalwejens. Sie wurde eröffnet 
mit Gonjtantin Wolfs De Photio Ephemeridum eruditorum inventore, 
1689: die Zeit war der irrigen Anficht, daß Photius’ in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts entjtandene jogenannte Bibliothek (ein Be— 
riht, den Photius über feine Lektüre feinem Bruder auf deffen Wunſch 
erjtattete) eine Art litterariicher Monatsichrift gewejen jei. Es folgten 
Sunders Schediasma, Leipzig 1692, Struves Introduetio (1704) und 
— von den aus Junders Schrift abgeleiteten Partien der Morhof, Vogler: 
Maibom, Reimmann abgefehen — die dritte von Joh. Alb. Fabricius 
veranjtaltete Ausgabe des Morhofichen Polyhiitors (1732). Im der 
vierten Ausgabe, 1747, ift die von Joh. Joach. Schwabe bis zum Jahre 
1746 fortgeführte und jo etwa 60 Jahre umfaffende Fabriciusiche brevis 
Notitia alphabetica Ephemeridum literarium auf fait 800 Journal- 
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titel angewacdjen. Kommt dieje hohe Zahl freilid nur dadurd zu ftande, 
daß dabei, willfürlih und lüdenhaft, auch das eigentlidhe Zeitungsweſen 
berücfichtigt ift: groß war die Zahl der Journale troßdem, und den 
Zeitgenoffen erichien fie ungeheuer. Schon drei Jahrzehnte vor dem 
Entjtehen des Schwabeſchen PVerzeichniffes, im Jahre 1715, waren 
Schilderungen möglich, wie die, „dar viele Buchläden nicht mehr Buch— 
(äden, fondern Journal-Läden heißen möchten, auch die Buchhändler mehr 
Journal-Memoriale als Büder-Memoriale zu expediren und zu ver- 
ſchicken hätten, ſodaß es jchier noth thäte, fie hielten nebſt den ordentlichen 
Dienern auch eigene Journal-Secretarios, die den Auswärtigen nur 
Nachricht gäben, welde Journale heraus und wie weit fie continwirt 
wären‘.5° Der Kampf zwiichen Zeitichrift und Buch begann. Pro— 
fefforen Flagten darüber, daß junge Yeute duch Lefung der Journale 
von Leſung ganzer Bücher und von gründlichen Studiis abgehalten 
würden °”; eine Berliner Schrift vom Jahre 1716 erklärte die Journale 
eritens für betrüglich, weil die Journaliften beftochen würden, oft Affekte 
hegten und eins aus dem andern jchrieben, zweitens für unnütz, weil Ge— 
fehrte fie nicht läjen und Studiofi wenig oder nichts daraus profitierten 
und die Zeit verdürben, drittens für ftaatsgefährlich.°? Andere wieder 
verteidigten die Journale.““ Auch hier ftrömte eine Schar von Difer- 
tationen, Programmen und jonjtigen afademifhen Schriften herzu. 

Die hervorragendften und verbreitetiten allgemeinen Iournale waren 
die Deutſchen Acta Eruditorum (Leipzig 1712— 1758, jeit 1740 „Zu. 
verläffige Nachrichten“) und die Neuen Zeitungen von Gelehrten Saden 
(Xeipzig 1715—1797), die erfte gelehrte Zeitichrift, die wöchentlich — 
jeit 1717 in zwei Nummern — erſchien und nicht aus jelbjtändigen Ar- 
beiten oder auch nur längern Recenfionen beftand, fondern nur aus ein- 
laufenden Briefen und Korrefpondenzen zufammengetragen wurde. 

Yeipzig und Halle waren die Mittelpunfte des gelehrten Journalismus, 
der litterarijchen Kritif, in erjter Linie Leipzig. Nach einem „Boll 
ftändigen Verzeichniß““ aus dem Jahre 180269 erichienen in Yeipzig von 
1682 bis 1739 25 (darunter acht lateinische) von Yeipziger Gelehrten 
herausgegebene gelehrte Zeitjchriften (davon die meiften, neun, im zweiten 
Jahrzehnt des 18. Nahrhunderts). Hier erjchienen die wirklich allge- 
mein» deutichen Journale, im übrigen Norddeutichland nur gelehrte 
Organe der provinziellen Intereffen — in Medlenburg, Preußen, 
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Polen- Preußen, Bommern, Schlefien, deshalb mit beſchränktem Wirkungs- 
freis umd meift von furzer Dauer. Nur Hamburg madıt eine Aus- 
nahme; den Kreis auf die Produktion Ober- und Nieberfachjens aus- 
dehnend — oder, nad dem vajhen Untergang jeiner „Niederſächſiſchen 
Neuen Zeitungen‘, die mit den Yeipziger Neuen Gelehrten Zeitungen 
fonfurrieren jollten, ihn darauf bejchränfend — erichienen die „Ham— 
burgischen Berichte” von 1732 bis 1757. Im den zwanziger Jahren je 
zwei Journale in Franken (Nürnberg) und Heffen (Marburg, die 
Analecta Hassiaca, 1728—1742). Im eigentlihen Süddeutichland, 
am Rheine, in Schwaben, Bayern, Dfterreih, nur fpärliche Anfänge: 
zwei württembergiiche Journale (1721 und Stuttgart 1718), ein 
bayriiches Journal (Parnassus Boicus, Münden 1722, unregelmäßig 
fortgejeßt bis 1740), ein Öfterreichiiches (das merhwürdige Wien); nur 
die Frandfurthiihen Gelehrten Anzeigen, 1736, haben lange — bis 
1790 — ausgedauert. 

Alle die Journale, von denen wir bisher geredet haben, find gelehrte 
Zeitichriften, die, des Thomaſiusſchen Anlaufs ungeachtet, ausſchließlich 
auf ein gelehrtes Publitum berechnet waren. Nur eine Klaffe überichritt 
dieje Grenzen: die der hiftoriichen Journale. Hiftorie war nad) damaligem 
Sprachgebrauche alles, was Ereignis, Name, Jahreszahl, Anekdote war 
— ein Material, ohne leitende Grundgedanken in beliebiger Ordnung 
vor dem Leſer ausgejchüttet. Daher die große Teilnahme, die weite 
Verbreitung, die diefe Journale fanden. Sie bradıten jedem etwas: jie 
enthielten Aktenjtüde und Kuriofitäten, Stammbäume, Wappen und Hof- 
geihichten, Staats- und Kirchenrecht, alle möglichen Neuigkeiten, Anef- 
doten und Schwänfe. Dieje hiſtoriſche Journaliſtik war die Vorläuferin 
der ſpätern belletriftiihen. Auch die entiprechende Form beginnt ſich 
einzuftellen: die Darftellung nähert fi der Sprad)- und Denkweiſe des 
großen Publitums an, man beftrebt fich gemeinverftändlich, ja interefjant 
zu jein, erfindet neue Formen und Einfleidungen und verjchmäht jelbft 
poetiſche Elemente nit. Die erjte Gruppe diefer Journale, die hiſtoriſch— 
jtaatsrechtliche, ift ausſchließlich gelehrt: fie bringt befonders Reichstags: 
protofolfe, Staatöverträge, Friedensichlüffe, Verordnungen und Dekrete, 
Senealogien, Familienverträge u. ſ. w. Die zweite Gruppe ift die 
biftorijch-diplomatische und wendet ſich an die eigentlichen Zeitungslefer: 
jie bringt die jogenannten Geheimnifje der Kabinette, die Konftellationen 
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der Höfe, die perjönlichen Erlebnifjfe und Eigenſchaften der Regenten und 
ihrer Umgebungen, die Abenteuer der Maitreffen und Günftlinge u. j. w.; 
das beliebtefte diefer Blätter war die „Europäiſche Fama, Welche den 
gegenwärtigen Zujtand der vornehmſten Höfe entdedet‘ (Leipzig 1702— 
1756). Die dritte Gruppe endlich ift die der populären Journaliſtik. 
Sie bezwedt fediglid Unterhaltung und Zerjtreuung; die Behandlung 
der Tagesgejchichte iſt meift ſatiriſch. Sie bringt Anekdoten, Schwänfe und 
Seltjamfeiten, merkwürdige Schickſale großer Herren, Schaudergeihichten 
von Tyrannen und gefrönten Böjewichtern, ausführliche Schilderungen 
von bfutigen Schlachten, Feuersbrünften, großen Seuchen, von fürftlichen 
Beilagern, Hoffejten. Site gipfeln in den erzählenden Journalen David 
Fapmanns: ihr erſtes und bedeutendftes waren jeine „Geſpräche in dem 
Reiche derer Todten, Nebit dem Kern der neuejten Merdwürdigfeiten und 
jehr wichtig darüber gemadjten Reflexionen‘ (Yeipzig 1718—1744).* 

Seit dem zweiten Jahrzehnt des 18. Fahrhunderts aber ſchon dehnten 
fi die Züge des Journalweſens nun zu viel breiterer Ausladung, weitete 
es ſich zu viel lebensvollerer Entfaltung, nahm es Intereffen des Haufes 
und des Herzens, des Geiſtes und der Geſellſchaft auf, die bisher in 
den Blättern der Preffe, die doch am leichtejten und zahlveichiten an 
die Bürger der lejenden Welt herangeweht wurden, noch nicht gepflegt 
worden waren. Die gelehrten Kolianten der Acta Eruditorum nod) 
gründficher überholend, geftaltete es das frühe Beifpiel, das Thomafius 
gegeben Hatte, nad) dem unmittelbaren Mufter der engliihen Zatler 
(170910), Spectator (1711,12), Guardian (1713) aus: die moralischen 
Wochenſchriften entjtanden.? Ihr Gegenftand find nicht mehr nur die 
höfiiche Gejellichaft, das Ausland, die großen Potentaten, jondern das 
deutiche Bürgertum, nicht mehr die großen und Kleinen Greigniffe und 
Pegebenheiten, jondern der Menſch. „Unſer Gegenftand ift der Menſch 
mit Allen, was zu dem Menjchen gehört‘, heißt es im erjten Stüd des 
‚Malers der Sitten‘ (1746). Sie referieren nicht, fondern beurteilen 
und wollen erziehen. Die erften erichienen in Hamburg: 1713 der 
Bernünfftler, 1718 die Luftige Kama. Es find die erften und die beiden 
einzigen diejes Jahrzehnts, von dem Nirnberger Speftateur (1719) ab- 
geichen. Zu Beginn der zwanziger Jahre folgen Züri und Bern; 
die Züricher Disconrje der Maler (1721—1723), die über Erziehung, 
über Sprade und Poeſie, über Gejellfchaft, iiber Ehe, Yiebe und Freund— 
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ſchaft, über das Verhältnis der Eltern zu den Kindern, über Mode, 
über religiös-philoſophiſche Fragen handeln, von Joh. Jac. Bodmer und 
jeinen Freunden herausgegeben, leiten mit ihrem Beifpiel die große Zeit 
der moraliihen Wochenfchriften ein. Nun folgten, von 1723 bis 1728, 
Yeipzig mit acht, Hamburg? mit neun weitern moraliſchen Zeitjchriften, 
ferner je eine in Frankfurt, Wahrburg, Dresden, Eisleben, Budiſſin, 
zwei ohne Ort. Die bedeutendjten waren der Hamburger Patriot (1724 
— 1726), herausgegeben von Brodes und feinen Freunden: die Nummer 
foftete 6 Pf., die Abonnentenzahl betrug ſchon 1724 5000, und Gottſcheds 
Rernünftige Tadlerinnen (1725—1726) und Biedermann (1727). In 
den dreißiger Jahren erichienen in Hamburg und Göttingen je fünf, 
in Leipzig, Dresden, Danzig und Hirichberg je zwei moralische Wochen— 
blätter, erjchien in Halle, Berlin und Altona je eine Wodenjchrift. 
Im ganzen jind jo von 1713 bis 1738 50 moraliſche Zeitſchriften er- 
ichienen: von 1713 bis 1719 drei, in den zwanziger Jahren 26, in den 
dreißiger Jahren 21. „hr jeid es etliche Jahre her gewohnt, Liebe 
Landes⸗Leute“, jagt Gotticheds „Biedermann 1727, „daß ihr wöchent: 
(ih ein paar moraliihe Blätter durchleſet.“ Auferordentli rege war 
die Mitarbeit: „Die Menge der Briefe wächft täglich) an’, heit e8 einmal 
in den Tadlerinnen, und aufßerordentlid), weit über den Erſcheinungs— 
ort hinaus, die Verbreitung: „Von den franzöfiihen Grenzen bis nad 
Moskau find ohngefähr 300 deutiche Meilen; jo weit wird der Patriot 
hochgeſchätzt“, jagt Gottſched. 

Gleichzeitig endlich eine ganz andere neue Entwickelung auf dem 
Gebiete der alten Zeitung: die des Anzeigewejens.** Auch hier find 
England und Frankreich uns vorangegangen. Das ältefte befannte Inſerat 
in England ijt vom Jahre 1649, vom Jahre 1652 die äftefte befannte 
engliiche Bücheranzeige. Die früheften befannten Injerate in Deutichland 
enthält das 4. Stück des Jahrgangs 1665 der Berliner „Eintommenden 
Ordinari Poftzeitungen‘‘; unter den Anzeigen befinden ſich Bücherankün— 
digungen. Die Yeipziger Zeitung drudte ihr erſtes Injerat in der 
Nummer vom 20. März 1700: eine Bücheranzeige; mit dem Jahre 1714 
beginnen ihre gerichtlichen Avertiffements, Lotterieankündigungen und noch 
ſehr vereinzelten gewerbliche Injerate; ſeit 1720 jtehen Inferate fait in 
jeder Nummer, Um diefe Zeit ift ein Inſeratenweſen vorhanden, freilich 
noch wenig entwidelt. In der jpätern Voſſiſchen Zeitung, die meift acht 
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Seiten (Kleinoftav) enthielt, beſchränken fi) die amtlichen und Privat: 
anzeigen in den zwanziger Jahren (1722 fg.; e8 find nur Bücheranzeigen, 
Hausverfäufe, Wohnungsvermietungen und Yotterieanzeigen) auf den Raum 
von höchſtens zwei Seiten, häufig war aber eine halbe ausreichend. In— 
zwijchen aber hatte fich bereits, im gefährlicher Konkurrenz für die poli- 
tiihen Zeitungen, denen fi im Inſeratenweſen eine neue finanzielle 
Grundlage zu bereiten begann, das jpezielle Inferaten-, das jogenannte 
Intelfigenzblatt zu entwideln begonnen. In Frankreich entjtand das erite 
bereits im Jahre 1633, und bis zum Beginn der 1760er Jahre war 
deshalb dort die Annonce der politiichen Blätter unbekannt; das Injeraten- 
wejen wurde ganz von den Adreß-Comptoirs bejorgt, deren erſtes in Paris 
im Jahre 1630 eröffnet wurde; jeit 1633 wurden die im Pariſer bureau 
d’adresse et de rencontre ausliegenden Yiften, in die man feine Anliegen 
oder Angebote eintrug, als Feuilles du bureau d’adresse gedrudt. In 
England — wo die jpätern politiihen Zeitungen des 17. Jahrhunderts 
ihon ziemlich zahlreiche Annoncen zeigen und mit Beginn des 18. Jahr: 
hundert das Injeratenwejen der politiihen Zeitung eine aufßerordent- 
(ihe Ausdehnung annahm — wurde 1637 das Londoner Office of 
Intelligence, 1657 das erjte Intelligenzblatt gegründet. In Deutjchland 
machte Wierings Relations-Courier in Hamburg, gegründet 1673, den 
erjten großen Verſuch, das Inſeratenweſen der politiichen Zeitung an 
zugliedern, Viermal wöchentlich erjcheinend, brachte er neben dem poli— 
tiihen ZTerte Nachrichten „von Kauffen und Verkauffen“ und Inſerate 
nicht nur aus Hamburg jelbjt, jondern auch aus der Umgebung; jo 
zahlreich oft, daß die „‚jogenannten Notifications oder Avertissements‘ 
die Hälfte des Advijenblatts ausmadten, Aber während das Inſeraten— 
reſp. Intelligenzblattwejen in England und Frankreich damals ſchon voll- 
fommen entwidelt war, dauerte es in Deutichland nod ein halbes Yahr- 
hundert, bis feine Entwidelung recht in Fluß geriet. Ungeachtet des 
Anklangs und der großen Verbreitung, die die „Wieringſche Zeitung‘, 
wie das Hamburger Blatt jpäter hiek, jofort gefunden hatte, war die 
Einrichtung jo neu, war man jo jehr an die altväteriichen Mittel des 
Ausrufs, des Anſchlags, der Verleſung von der Kanzel gewöhnt, untere 
ſchätzte man namentlich) das diesbezügliche Bedürfnis jo jtarf, daß die 
Buchdrucker jih von der Gründung befonderer Intelligenzblätter nichts 
verſprachen und die Einrichtung großenteils erjt durch behördliche An— 
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regung und Verordnung in Gang gebracht worden ijt. Der Frankfurter 
Senat bot verjchiedenen Buhdrudern ein entiprechendes Privileg wieder: 
holt vergeblih an, bis endlich Ant. Heinſcheidt — unmittelbar und aus- 
drüdlih an das Beiipiel von Paris und Yondon anknüpfend — das 
Unternehmen wagte und jeit 1722 die Frankfurter Frag: und Anzeigungs- 
nachrichten herausgab. Sie bradten neben den Anzeigen Artikel ge 
meinnütigen, befonders litterariihen Inhalts; politiihe Nachrichten erit 
jeit 1802. In demjelben Jahrzehnt, im Jahre 1727, wurde durd; fünig- 
liche Berordnung das preußiſche „Intelligentz-Werk“ ins Leben gerufen. 
Eine erite Kabinettsordre trug den Berliner Behörden auf, nad dem 
Beifpiel anderer europäifher Haupt- und Handelsjtädte auch in Berlin 
die Gründung ‚„‚wöchentliher Frage: und Anzeigungsnadrichten‘‘ zum 
Beiten des Publikums zu bewerkitelligen; eine zweite dehnte die An— 
ordnung auf die größern Provinzialtädte, wie Magdeburg, Halle, Königs: 
berg, Stettin, Minden, Duisburg, Danzig, Mariemwerder, aus. Das 
Berliner Intelligenzblatt verzeichnet Sachen die geitohlen, Perſonen jo 
Bedienungen juhen, Bier, Brot: und Fleijchtare, enthält Geſchäfts— 
und zahnärztliche Annoncen. Die Einrichtung galt nicht nur dem Beften 
des Bublifums, jondern war in erjter Yinie als ſtaatliche Einnahmequelle 
gedadht: die Einkünfte des geſamten Intelligenzblattweiens fielen dem von 
Friedrih Wilhelm I. geftifteten Militärwaiienhaus in Potsdam zu, das 
durch Privilegien von 1727 und 1734 das ausſchließliche Recht zur Heraus: 
gabe der Intelligenzblätter und zum Abdruck von Intelligenzartifeln er- 
hielt. Die amtlihe Vertretung hatten die Poſtämter, die verwaltende 
Behörde war das Berliner Generalpoftamt, dem die Filialfontore in den 
Provinzialhaupttädten untergeordnet waren; es fonnten aber ebenjo auch 
Privatunternehmer privilegiert werden. Anfangs durften nur die Intelligenz. 
blätter Anzeigen aufnehmen, während allen übrigen Zeitungsbejigern die 
Beröffentlfihung aller. Verkauf, Auktionen, Subhaftationen u. ſ. w. be— 
treffenden Inferate verboten war. Auf ihren Einſpruch hin erreichten 
fie die Änderung, daß die Anzeigen auch in den übrigen Blättern er- 
iheinen durften, wenn fie gleichzeitig. in einem Intelligenzblatt ein- 
gerückt wurden oder ſchon früher darin veröffentlicht worden waren. Bon 
dieſem Imtelligenzzwang (der bis zum „Jahre 1850 bejtanden hat) 
konnte fi eine Zeitung nur durd die Entrichtung einer bejondern 
Abgabe an das Militärwaifenhaus befreien; entbunden davon aber waren 
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„zu Nuß und Frommen ded Buchhandels‘ die jogenannten räjonnierenden 
Bücheranzeigen. 

Johann Peter von Ludewig, der Kanzler der Univerfität Halle, hielt in 
der erjten Nummer der Wöcentlihen Halliichen Frage: und Anzeigungs- 
Nachrichten, 1729, dem preußischen Intelligenzblattwejen die Einführungs- 
rede. Staatsgefhichten, jo jpracdh er, jeien dem gemeinen Manne nur 
ſchädlich; es jei höchſt überflüffig, daß fich der Kauf- oder Handwerks— 
mann den Kopf darüber zerbreche, ob die öjterreichiichen Niederlande be— 
fugt jeien, in Oſt- und Weftindien einen neuen Sechandel anzufangen; 
die Verbreitung der politischen Zeitungen jei mehr zu hemmen als zu 
befördern. Der „Intelligenz = Zettel‘ dagegen jei für Bürgers- und 
Bauersmann von wahrem Nuten und Segen. Er unterrichtet darüber, 
was in der Stadt zu faufen und zu verkaufen ift, in den Familien— 
nachrichten nimmt der Leſer an Freud und Yeid der Nachbarn Zeil, der 
Thorzettel befriedigt die Neugier des Bürgers, der zu willen begehrt, 
was für Fremde zugereift find, an den Stedbriefen kann ſich jedermann 
ein warnendes Beilpiel nehmen, die Wetterprophezeiungen find wertvoll 
für den Landmann. Aber obgleid) der lebhafte Einſpruch, den die preufi- 
ihen Zeitungsbefiger gegen den Intelligenzblattzwang erhoben, zeigt, wie 
wichtig das Injerat damals bereits für die deutjche Zeitung war, haben 
fich die Intelligenzblätter im allgemeinen doch nur jchwer und langjam 
eingebürgert. An die Zeitung als fyitematiih und umfafjend gehand- 
habtes Mittel des öffentlihen Nachrichtenverfehrs mußte fich das deutiche 
Publikum erit gewöhnen, und ganz geſchwunden ift diefe Scheu vor der 
Öffentlichkeit nicht cher als im 19. Jahrhundert. „Schnaden- Hanfen 
und Poſſenreißer“ kränkten die Herausgeber, belujtigten das Publikum 
„aus Trieb ihres niederträchtigen Gemüths“ mit Einjendung erdichteter 
Anzeigen, und als Frankfurt gleich im erjten Jahrgang jeines Intelligenz: 
blatt die Namen der Getauften, Proflamierten, Kopulierten und Be 
erdigten einrücden ließ, liefen von Eltern und Verwandten die heftigiten 
Protefte ein. Nicht anders dachten aber auch jtädtiiche Behörden. Leipzig 
hat infolge des Ratswiderſtands ein „ntelligenzblatt (aus dem das 
Leipziger Tageblatt hervorging) erit im Jahre 1763 erhalten. Der 
Yerpziger Buchhändler Dav. Richter mußte feinen „Frag- und Anzeiger“, 
den er im Jahre 1733 gründete, infolge der Genjurichwierigfeiten, die 
ihm der Rat machte, ſchon nad einigen Monaten eingehen laſſen. Als 
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1737 von anderer Seite um Konzeffion und Erflufivprivifegierung des 
Unternehmens nachgejucht wurde, jcheiterte das Geſuch an einem Gutachten, 
in dem die Bücherkommiſſion in Geftalt einer Kritif des „Hälliſchen In— 
telligenz Zeddels“ die Schädlichfeit der Intelligenzblätter nahwies. Man 
fand in dem Halleihen Blatte „gar wenig, daraus dem Publico ein 
Vortheil zuwachſen könte, vieles auch, welches zu publiciren bedenklich ge- 
ſchienen“. Die Nummern des Hallefhen Blattes wurden eingeleitet mit 
einer von einem der Profefforen verfaßten und auf den Zeitlauf gerich— 
teten hiſtoriſchen Relation, 3. B. der Beichreibung der Salzburgiichen 
Emigration, oder einem Kommentar über die neuern Landesgeſetze; darauf 
folgten Bücherrecenfionen und dann die Anzeigen der in umd außerhalb 
Halle zum Verkauf jtehenden Grundftüde und andern Saden, der in 
benahbarten Ämtern und Gerichten konfirmierten Käufe, gejtohlener 
Sadıen, die Lifte der in Halle angefommtenen und wieder abgereiften 
Perjonen, Berzeichniffe der Geborenen, Verftorbenen und Verheirateten, 
Brauloje (in Halle war das Brauen nad dem Loſe üblich), Preiſe von 
Viftualien. Das Gutachten findet die Vücherrecenfionen dem Privileg 
der Acta Eruditorum zuwider, die öffentliche Befanntmadhung der zum 
Kauf feilitehenden Häufer dem Lokalkredit höchſt nachteilig, die Veröffent— 
fihung der Namen derjenigen, welche von den Müttern unehelicher Kinder 
als deren Väter angegeben würden, nicht ohne Bedenken; die Lifte der 
Beritorbenen habe man in Yeipzig im Gegenteil ftets jo viel als möglid) 
unterdrücdt, „damit die gefährlichen Nachbarn nicht Gelegenheit haben 
möchten, von diefer Stadt, infonderheit gegen die Meßen, an die aus- 
wärtigen etwas nachtheiliges zu ſchreiben“; die Bekanntmachung der an— 
fonımenden Fremden konnte nad der Anficht der Bücherkommiſſion nie- 
mandem nützen ald denen, „fo die frembden mit ihren Zufprud zu in- 
commodiren pflegen‘; Preisverzeichniffe der Viktualien waren nad) 
ihrer Anficht zwedlos, weil fie von Woche zu Woche ſchwankten; ein 
jus prohibendi auf die Belanntmadjung gejtohlener Segenftände wurde 
für ganz unmöglid erklärt. Immerhin, der Anfang war gemad)t, 
und die neue Einrichtung fahte mehr und mehr Ruß. Im Jahre 
1724 wurde in Hamburg ein zweites, 1725 wurde in Hanau, 1728 
in Bajel, 1730 in Dresden, 1732 in Straßburg und Hannover, 1734 
in Weimar, 1736 in Stuttgart, 1740 in Ansbach ein Intelligenzblatt 
gegründet. 
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Gerade das Gebiet der periodifchen Yitteratur zeigt den fortichrittlichen 
Charakter des geiftig-litterarischen Lebens Deutſchlands von der Mitte des 
17. bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts aufs fchlagendfte: das fort- 
jchrittliche litterarifche Yeben Deutjchlands wurde intenfiver, deutjcher, nord- 
deuticher. Und ift uns diefe Wandlung einmal auf einem Gebiete auf- 
gegangen, dann entdeden wir jene fortflutende Strömung, die fid) durd) das 
altzeitliche Netwerf hindurchbewegt, leicht auch auf allen andern Gebieten. 

Werfen wir, che wir den die periodifche Litteratur einjchließenden 
Geſichtskreis zu dem die litterariiche Produktion überhaupt umſchließenden 
ausdehnen, einen Blif auf das Bibliothefswejen und die äußere Er: 
icheinung des Buches. Die öffentlichen Bibliothefen werden zahlreicher; 
raumjparende Aufftellung wird allgemeiner; Kataloge werden angefertigt 
und gedrudt; man jchreibt über die Pflichten des Bibliothekars, über 
Weſen, Nusen, Einrichtung der Bibliothefen; eine Geſchichte des Biblio- 
thefswejens entjtcht, wie — wir werden davon in einem jpätern Stapitel 
zu reden haben — eine Geſchichte der Bücher, der Gelehrten, der Litteratur. 
Im Jahre 1664 erihien in Zürid) Joh. Henr. Hottingeri Bibliotheca- 
rius quadripartitus, 1696 in Jena Burc. ©. Struves Geſchichte der 
Bibliothefen und Bibliothefare aller Zeiten (Epistola ad Ch. Cellarium 
ete.), von andern Schriften zu ſchweigen; Lambeck, der Faiferliche Hof: 
bibfiothefar zu Wien (F 1680), macht diefe Dinge zum Gegenftand öffent: 
licher Vorträge; fie bilden die Einleitung in das Studium der Erfahrungs: 
wijtenichaften: 1670 (Helmſtedt) ericheint Voglers Introduetio . . in 
notitiam... bonorum seriptorum, 1695 (Lüneburg) Morhofs Polyhijtor. 

Die Univerfitätsbibliothefen waren im allgemeinen in bejtändigem, 
teilweile ftarfen Wachstum begriffen. Starf wenigitens für damalige 
Verhältniffe; die meiſten deutſchen Univerfitätsbibliothefen traten ins 
18. Jahrhundert mit einem Beſitz von einigen oder mehreren taujend 
Bänden ein, blieben alfo hinter den großen Privatbibliothefen zurüd. 
In dem Bibliothefsfatalog der Univerjität Greifswald find bis zum Jahre 
1713 gegen 1100 Bände eingetragen, im Jahre 1748 waren es ihrer 
5286; die Univerfitätsbibliothel in Wittenberg zählte 1690 4390, die 
zu Herborn im Jahre 1770 9870 Bände. Kräftiger gedichen in diejem 
Zeitalter fürftlihen Glanzes die Hofbibliothefen. Die Wolfenbütteler 
Hofbibliothef zählte 1666 18413 Werfe oder 116359 Bände. Zu den 
bedeutendjten gehörten die großen Stadtbibliothefen: die Hamburger zählte 
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jhon im Jahre 1700 25000, die Leipziger im Jahre 1711 14000 
und im Jahre 1733 30000 Bände. Bezeichnend für die Geſchichte 
des Bibliothefswejens im 17. Jahrhundert aber ift es, daß die Ver— 
waltung der größern Bibliothefen eine geordnetere zu werden begann, 
indem, ganz entjprechend der Entwidelung der diesbezüglichen Litteratur, 
mehr und mehr mit bibliothefariichen Kenntniſſen ausgerüftete Gelehrte 
an ihre Spike gejtellt wurden, daß eine Ermöglihung der Regelmäßig: 
feit der Vermehrung des Beftands angeftrebt wurde, und daf wir ein 
Hindrängen zu größerer Öffentlichkeit der Bibliothefen gewahren. Die 
Univerfitätsbibliothefen waren lange Zeit, und jo auch in unjerm Zeit- 
raume noch, in der Hauptjahe auf Schenkungen und Vermächtnifie 
angewiefen. Die Geſchichte der Gießener Univerjitätsbibliothef zählt im 
Berlaufe der zweiten Hälfte des 17. Yahrhunderts 117 Scenfgeber, die 
ihr zufammen 40 Neichsthaler, 12 Gulden und 536 Bücher verehrten; 
1753 fiel ihr ein Vermächtnis von ca. 3300 Bänden zu. Die. Biblio- 
thet der Univerfität Herborn zählte im Jahre 1607 964 Werfe, im 
Sahre 1770, wie wir vorhin hörten, 9870 Bände: und dieſe Ver— 
mehrung ijt faſt ausjchlieglid auf dem eben genannten Wege zu Stande 
gelommen; in den Jahren 1667, 1674 und 1686 fielen ihr drei Pro- 
fefforenbibliothefen von über 900, ca. 3600 und annähernd 2600 Bänden 
zu. Ähnlich waren die Verhältniffe im ftädtiichen und firchlichen Bibliotheks— 
wejen. Der Danziger Bibliothek erjtanden in den eriten drei Vierteln 
des 17. Jahrhunderts etwa 100, der Hamburger von 1649 bis 1691 
gegen 50 Schenfgeber. Die pommerſche Kirhenordnung von 1690 fchreibt 
den Pfarrherren vor, die Leute zu bitten und zu ermahnen, daß fie 
durch Teſtamente der Kirchen Yibereien verbejjerten. Indeſſen ift, wie 
gejagt, hierin feit dem 17. Jahrhundert eine Wendung zum Beſſern zu 
verjpüren. Befondere Verordnungen die Vermehrung der Bibliotheken 
betreffend werden häufiger. An den Univerfitäten mußten vielfach die 
Sraduierten an die Bibliothek einige Thaler oder Bücher ſchenken; an 
die Öffentliche Bibliothek zu Yübek muRten 2°, der Einnahmen aus den 
Bücerauftionen abgeführt werden; in Regensburg hatte jedes neue Rats: 
mitglied für die Bücherei einen Beitrag von 50 Gulden, in Eiſenach jeder 
neue Pfarrer einen ſolchen von zwei Reichsthalern für die Kirchenbibliothek 
zu leiften; in Detmold wurde von den angehenden Advokaten, in Heilbronn 
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hatte jeit 1731 jeder neue Staatsbeamte je nad) Art jeines Amts zwei 
bis acht Gulden an die Bibliothek abzuführen; die Stuttgarter Regierungs- 
bibfiothet wurde 1624 aus den Strafgeldern der fürftlichen Kammer be- 
gründet (jährlich 50 Gulden, die dann 1766 an die neue öffentliche 
Bibliothek kamen) und befam außerdem 15 Gulden Zins von einem dazu 
bejtimmten landwirtichaftlihen Kapital, die Brivileggelder der Stuttgarter 
und Tübinger Buchhandlungen (ebenfalls bis 1766) und — jeit dem 
Befehl vom Jahre 1710 — alle wirttembergiichen Pflichterempfare.°® 
Der furfürftlihen Bücherſammlung zu Berlin floffen von 1664 bis 
1692 jährlich im Durchſchnitt 324 Thaler Straf: und Dispenjations- 
gelder zu. Ähnliche Beftimmungen waren auch in anderen Orten ge 
troffen. Größeren Bibliotheken wurden auch jchon bejtimmte Iahresgelder 
ausgeſetzt. Im älterer Zeit begegnet dies nur ganz vereinzelt, wie z. 8. 
in Augsburg, wo die Stadtbibliothef aus dem rar jährlich 50 Gulden 
erhielt.. Ber den kirchlichen Büchereien, die allerdings ſelbſt in den 
größeren Städten von bejonders mäßigem Umfange blieben, waren wohl 
öfters Heine Stiftungsfapitalien vorhanden, deren Zinjen zur Inſtand— 
haltung und Vermehrung dienten. Ein Beifpiel einer jolden Kirchen» 
bibliothek ift die Roftoder zu St. Marien, die, ohne daß Schenkungen 
häufiger zu verzeichnen find, das ganze 17. Jahrhundert hindurch regel: 
mäßig verwaltet und fortdanernd vermehrt wurde; im Jahre 1699 hatte 
fie es auf gegen 600 Werfe gebradt. Die Gründung der Schulbibliothefen 
fällt ficher oder wahrjcheinlih in unjern Zeitraum; eine Zuſammenſtellung 
zählt, ohne Volljtändigfeit zu erftreben, deren hundert auf. Dabei be» 
itand ein umverfennbares Hindrängen zu größerer Öffentlichkeit; nament- 
lich viele fürftliche und ftädtiihe Sammlungen werden ausdrüdlid als 
öffentlich erklärt; die furfürftliche, dann königliche Bibliothek zu Berlin 
war jeit 1693 mehrere Stunden täglid, 1734 ihr Leſeſaal täglich ſechs 
Stunden geöffnet; an großen Handelsplägen entitanden faufmännijche 
&enofienjchaftsbibliothefen, jo in Hamburg 1735, jchon vorher in Leipzig; 
es treten verichiedene größere private Bibliothefsftiftungen mit der aus- 
geiprochenen Abficht ans Licht, der Geſamtheit zu dienen: ſchon im Dreifig: 
jährigen Kriege in Königsberg (Wallenrodt), zu Ende des Jahrhunderts in 
Bauten (Gersdorff i.*® 

Wir haben von der äußern Ericheinung des Buchs geiprochen. Kine 
allmählihe Wandlung vollzog fih aud hier. Die Initialen verlieren an 
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Größe; ja wir bemerken in Drudereitaren jhon des endenden 17. Jahr: 
hunderts, wie die verzierten Initialen und Yeiften in den Hintergrund 
zu treten beginnen”; die vot und jchwarzen Zitel kommen mehr und 
mehr ab. Was den Einband betrifft, jo interejfiert uns an diejer Stelle 
durchaus nicht der Einband des gutgeftellten Hofbuchbinders, die Ent- 
widelung des von reichen Yiebhabern veranlaften Kunſteinbands; ung 
iſt died das Mejentliche, dak wir von der vor unſerm Zeitraum liegenden 
Periode her in die nach ihr liegende hinein den großen Zug vom Holz- 
deel- und Pergament zum Halbfranz- und Pappband vor ung fehen, 
d. h. eine Zunahme der Handlichkeit und Billigfeit des Einbands, mit 
der Zunahme des Biüchergebraudys in Wechſelwirkung ftehend. 

Und welches Bild bietet num die Gefchichte des Büchermarfts der erften 
vier Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts, wenn wir zunächſt die Zuſammen— 
jegung der allgemeinen Klaſſe deutichipradhlicher Produktion weiterverfolgen ? 
Die Meffataloge von 1701, 1710, 1720, 1730 und 1740 verzeichnen: 








" Libri Historiei, Politiei 

| et Geographiei; Teutiche 

" Philosophiei et Aliarum | &Öiftorifche, Bolitifche, 
| Artium Humaniorum; | @eographifche, Voetiſche 

















| Metricam Pertinentes | "MD Runftbüeres 
Leipziger Dftermehfatalog 1701... ! 47 | 33 
r A 110... | 38 | 149 
F * 110 63 | 143 
5 er 1730... ; 75 | 157 
— — 140... 80 233 


Im Djtermehfatalog 1740 find 207 Lateinische Werke, 242 theologijche 
Schriften in deutſcher Sprache; 76 deutiche juriftiiche und mediziniſche 
Schriften und 235 deutſche Schriften der allgemeinen Klaſſe verzeichnet. 
Die Gegenüberftellung der Gliederung des Büchermarkts um die Mitte 
und am Ende unjerer Periode ergibt aljo folgendes Bild: 


— 





Dftermehfatalog 














1701 i 1740 

Lateiniſche Schriften ——— FERN. 5% | 979, 
Deutſche thenlogiihe Schriften ...... 2... | 4% | 31% 
| Bulammen | 79 9, | 58%, 
Deutſche juriftiiche und medizinische Schriften. . . | 89%, 12%, 
Deutihe Schriften der allgemeinen Klaſſe . . . . . I 18% | 890% 
Zufammen | 21% 42 9%, 
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Im Oſtermeßkatalog 1710 zeigt das geſchichtlich-politiſche Gebiet 39, 
das geographiiche — gebildet fait ausſchließlich aus hiſtoriſch-merkatoriſch— 
geographiichen Beichreibungen — 20, das belletriftiiche 15 Artikel (Ge- 
dichte von Philander von der Pinde u. a., zwei Gedichtfammlungen — 
6. Theil. und 7. Partie —, drei Hofromane, drei Werfe von Chriftian 
Weife, eine Sammlung aus Lohenfteins Schriften, Phil. v. Sittenwald 
Jocoseria, Celanders 100 Hiftorien, Schauplak der Bosheiten aller 
böjen Weiber). Neben diefen lettern aber ſtehen jett ſechs litterariſche 
Zeitihriften, zwei Schriften zur Bibliographie und zum Bibliothefswejen, 
vier Schriften zur Gelehrtengefhichte.e Und wie jo dem allgemeinen 
Bildungs und Unterhaltungsbedürfnis neue Wege erichloffen werden, 
die Fortentwidelung der entiprechenden Buchproduktion zugleich zum Zeil 
zurücgehalten und in den Zeitjchriftenmummern zerftreut wird, jo wird 
andrerjeits der Bildungsjtoff in allgemeinen Yericis, der modernen Form 
des alten Kunft- und Wunderbuchs, zuſammengefaßt. Unjer Katalog 
verzeichnet drei Lexika: Hibners Reales Staats Zeitungs- und Conver— 
jationslerifon in 4. Auflage (Leipzig, Gleditſch; 1. Auflage 1704), das 
Univerjal-Geographiich- Hiftorifche Lerifon (Leipzig, Gleditih und Weid- 
mann), Nehrings Hiftorifch-Politifch- Furiftiiches Yerifon in 8. Auflage 
(Gotha, Mevius; nad) Georgis Bücherlericon die erjte Auflage 1706). 
Es folgen weiter: Philologie, Pädagogik, Sprache 14, Conduite, Sefre- 
tarius, Brieffteller (aud ein fpezieller Liebesbriefiteller), Oratorie, 
Mode 9, Traum, Haus-, Koch-, Rechenbuch und Galender 6, Manu— 
faftur, Commerz u. dergl. 6 Artikel. 

Im Dftermeßfatalog 1720 zeigt das geſchichtlich-politiſche Gebiet 
Geſchichte, Paläontologie, Staatkunde, Politik, Genealogie, Münz- und 
Kriegsweien) 44 Artikel; es folgt das philologiſche mit 20 Artikeln. 
Die Belletriftif ift auf 8 Artikel zurücgegangen (bis auf Joh. dv. Beſſers 
Schriften und eine Liebesgefchichte nur Gedichte), die Zahl der Journale 
auf 13 geftiegen (darunter ein Journal der Journale: Continuation der 
gründlichen Nachrichten von denen Journalen . . jo... von 1717 bie 
1720 ans Picht kommen). Unter den drei Lericis neben einem Anti— 
quitäten- und einem Adelslerifon Spanutii Teutſch-Orthographiſches 
Schreib- Conversations- Zeitungs: und Sprüd-Wörter-Yerifon nebſt aus- 
führlicdher Anweifung wie man accurat und zierlicd teutſch fchreiben, 
höflich reden, und was man fonft bey einem Briefe objerviren ſolle 
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(Hannover, Forſter): alſo ein echtes „Converſations“-Lexikon, entſprechend 
den alten Complimentirbüchern, Sekretariatskünſten u. ſ. w. 

Dieſelbe Geſtaltung des Büchermarkts, nur noch ſchärfer, zeigt der 
Oſtermeßkatalog 1730. Das geſchichtlich-geographiſche Gebiet iſt mit 49 
darunter fünfzehn geographiſch-hiſtoriſche Beſchreibungen, ſechs hiſtoriſche 
Leben), das belletriſtiſche mit 10 Artikeln vertreten (ſieben poetiſche Werke, 
darunter Brockes und Günther, zwei höfiſche Liebesromane, eine Robin— 
ſonade). Wir finden weiter 15 Journale und 6 Lexika: allgemeines 
Hiſtoriſches (Yeipzig, Fritih), Hübner Converfationslerifon, ein geo- 
graphiiches, Mecklenburgiſches gelehrtes, Bergwerks-, Buchhändlerlexikon; 
endlih 13 philologische, 10 philojophiiche und moraliihe, 7 Compli— 
mentir-, Parentir- [d. h. Yeichenreden], Oratorien- und Briefbücher. 

Endlid der Oftermeßfatalog 1740. Zunächſt die deutjchen Original: 
werke. Auch hier das ftarfe Übergewicht des gejchichtlich-geographiichen 
Gebiets (50 Artikel, worunter neunzehn geographiid-geichichtlich-topogra- 
phiſche Beichreibungen). Im übrigen aber wiederum zwei bemerkenswerte 
Änderungen, die uns zeigen, daß wir auf der Schwelle einer neuen 
Periode jtehen. Erſtens hat fi) die Zahl der belletrijtiichen Artikel 
(27) und der Zeitihriften, gefehrten Journale und Gontinuationen (26) 
gehoben. Dabei tritt uns in fünf Artikeln die neue Yitteraturgattung 
entgegen, die nun an Stelle der alten höfischen Yiebesromane tritt: Yebens- 
beichreibung der Marquife von Courtanville, Begebenheiten der Gräfin 
Marlou, Hiftorie des Grafen von Belieflor, des Signor Fioraventi, 
Rethima oder die jchöne Georgianerin. Daneben drei Fabel-, zwei Ge— 
dihtbücher, zwei Robinfonaden. Zweitens jehen wir, wie in breitem 
Strome die Überjegung — aus dem Franzöſiſchen — fi) auf diefes 
allgemeine Feld zu ergießen beginnt. In den Katalogen des 17. Jahr— 
hunderts war fie faum bemerkbar. Im denen der Jahre 1650 und 1658 
fehlt fie ganz; 1673 zwei Überjetungen aus dem Franzöfiichen (Gerichts: 
beredjamfeit; Le parfait Capitain), 1681 eine franzöfifche Überfegung 
(den Kometen betreffend), 1690 eine aus dem Franzöfiichen (Alamodiſcher 
Hoff-Stylus) und eine aus dem Italienischen (Kaijerlicher Yorbeerfranz), 
1701 eine aus dem Franzöfiihen (Mad. de Scuderi „Almahide“). 
Der Oftermeffatalog 1710 zeigt fieben franzöfifche Überjegungen (Moreris 
großes hiftorisches Perifon, Hiftorie der berühmteften Baumeifter, Be- 
ihreibung der Moluffen; im übrigen Schriften wmoralifierenden und 
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politifievenden Charakters), der vom Jahre 1720 vier aus dem Fran— 
zöſiſchen (Clerici Leben und Schriften I. Lockes, Marjoliers Hiftorie von 
den Staatsminiftern des Cardinals Ximenes, dela Rochefort Avantüren, 
Ernithafter und ſatyriſcher Zeitvertreib) und eine aus dem Engliſchen 
(Robinjon Cruſoe), der von 1730 fünf aus dem Franzöfiichen (Fonte— 
nelles Eleinere Werke, Mad. v. Lamberts Gedanfen von Auferziehung 
und tugendhaften Leben, Ye Sages hinfenden Teufel, zwei Gejchichten 
und Begebenheiten), drei aus dem Englischen (Maroccaniihe Staats: 
veränderung; Locke, Erziehung; d'Emilliane, Dietrich der römischen Kirche) 
und einen Scauplat auserlefener Schaufpiele, meijt aus dem Fran— 
zöfischen, Italienischen und Engliihen. Der Oſtermeßkatalog von 1740 
aber verzeichnet in unferer allgemeinen Rubrik 25 aus dem Franzöſiſchen 
und 5 aus dem Engliichen überjeste Schriften: ein Achtel der Schriften 
der und vorliegenden Rubrik. Sechs der franzöfiichen Überjegungen find 
„Leben oder „Begebenheiten von Gräfinnen, Marquifinen, Myladys, 
Nittern von, dazu ein Yiebes-Avanturieur, Boltaires Marianne, der Frau 
von Gometz Hundert neue Neuigkeiten; vier Reife und Yänderbejchrei- 
dungen, zwei Gomplimentir- und Erzicehungsbücher, zwei Schriften zur 
Geſchichte und Politik, Bayles Hiftorisch-eritiiches Wörterbud) u. a.; aus 
dem Engliſchen ebenfalls das Leben einer Gräfin, die Begebenheiten 
eines Obriften; Popes Verſuch vom Menſchen, Entdedte Heimlichfeiten 
am engliihen Hofe, Der Zuſchauer (Spektator). Im übrigen: Bhilojophie, 
Moral, Myſtik 18 Artikel, Praftif und Correſpondenz, Rechtichreiberei 
und Briefitellung, Parentation und Oratorie 10, Schule 10, Lexika 6 
(Zedlers Univerjalleriton; Allg. Hiftorifches Lexikon, Fritſch; Fäſch, 
Kriegs- Ingenieur» Artilferie- und See-Lerifon; Hübners Yerifon genea— 
logieum; Gauhens Adels-Lexikon; Münzleriton), Mathematik, Mepkunft, 
Hydraulik 5, Yubiläum der Erfindung der Buchdruckerkunſt 4, Poetif 3 
Schriften u. ſ. w. 

Von den 156, 58 reip. 12 deutichen theologiihen Schriften augs— 
burgijcher, römischer und reformierter Konfejjion find im Oſtermeßkatalog 
1710 24, 11 reſp. 3 wiſſenſchaftlichen Charakters; im Ojtermeßfatalog 
1740 find von den 251, 8 reip. 23 theologischen Schriften augs- 
burgifcher, römischer reip. reformierter Konfejfion überhaupt nur nod) 36, 
2 veip. 2 lateiniſch gejchrieben. Viel zäher erhielt ſich das lateiniſch 
geichriebene Gelehrtenbuch auf den Gebieten dev Medizin und bejonders 


Die Lerifa. 13 


der Jurisprudenz; der Oſtermeßkatalog 1740 zeigt je 38 mediziniſche 
und juriſtiſche Schriften in deuticher Sprache und 30 lateiniſch geichriebene 
medizinische, 59 lateinisch gejchriebene juriftiihe Schriften. 

Das Auftreten der Journale und der Yerifa ift jchon den Zeitgenojjen 
ald das Bezeichnendite im damaligen Fortſchritt der litterariſch-buch— 
händferiihen Entwidelung erſchienen. „Daß die Studia,“ heißt es in 
einem Journal 17186°, ‚innehalb 30. Iahren eine groffe Veränderung 
erfahren . . lieget am Tage... Wer... Thomasii und anderer ge- 
fehrten Männer Scripta .. geleien, der wird joldhes willen. Ic könte 
dies auch aniko beweijen mit den vielen Lexicis, jo innerhalb 17. Jahren 
fait in allen Künjten und Wiſſenſchaften, das Tage Yicht gejehen . . 
mit den Journalen, Ephemeridibus, Monathlihen Schrifften, Extracten, 
davon alle Buchläden angefüllet jind .. Wer hat dergleichen in vorigen 
Zeiten gejehen?“ Wir fügen als Merkmale dieſes Fortſchritts Hinzu 
das Wahstum der Schriften der allgemeinen Klaſſe, das Auftreten 
neuer, der allgemeinften Verbreitung fähiger Yitteraturgattungen, wie der 
Robinjonaden, und das beginnende ftärfere Eindringen der Überjetung 
auf diejes allgemeine Gebiet. Die erite deutiche Überfegung von Defocs 
Robinfon Erufoe (das engliihe Original 1719), erjchien in Leipzig 1721 
(gleichzeitig zwei Ausgaben in Amfterdam und Yeyden); 1731 Schnabelg 
„Wunderliche Fata einiger Seefahrer, abjonderlid; Alberti Julii eines 
gebornen Sachſens“, Nordhaujen bei Joh. Heinr. Groß, die nad) dem 
Titel der dreibändigen Fortiegung: „‚Sejchichtsbejchreibung Alberti Julii 
und jeiner auf der Inſel Felſenburg errichteten Kolonien‘ (vierter und 
legter Band 17431, allgemein die Inſel Feljenburg genannt wurde. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts enden die, gewöhnlid) 
(ateinifch geichriebenen, ſyſtematiſchen Univerjalencyklopädien für Gelehrte 
oder Studierende; das 18. Jahrhundert bringt enchflopädiiche Werte, 
die für eim weit größeres Publifum beftimmt find. Es find erjtens 
Werle für den Jugendunterricht, wie Hederichs verichiedene ſyſtematiſchen 
„Anleitungen“ (die Anleitung zu den vornehmiten hiftorifchen Wiſſen— 
ſchaften, Wittenberg 1711, erſchien 1742 — die Anleitung zu den vor: 
nehmſten mathematijchen Wiſſenſchaften, Wittenberg 1714, erihien 1744 
in jechiter Auflage). Es find zweitens für das höhergebildete Publikum 
bejtimmte umfangreiche allgemeine alphabetiiche Encyflopädien in deuticher 
Sprade. Das 1709 bei Fritih in Yeipzig erjcheinende „Allgemeine 
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Hiftorifche Yerifon‘, damals gewöhnlich nad) dem erjten der auf dem 
Titel genannten Bearbeiter Buddeus' Yerifon genannt, verpflanzte — 
nad dem Borbilde bejonders von Moreri und Bayle — die Gattung der 
historischen Wörterbücher nach Deutichland; Jablonskis „Allgemeines Lexikon 
der Künste und Wiffenjchaften, oder deutliche Bejchreibung des Reichs der 
Natur, der Himmel und himmlischen Görper, der Yufft, der Erden jamt denen 
befannten Gewächſen, der Thiere, Steine und Erzen, des Meers und 
der darinn lebenden Geſchöpffe; ingleichen aller menſchlichen Handlungen, 
Staats: Rechts- Kriegs- Policey: Haufhaltungs- und Gelehrten-Geſchäfte, 
der meiften Wiffenjchaften, Künjte, Handthierungen und Gewerben, ſam̃t 
der Erklärung der darinn vorfommenden Kunſt Wörter- und Redens- 
Arten‘, Leipzig 1721 — nad) dem Vorbilde Furetieres und Gorneilles 
in Sranfreid, Harris’ in England — führte die Gattung der jog. ency- 
flopädiichen Wörterbücher der Wiffenihaften in Deutjchland ein. Das 
großartigjte Werk diejer Art, nad Anlage und Inhalt das Hiftorifche 
Wörterbudy überjchreitend und in die eigentliche Realencyklopädie hinüber- 
greifend, war Zedlers „Großes vollitändiges Universal-Lexicon aller 
Wiffenichaften und Künfte, welche bishero durch menſchlichen Verſtand 
und Wit erfunden und verbefjert worden‘, das von 1732 bis 1750 in 
64 Folianten erichien (1751 — 1754 vier Ergänzungsbände). Joh. Heinr. 
Zedler in Leipzig war der Verleger und Unternehmer; Redakteur Joh. 
Pet. Yudewig, der Kanzler der Hallefchen Univerfität, dem neun Mit: 
arbeiter zur Seite jtanden. Daneben aber nun fleinere zur Verbreitung 
jogenannter „gemeinnütiger‘ Kenntnijfe für „‚Ungelehrte‘‘ und ‚gebildete 
Frauenzimmer“ bejtimmte encyflopädiiche Werfe: voran das 1704 bei 
J. 8. Gleditſch in Yeipzig erſchienene „Real, Staats-, Zeitungs- und 
GConverjationd- Yerifon“ — nad) I. Hübner, der auf Gleditſchs Ver— 
anlajjung die Vorrede dazu jchrieb, gewöhnlich das Hübnerjche genannt, 
1712 bereits in fünfter Auflage ericheinend. Der Erfolg veranlafte 
SHeditih, 1712 als Seitenftük das von P. 3. Marperger bearbeitete 
und ebenfalls mit einer Vorrede Hübners verjehene „Curieuſe Natur-, 
Kunſt-, Gewerk- und Handelsleriton‘ folgen zu laffen; beide Lexika ge- 
wannen eine außerordentliche Verbreitung und erhielten fi) das ganze 
Jahrhundert hindurch in Anjehen. Weiter aber endlich eine Fülle der- 
gleichen Yerifa für alle Zweige und Stände. Georgis Allg. Europ. Bücher: 
lericon, Yeipzig 1742, verzeichnet, von den reinen Schul- und Sprachlexiken 
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abgejehen, mit den Erſcheinungsjahren 1704—1737 29 Lexika: Hübners 
Reales Staats: und Zeitungslericon, das Allg. Hiftorifche Vericon mit 
Yuddei Vorrede, Uhjens Univerjal-hijtoriich-geographiiches Zeitungs- 
lericon, Jablonskys Natur» und Kunſt-Lexicon, ein orthographiiches 
Schreib- Converjations- Zeitungs und Spridhwörterlericon, ein geogra- 
phiiches Yericon; die beiden Gelehrtenlerica von Jacobi (mit Mendens 
Vorrede) und Uhſe; Gauchens Helden-, Gauchens Adel-, Belemnons 
Bauern, Amarantes’ Frauenzimmerlericon; ein Allgemeines ökonomiſches, 
ein Bergwerfs-, ein Haushaltungs-, ein orthographiiches Lexicon; Nehrings 
Hiftorifchepolitifch-juriftiiches Lericon; Hübners Bibliſch Real-, ein Kirchen» 
und Ketzer-, ein Exegetiſches Predigerlericon, ein Lericon aller Heiligen; 
ein mathematijches, ein metaphuyfiiches, ein mufifalisches, ein philojophiiches, 
ein poetifches Yericon, ein Yericon der Antiquitäten; ein Lexicon Apoph- 
thegmaticum. Wo find dieje 29 Lexika erichienen? Nicht weniger als 
17 davon in Yeipzig, wovon 11 allein bei Gleditſch. Und unter den 
Yeipziger Yericis befanden ſich alle die großen allgemeinen Werke: von 
Hübner, Jablonsky, Iacobi-Menden-Föcher (diefe drei bei Gleditſch), die 
Yerifa von Buddeus (Fritih) und Zedler, Uhjens Univerjallericon (Weid- 
mann). Fünf der 29 Yerifa erichienen in Chemnit, jämtlih im Stöjfel- 
ſchen Verlag, vier in Nürnberg bei Monath, je eins erſchien in Schnee- 
berg, Gotha, Hannover. Hibners Staatd- und Zeitungslericon erſchien 
1704, wie faft alle dieje Yerifa, in Oktav und in einem Umfange von 
43 Bogen. 1737 umfaßte es deren 73. Das Buddeusjche Yerifon er- 
ihien 1709 in vier Folianten von zufammen 935 Bogen, dazu 1714 
ein Supplement von 139 Bogen. Jablonskys Natur: und Kunftlericon 
erschien 1712 in Oftav im Umfang von 52, in Fritſchs Ausgabe 1721 
umfaßte e8 122 Bogen. Amarantes’ Nrauenzimmerlericon, 1715 in 
80 erjchienen, war 71 Bogen ſtark. Hübners Bibliſch Reallericon, 
Shemnig bei Stöffel, 1715—1721, Quartformat, hatte drei Teile von 
je 162 und einen vierten Teil von 139 Bogen. Jacobis Gelehrten: 
fericon, in 8°, erichien 1715 in der Stärfe von 86 Bogen, in der 
von Höcher bejorgten Ausgabe 1725 hatte es 105, 1733 hatte es 
124 Bogen. Die übrigen Yerifa waren meift von bejcheidenerm Um: 
fang; das Nürnberger Bauernlericon 3. B. hatte 13 Bogen. 

Was die Robinjonaden betrifft, jo verzeichnet ein buchhändleriicher 
Katalog”? vom Jahre 1746 aus dem Zeitraum von 1721 bis 1745: einen 
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brandenburgiichen, holländiichen, italieniſchen, nordiſchen, perfianiichen, 
polnifch = preußifchen, ſächſiſchen, ſchleſiſchen, ſchwäbiſchen, ſchwediſchen, 
ſpaniſchen, teutſchen, thüringiſchen; einen mediziniſchen, einen moraliſchen 
Robinſon; es gab damals ferner einen franzöſiſchen, einen geiſtlichen, 
einen Jungfernrobinſon u. j. w.’! — und auch ein „Buch Händler 
Robinſon“ (Leipzig, 1728)7? fehlte nicht; ein unbedeutendes Broſchürchen 
freilid), das von SKriegsfahrten (eines ehemaligen Budhändfers), aber 
nicht vom Buchhandel ſpricht. 

Was das Wachstum des deutjchen Charakters des Biüchermarkts 
betrifft, jo müßte man deutlicher jagen: er wurde unlateinijcher und 
nationalipradhlicher. 

Der erjte Beginn künftiger Wandlung hatte ji Hier in dem Zeit- 
raum von 1580 bis 1619 bemerkbar gemacht. Wenn man die Ziffern 
der nad) Frankfurt gebrachten deutschen und ausländiſchen Verlagsartifel 
vergleicht, jo zeigt fi, daR der Anteil des Auslands am deutjchen 
Geſamtmeßverkehr fich jeit dem Beginn des legten Fünftels des 16. Jahr— 
hunderts verminderte. In den Jahren 1564—1579 betrug der jährliche 
Durchſchnitt der in den Meffatalogen verzeichneten ausländischen Werke 
38°, der Gejamtproduftion. Vom Jahre 1580 ab vermindert fich der 
Prozentſatz. Er beträgt in den Jahren 1580— 1589 28°%,,, in den 
Jahren 1590—1603 24%, und in den Jahren 1604—1615 20° ,,, 
jodaß er in fünfunddreigig Jahren faſt auf die Hälfte feiner urjprüng- 
lichen Höhe herabgejunfen war. Die jtarfe Verminderung ift in erjter 
Yinie eine velative, d. h. die Verſchiebung des Verhältniſſes wird in 
erjter Linie durch) das Wachstum der inländischen Produktion bewirkt, 
während der Anteil von Frankreich, Holland, Belgien und England, wie 
die folgenden Tabellen zeigen, abjolut im Steigen, und zwar ganz be- 
trächtlih im Steigen begriffen war. 


Anteil der franzöfifchen, holländifchen, belgischen und englifchen Bücherproduktion 
am deutſchen Meßverkehr 1564—1619. 


| 1564/69 | 1570/79 , 1580/89 1590/99 | 1600/09 | 1610/19 


Baris . ..... 1.89 | 220 195 | mw 354 561 
Mon . 2 2 22. 57 188 206 | 243 182 269 
Du... | | nn | a| a 11 40 
Übriges Frantreich 2 20 39 BY m 46 





Zuſammen 152 | 438 | 464 34 | 564 918 
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| 156469 | 1570/79 | 1580/89 | 159000 | | 1600708 | 1610719 









































a Se en & = 
Leyden. .. ılelalıs 1 | a8 
Amfterdam . . . .| — I - | - 17 147 | 251 
Übriges Holland. . | 1 2 ı1| 9 164 

Zuſammen 2 | 4 48 226 384 798 
Antwerpen eine 3 312 335 | 321 ' 589 744 
Swen. 2.2... lIeleal oe ss 32 11 
Übriges Belgien. . | 9 12 | 8| 7 18% 

Zufammen | 247 | dl | 349 | 368 | 619 781 
London ..... — is 20 9 36 146 
Übriges Eigen. I — 1 | 4 Dj 3 
Edinburgh . j | 2 | — 2 

— J - I a1 @= |» 36 181 


Anders verhielt es ſich mit dem italienischen Anteil — don Spanien und 
Portugal, die bis um die Wende des 16. Jahrhunderts mit ganzen zwölf bez. 
zehn Artikeln vertreten find, um dann zu verichwinden, abgejehen. Bier trat 
mit dem zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts, und zwar vor dem Be— 
ginn des Dreißigjährigen Kriegs, eine auffallende abjolute Abnahme ein. 


Anteil der italieniſchen Bücherproduktion am deutſchen Mehverfehr 1564— 1619. 


J 1564/69 157079 1580/89 1590090 160009 | 1610119 








Venedig . 2... 20 | a6 | 288 | 329 | 908 | sor 





8 

u ER I 411311 %5 3) 81 % 

Übriges Stalien . . 168 107719 ı 14 | 11 2686 
Zufammen | 381 | 614 | 492 536 | 1082 559 


Möglich, ja wahrfcheinfich, daß Hierbei das päpitliche Cenſurweſen 
wejentlid; mitgewirkt hat. 

Faſſen wir jett das die relative Verminderung des ausländischen Anteils 
hauptiächlic; bewirtende Wachstum der inländiihen Produktion ins Auge 
und vergleichen wir es zunächit mit demjenigen der ausländiichen. Die 
Meßkataloge verzeichnen für die Fahre 1570—1579 lateinische Artikel 
3216 (aus Deutschland 1785, aus dem Ausland 1431), deutiche Artikel 
1404 (davon nur einige ganz vereinzelte aus dem Ausland), in fremden 
lebenden Spraden 280 (aus dem Ausland 238, aus Deutichland 42). 
Für die Jahre 16101619 find die entiprechenden Ziffern die folgenden: 
lateinisch 9983 (aus TDeutichland 7217, aus dem Ausland 2766), 
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deutih 5051, fremde lebende Sprachen 845 (Ausland 773, Deutſchland 
72). Die drei griehiichen Artikel der fiebziger Jahre dürfen wir ver- 
nachläjfigen. In Deutichland hat danach in dem halben Iahrhundert 
vor Beginn des Dreißigjährigen Kriegs die lateinische Yitteratur ftärker 
zugenommen als die deutjche; die in Deutſchland erjchienenen Lateinischen 
Artikel betragen in den fiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts 55%, 
der in Deutjchland erjchienenen Bücher, die deutjchen Artikel 43%,; für 
das zweite Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts find die entiprechenden 
Prozentfäge 58%, und 40%; e8 verhalten fi) von den in Deutichland 
erichienenen Schriften die deutichen zu den lateiniſchen in jenem erjtern 
Jahrzehnt wie 1:1, in diefem leßtern wie 1:1,.. Anders 
die ausländische Produktion. Bier betrug in den fiebziger Jahren des 
16. Jahrhunderts die mutterfpradhliche Yitteratur 149, die lateinische 
86°%,, im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts aber 21%, und 
799%). Wahrli ein gewaltige gemeinfames Gebiet internationaler 
Sefehrtenlitteratur, auf dem ſich die verjchiedenen excentriſchen Kreiſe 
deden; aber man fieht doch, wie einerjeits die fremden Nationallittera- 
turen empordrängten, wie zäh andrerjeits Deutjchland gerade damals an der 
lateinischen Yitteratur feithielt. Das Ausland ift es auch, aus dem die 
früheften buchhandelsgefhichtlichen Äußerungen über jene Veränderung des 
Büchermarkts herftammen. Im Jahre 1632 jchrieb Heinrih Spelmann 
in Yondon??, wie außerordentlich zurüchaltend die Yondoner Typographen 
und Buchhändler der Abnahme der Zahl lateinisch leſender Bücherkäufer ent- 
jprechend in Herausgabe und Vertrieb lateinischer Yitteratur geworden wären. 
alten Zeitalters internationalen Meßverkehrs und eines neuen, mehr und 
mehr jelbjtändig-vertiefend ſich entwidelnder und abjchliekender nationaler 
Bildungen bedeutet, die neue Beziehungs- und BVerfehrsarten erft aus- 
geitalten mußten — dieje allgemein für die politiihe und wirtichaftliche 
Geſchichte Deutichlands gültige Erſcheinung zeigt jich vielleicht nirgends 
draftiicher al8 wiederum auf den Seiten unjerer Mehfataloge, und zwar 
in den von ihnen verzeichneten ausländifchen Artikeln, 

Der Anteil der italienischen Produktion am deutichen Meßverkehr 
war ſchon feit dem zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts ſtark im 
Sinfen — die Stürme des großen Kriegs haben die Artifel der ita— 
lieniſchen Verleger jo gut wie vollftändig von der deutihen Meßbühne 
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hinweggefegt. Der Anteil Yondons und Frankreichs am deutichen Meß— 
verfehr war umgekehrt feit Beginn des 17. Jahrhunderts im ſtärkſten 
Aufftieg begriffen. Um jo ſtärker ift der Eindrud, wie der eritere fait 
wie mit einem Schlage vernichtet, und zwar, ebenjo wie der italienijche, 
auf die Dauer vernichtet wird. Kin jchroffer und tiefer Abfall auch 
des franzöfiichen Anteils; nur yon hält fi nah dem Schwediſch— 
Franzbſiſchen Kriege noch zwei Jahrzehnte auf einiger, wenngleich mit der 
einjtigen nicht vergleichbarer Höhe. Die Tabelle auf Seite SO und 81 ver- 
zeichnet die in den Meßkatalogen enthaltenen italienijchen, englischen und 
franzöfiichen Berlagsartifel von 1620 bis 1760. Welcher gewaltige Unter: 
ichied, wenn wir die vor (Tabelle auf Seite 76 und 77) und nad) dem 
Kriege in den Meßkatalogen verzeichneten Artikel diefer Yänder vergleichen! 

Anders als die Entwidelung des engliſchen und romanischen gejtaltete 
ji) die des holländiſch-belgiſchen Büchermeßverkehrs. Allerdings gehen 
auc für Antwerpen, Leyden, Amfterdam die Ziffern in den zwanziger 
Jahren des 17. Jahrhunderts zurüd; aber Antwerpen bleibt bis gegen 
Ende der fünfziger Jahre mit jehr hohen Ziffern vertreten, um erſt in 
den jechziger Jahren reißend zu fallen und mit den fiebzigern famt dem 
übrigen Belgien faſt vollftändig zu verfhwinden. Ähnlich wie Antwerpen, 
nur auf nicht fo hohem Niveau, in Holland Leyden. Bejonders lange 
aber hat im größten Umfang Amfterdam den alten Meßverkehr gepflegt. 
Wie diejenigen Leydens, jo fteigen feine DVerlagsziffern gerade in den 
jchweren dreißiger Jahren wieder an, aber während der Anteil Leydens 
mit dem Ende des Kriegs ſtark finft und feit den fechziger Dahren eine 
jehr bejcheidene Höhe zeigt, hält fi Amfterdam bis zum Ausgang der 
jechziger Jahre auf jo fteiler Höhe, daß der ftarfe Rückgang um fajt 
250 Xrtifel, der in den fiebziger Jahren eintritt, es bis zum Ende des 
Sahrhunderts noch immer auf einem Niveau von über 200 Artikeln 
pro Yahrzehnt bejtehen läßt, um erjt dann im jähen Sturz in die 
Niederung von 19 Artikeln im Jahrzehnt herabzufinfen. Der jtarfe 
Aufihwung aber, den befonders Amfterdam namentlich jeit 1740 zeigt, 
gehört nicht mehr in diefen Zujammenhang. Er bedeutet nicht das 
Wiederaufleben in Frankfurt centralifierter internationaler Beziehungen 
alten Stils, jondern ein Sichfeitjegen der Holländer in Yeipzig, in 
Gegenwirkung namentlich gegen den neuzeitlichen direften ausländiichen 
Berfehr, den Leipzig damals auszugeitalten begann. 
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Anteil der ausländifhen Bücherproduktion 






































| 1610/19 162029 1630/39| 1640/49 1650/59 1660/69 1670/79 
Bendig .... 607 26 28 u 1 8 
Rom... .. | 26 6 3 7 2 3 4 
Übriges Italien. 26 17 83 2383 31 13 
Zuſammen 559 286 34 5 40 16 10 
London2146 “I 15 621 3 1 
Übriges England. 3 | 1 — 1 5 — 1 
Edinburgh . . .| 2 | — — — 11 —| - 
Zufommn | ı Tin Tim al 2 
Batis oo... lei as nl ai 
Won 2. | | la sw 
Doudy..... 40 23 24 a | 2 — 
Übriges Frankreich 4, 4 | 7 | 2,18 10 9 
Zufammen | 918 | 562 | 252 a i28 81 40 
Antwerpen... 744 670 410 | 
döwen | u | aı mia m| 9 | = 
Übriges Belgien. | 26 3 20 54 al a | 


Zuſammen 781 740 486 | 522 474 | 133 


Amjterdam . . .ı 251 176 385 
Lepden. 2... | 383 | 230 263 257 1890 654 12 
Übriges Holland. |, 164 10 17 55 174 176 55 


Iufammen | 798 416 | 665 826 | 727 | 386 





514 | 501 | 407 | 259 





Verhielt ſich — indem wir die GSejamtziffern aller in den Meß— 
fatalogen verzeichneten Artikel zu Grunde legen — die deutjche zur 
lateintihen Produktion 1564— 1599 wie 1: 2,1» und nod in den Jahren 
1600—1619 wie 1: 1,95, jo verhielt fie ſich, nachdem im Dreikigjährigen 
Kriege (1620— 1648 ) das Verhältwis 1: 1,7 geweſen war, in den 
Jahren 1649 — 1680 nur noch wie 1: 1,55; und im Jahre 1681 wurde 
zum eriten male die lateiniiche (373) von der deutjchen 401) über: 
troffen. Bis zum Jahre 1680 hat die Lateinische Produktion aus- 
nahmslos das Übergewicht gehabt. In den Jahren 1681-1691 
kämpfen deutiche und lateinische Yitteratur um die Herrichaft: in den 
fünf Jahren 1681, 1683, 1684, 1688 und 1690 überwiegt die deutjche, 
in den ſechs übrigen Jahren die lateinische. Vom Jahre 1692 an über: 
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1680/89 | 169099 | 170009 1710/19 | 1720/29 1730788 1740/49 | 1750159 
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74 8 | | 1,8 18 59 6 
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wiegt die deutiche Spradhe dauernd. Im Jahre 1714 beträgt zum 
eriten male die Zahl der deutſchen Artikel das Doppelte der lateiniſchen; 
im Jahre 1735 verhielt ſich die Zahl der lateinischen zu derjenigen der 
deutichen zum erjten male wie 1:3. 

Wir jagten weiter: der Büchermarkt wurde norddeutiher. Der 
Büchermarkt und der Buchhandel. Die ganze Größe und Tiefe der Wand: 
fung, die hier in der litterariih-buchhändleriichen Geſchichte in unſerm 
Zeitraume vor fid ging, ftellt man ſich faum angemejjen vor, wenn 
man fie nit in tabellariicher Geftalt vor fich fieht. 

Wir ſchicken voraus, daß das deutiche Sprachgebiet in diefer Hinficht 
buchhandelsgefhichtlih in zwei große Hauptgebiete zerfällt. Denken wir 
ung in das Hufeifen des ichtelgebirges geitellt und von hier aus zivei 
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Linien gezogen: bie eine nordwejtlih auf dem Thüringer Walde umd bie 
Werra und Wefer entlang laufend, die andere nordöftlih in ber 
Richtung des Erzgebirges: weſtlich und ſüdlich diefer Grenzen liegt das 
buchhandelsgeichichtlihe Neid, der buchhandelsgeihichtlihe Südweſten; 
öftlih und nördlich davon — in den Yanditreden, die, foweit fie inner- 
halb der Grenzen des Römiſchen Reichs gelegen find, nur von zwei 
großen Kreijen erfüllt werden: dem ober- und niederſächſiſchen — liegt das 
buchhandelsgeſchichtliche „Sachſen“, der buchhandelsgejchichtliche Nordoſten. 

Unmittelbar vor dem Zeitalter des Dreißigjährigen Kriegs, in dem 
Jahrzehnt 1610— 1619, ergeben die deutſchen Verlagsorte, nad der 
Anzahl ihrer in diefem Jahrzehnt in den Mehkatalogen verzeichneten 
Berlagsartifel angeordnet, die folgende Rangordnung: 








Leipzig 2296 | Stettin 51 
Franffurta.M.1799 Züri 48 
Köln 1375 Münfter 47 
Wittenberg 804 Würzburg 42 
Augsburg 425 Darmſtadt 37 
Straßburg 399 Um 32 
Gießen 377 Berlin 30 
Magdeburg 323 Lübed 29 
Baſel 277 Dresden 95 
Frankfurt a. O. 265 Helmſtedt 
Jena Lüneburg 20 
Nürnberg 262 Gera 17 Paderborn 17 
Noftod 260 Stuttgart 
Hanau 250 Bern 16 
Heidelberg 220 Gbörlitz 16 
Hamburg 198 Zerbſt 
Halle 186 Goslar 14 
Breslau 172 Mainz 172 | Schmalfalden 12 
Ingolſtadt 166 ' Danzig 11 Anſpach 1 
Tübingen 129 | Neuftadt a. 9. 
Bremen 118 Weimar 10 Trier 10 
Herborn 116 Braunſchweig 8 Dortmund 
Erfurt 115 Oppenheim 115 — 
Amberg 110 Konſtanz 
Freiberg 90 Dillingen 
Marburg 85 Frankenthal 
Freiburg i. B. 77 Worms 
München 
Speyer 
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Liegnig 5 Kempten | Königsberg Eſſen 
Molsheim | Scteufugen | 2 —*2 2 
Neuburg a. D. } 5 | Ülzen Wien 
Offenbach | Altenburg Bamberg 
Rotweil Brieg Cleve 
Greifswald 4 Mömpelgart Chemnitz 1 Innsbrud 1 
—— | Gotha Os nabrück 
Steinfurt Zittau Weſel 
Coburg Laugingen 
Eisleben Paſſau 8 
Prag 
Urſel 
In dem Jahrzehnt 1730—1739 dagegen ergibt ſich die folgende 
Reihenfolge: 
Leipzig 2719 Greifswald 60 
Nürnberg 766 Naumburg 59 
Halle 725 Nordhaufen 58 
Jena 653 Ehemnig 57 Lemgo 57 
Hamburg 583 Sorau 55 
Dresden 538 Bittau 49 
Franffurt a. M. 487 I Danzig Straßburg 40 
Berlin 370 Lauban 40 
Breslau 236 Weimar 
Budiſſin 215 Wien 38 
Wittenberg 212 Gardelegen 37 
Wolfenbüttel 198 \ Hirfchberg 36 
Hannover 167 Shwabah 34 
Magdeburg 131 Arnſtadt 33 
Erfurt 129 Selmſtedt 32 
Bremen 128 Merſeburg 
Braunſchweig 122 | Eiſenach 31 Köln 31 
Züllichau 119 | Hof 26 
Lübeck 96 Coburg 23 
Helmftedt 91 | Büdingen 22 
Marburg 77 ı Schneeberg | a 
Frankfurt a. O. 76 Zerbſt 
Görlitz Baſel 19 
Schweidnitz | Altenburg 18 
Roftod 72 Regensburg 72. Brandenburg 17 
Altona A Goslar 16 
Göttingen Gotha 15 
Augsburg Celle 14 Bayreuth 14 
Tübingen 69 | Wetzlar 13 
Zürich Flensburg } 1 
Königsberg 64 Ulm 64 ‚ Lübben 
Gießen 62 Lüneburg 10 
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Quedlinburg 9 Nördlingen 9 Annaberg Emden 

Glückſtadt 8 Brieg Freiburg 
Altorf 7 Erofien Hall 
Kulmbach 6 Eiſenberg Minden 

Langenſalza 5 Duisburg ) 5 Frankenberg Münden ‚1 
Hanau Frauſtadt Offenbach 

Colberg Freiwald Prag 

Herrnhut Freiberg Tegernſee 

Kiel Gera Wertheim 

Mühlhauſen Herrnſtadt 1 

Köthen Aurich Hauer 

Neu» Branden- Caſſel 3 Liſſa 

burg Bern NReu-Ruppin 

Rendsburg 3 ' Bardim 

Sondershaufen Stolberg 

Stettin Stralſund 

Saalfeld Weißenfels 

Cottbus Anſpach Wernigerode 

Eisleben Onolzbach | Zwickau 

Hildesheim | Salzburg 2 

Rudolſtadt Schweinfurt 

Schleswig | Würzburg | 

Wismar 


Welche ungeheuere VBerfchiebung! Damals Städte, deren zehnjährige 
Eriheinungsziffer die Zahl 100 überftieg, im Nordoften elf, im Süd— 
weiten fünfzehn; jett deren im Nordoften jechzehn, im Südweſten zwei. 
Frankfurt, damals an zweiter Stelle ftehend, ift jet auch von Halle, 
Jena, Hamburg und Dresden überflügelt; Köln, damals der produftivfte 
Verlagsort Deutſchlands unmittelbar nad) Yeipzig und Frankfurt, fteht 
jet an zweiumdvierzigiter Stelle; Augsburg, damals an fünfter Stelle, 
von norddeutichen Städten nur zwei über fi, hat jett deren vierund- 
zwanzig über ſich. Straßburg iſt von der ſechſten auf die fünfund-' 
dreifigfte, Gießen von der ficbenten auf die adtumdzwanzigite, Bafel 
von der neunten auf die fiebenumdvierzigfte, Hanau von der dreizehnten 
auf die jechzigite Stelle herabgejunfen. Heidelberg, Mainz, Ingolitadt, 
Herborn, Oppenheim, Amberg, die damals alle noch zu den Städten 
von mehr als 100 Rerlagsartifeln im Jahrzehnt gehörten, find jett 
aus den Meffatalogen überhaupt verfchwunden. Nur Tübingen und 
befonders Marburg find wenigftens nicht allzu tief geſunken; gejtiegen 
ift die einzige Stadt Nürnberg. Von den elf Städten des Nordoftens 
dagegen, die zu Beginn des Dreifigjährigen Kriegs über das genannte 
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Niveau emporragten, find gejtiegen: Yeipzig, Halle, Iena, Hamburg, 
Breslau, Bremen und Erfurt; gefallen, aber ohne unter das Niveau 
herabzufinfen, nur Wittenberg und Magdeburg; zwei Städte find unter 
das Niveau herabgejunten: Frankfurt a. O. und Roſtock; aber dafür 
find fieben neue Städte darüber emporgeftiegen: Dresden, Berlin, Bu- 
dilfin, Wolfenbüttel, Hannover, Braunſchweig und Züllihau. 

An Städten unter dem genannten Niveau zählte ehemals der Nord» 
ojten 27, der Südweiten 41; jett zählte deren der Nordoſten 73, der 
Südweſten 40; und unter diefen 40 Städten befanden ſich — im Gegenſatz 
zu Dresden, Berlin, Hannover — Wien (mit 38), Münden und Prag 
(mit je einem Artikel in zehn Jahren). 

In dem Jahrzehnt 1610—1619 erjchienen im Nordoften 5398, im 
Südweiten 6941; im Jahrzehnt 1730—1739 erſchienen im Nordoften 
8878, im Südweſten 2122 Artikel. 

Diefer Überblid und der Sat: daf der Büchermarkt norddeuticher 
geworden jei, find beide unmittelbar buchhandels-fitterarifcher Natur, 
Es ijt darin ein Wandel unmittelbar wiedergegeben, wie er jich abipielt 
in dem fortichrittlichen Gebiete des damaligen buchhändleriſch-litterariſchen 
Lebens, abjpiegelt im buchhändferifchslitterariichen Gentralorgan des buch— 
händlerifch-litterarifchen Gentrums dieſes Gebiets, dem Leipziger Mef- 
fatalog. Nicht das bejagen fie, daß dies und jo die gejamte Produktion 
aller Städte Nord- und Süddeutſchlands, ſterreichs und der Schweiz 
gewejen wäre. Die ganze Schicht des Büchermarkts 3. B., die wir 
oben als die dritte und unterjte bezeichnet haben, fehlt dabei fajt voll: 
ftändig. Der Ausfall trifft weiter bejonders die theologische, jpeziell — 
wir konnten es bei der Analyje der Meßkataloge beobadıten (ſ. o. S. 72) 
— die jpezifiich Katholifche Yitteratur Süd- und Weftdeutichlands, die 
auf den Meſſen von Salzburg, Prag, Nürnberg u. ſ. w. ohne Kataloge 
vertrieben wurde. Es ift eine Art Selbſtausſchluß füddeuticher Yitteratur, 
die Pla greift; namentlich zog fich der katholiſche Buchhandel feit dem 
Weftfäliichen Frieden immer jtärfer auf fich felbit zurüd; und das 
erklärt zum Zeil mit den Unterjchied unjerer Tabellen. Aber das mit 
dem unleugbaren jtarfen abjoluten Rüdgange der ſüd- und mwejtdeutjchen 
Stätten namentlich altzeitlich gelehrt-lateinisch-katholifcher Produktion ver: 
bundene Sichzurüdziehen Süddeutichlands, und bejonders des Fatholischen, 
wie es ji in der Geſchichte gerade des Buchhandels jo deutlich zeigt, 
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iſt eine Art Selbjtausfhluß von dem Strom des deutjchen Gefamt- 
fortihritts. Was, von fonfeifionelfer und anderer Spezialität abgejehen, 
fähig und wert war, fi) allgemeinen Abjag zu verichaffen, das kam 
auch auf die Yeipziger Meſſe oder wurde dorthin geholt. Es ift ein 
Unterjchied durchaus nicht bloß örtlicher Sonderung, jondern ein folder 
eines immer mehr fteigenden inhaltlichen Zurücbleibens des „Reichs“: 
wie es uns in jeiner ganzen Schärfe — und grundwefentlichen Bedeutung 
für die deutſche Buchhandelsgeſchichte — in der Geſchichte der zweiten 
Hälfte des 18. Iahrhunderts entgegentreten wird. Die hohen Schulen 
von Wittenberg, Tübingen, NRoftod, Jena, Marburg, Heidelberg waren 
es, die fchon feit dem Zeitalter der Reformation emporblühten, Sachſen, 
Württemberg, die Pfalz, Heilen, die proteftantifchen Reichsftädte, an 
der Spike Straßburg, Nürnberg, Bremen, gingen in der Pflege des 
Mittelichul- und Elementarunterrihts voran. Von den in Katalogen 
gedrucdten oder andern Werfen bejchriebenen vorzüglichiten Privatbiblio- 
thefen, die Klemms „Gejchichte der Sammlungen“?* mit Jahreszahl 
angibt, fommen auf die Zeit vom Ausgang des 17. Yahrhunderts bis 
zum Jahre 1739 73 Bibliotheken, und davon entfallen zehn (13°%,) auf 
den Süden und Welten. Von Norddeutichland gingen jett die politifchen 
Journale und die gelehrten Zeitjchriften aus: die Schweiz und ganz be- 
ſonders das lutherifche Norddeutichland und Frankfurt a. M. waren das 
Hauptgebiet der Entwidelung und Pflege dev moraliihen Wochenſchriften 
und der Intelligenzblätter; die Gentren des litterariichen Lebens Nord- 
deutichlands waren die Stätten der Entjtehung und der Hauptpflege der 
Lexika; ebenfo wie hier das erite Beiſpiel einer bewußt und ſyſtematiſch 
geübten billigen Maſſenproduktion edeljter VBolfslitteratur gegeben wurde; 
Leibniz und Thomaſius find es, in deren Perjönlichfeiten fid) die Aus- 
breitung deutſchen Geijteslebens in volfsipradhlihen Drudichriften ver- 
förpert; ein norddeutjch-protejtantifches Gebirge ift es, das wir in der 
Ferne, in dem großen halben Jahrhundert von 1740 bis 1790 empor: 
fteigend, blauen jehen, und an deſſen Fuße wir uns befinden. 


Drittes Kapitel. 


Der Buchhändler. 


Auch der Buchhandel wird intenfiver, nationaler und norbdeutjcher. — Der Tauſch— 
handel, der Berlegerjortimenter. — Trennung von Buchhandel, Buchdruderei, 
Buchbinderei. Der Buchhändler in den Augen der Bucdruder und Buchbinder 
ein Nachgeborener. Bewußtſein jelbjtändigen Berufs im Buchhandel. Der Buch— 
händler vom Buchdrud auszuſchließen verſucht. „Erjte Buchhändler” im 17. Jahr: 
hundert. — Der angeftellte Druderverleger. — Rechte und Ziele des Buchbinders. 
Der Buchbinder ald Erfah des Buchhändlers. Die Augsburger Umfrage vom 
Sahre 1642. Der Buchbinder ald Verleger. Bereinigung der buchgewerblichen 
Hauptzweige in feiner Hand. Der Buchbinder als Kommiffionär; als Antiquar. 
Der Buchbinder im ganzen verhältnismäßig raſch auf eine beichränfte Poſition 
zurüdgedrängt. Die Hauptftreitpunfte. Das erſte Buchhändlereramen. Bud)- 
binderherrihaft in Ulm. Kampf in Bremen Endgültige Geftaltung ber Ber- 
hältniffe. — Der Konfurrenzlampf im Buchhandel. Der Buchhändler nicht zünftig. 
Buchändlerorbnungen? Buchhändlerifche Vorichriften der Buchdruder- und anderer 
Ordnungen. Geplante Leipziger Buchhändler-Innung. Statuten des Frankfurter 
Lolalvereins. Die Buchhändlerprivilegien. Kampf gegen die Ortsfremden. Streben 
nach dem numerus clausus. Der monopoliftiiche Geiſt entipricht nicht mehr ber 
polypoliftifchen Richtung der Zeit. — Die Kleinhändler. 


Ein aus Yeipzig gebürtiger fächfisher Proteftant, der größte Gefehrte 
feines Zeitalters, war es, der die alte katholiſche Neichsbücherbehörde zu 
neuem Leben aufrütteln wollte; das proteftantifche und bejonders nördliche 
Deutichland war cs, in dem vornehmlich die Dinge, die Leibniz künſtlich 
mit einem Schlage verwirklichen wollte, ſich natürlih und allmählich 
entwidelten. 

Nicht anders im Buchhandel, dem unzertrennlichen und unentbehr- 
fihen Genoſſen der Buchſchöpfung. 

Die Berlagsthätigfeit Norddeutichlands nahm abfolut und relativ 
(zu Siüddeutichland) zu. Kine abjolute Zunahme fand im ganzen, neben 
dem Rüdgange einzelner Städte, auch in Süddeutſchland ftatt. Wir 
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haben eine allgemeine Zunahme der Produftion, der Buchhandlungen, 
der Buchhandlungen im den einzelnen Städten; und dazu ein Wachstum 
Norddeutichlands in allen diefen Punkten im Bergleih zu Süddeutſch— 
land. Man kann jagen, daß in diefem doppelten Umftand, in dem 
fi im Spiegel der Buchhandelsgeſchichte die politische und geiftige Ent- 
widelung Deutjchlands überhaupt wiedergibt, das ganze Programm der 
großen Entwidelungszüge der Geſchichte unjeres Zeitraums vor uns liegt. 
Es ijt die Wirkung einmal der allgemeinen Zunahme und Steigerung; 
zum andern die des Übergewichts des Nordens über den Süden auf 
die Geſchichte des Buchhandels zu verfolgen. Beides ift nicht rein 
zu jcheiden; aber wir fönnen im allgemeinen jagen, daß jenes in der 
uns hier bejhäftigenden, diejes in der nächftfolgenden Periode von vor: 
herrichender Bedeutung tft. 

Wir durften den Inhalt unferes vorigen Kapitels zufammenfaffen 
in den Sat: das fortichrittliche Titterarifche Veben Deutjchlands wurde 
intenfiver, deutjcher (unlateiniicher und nationaljprachlicher), norddeutjcher. 
Dieje dreifach-einheitlihe Entwidelung der geiftigelitterariichen Geſchichte 
jpiegelt fi genau in der bucdhändferifchen wider. Auch der Buchhandel 
wird intenfiver, nationaler und norddeutjher. Oder genauer: der Steige 
rung des geijtig=litterarifchen Yebens entjpricht es, daß der Buchhandel 
erjtens lebendiger, berufsmäßiger und fehhafter, daß er zweitens (um 
einen handlichen Ausdrudf jener Zeit zu gebrauchen, deſſen wir uns noch 
öfters bedienen werden) unmefjentlicher wird; der Nationalifierung und 
Bernorddeutichung des geiftigelitterarifchen Lebens entipricht es, daß der 
Buchhandel Yeipzigerifcher wird; dem Zuſammenwirken aller drei Er— 
ſcheinungen auf dem geijtigslitterariichen Gebiet entipricht e8 auf dem 
buchhändferiichen, daf Verlag und Sortiment, unter befonderm Einfluß 
der dritten Verſchiebung, die eriten Anfänge einer Sonderung zu zeigen 
beginnen, während Buchhandel und Buchdrud jid) wieder mehr zu nähern 
ſuchen. 

Die Herrſchaft des Gelehrten und der internationalen Beziehungen 
auf dem Büchermarkt, die Vorherrſchaft der theologiſch-religiöſen Litte— 
ratur und der Mangel einer ſtarken deutſchen Allgemeinlitteratur, die 
Fortdauer der guten und jchlechten Volks- und Hauslitteratur alten und 
älteften Schlags, die Vernadhläffigung der Ausstattung: das gab der 
Yitteratur wie dem Buchhandel den Charakter der Gleichmäßigkeit und 
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Unveränderlichkeit; e8 gab dem Buchhandel einen gewiffen einheitlid- 
gedämpften Ton brüderlich-läßlichen Gehabens geringer Spannung. Jeder 
gleihjam erzeugte und brauchte des andern Bücher; und das litterariiche 
Bedürfnis jelbft zeigt noch einen altzeitlich-langjameren Bulsichlag. Daher 
die fejte Verbindung von Verlag und Sortiment, die Vorherrichaft des 
Tauſchverkehrs, der perjönliche Mefhandel, die Trennung von Buchhandel 
und Buchherſtellung. Es ift das der altzeitlihe Rahmen oder der alt: 
zeitliche Untergrund der Buchhandelsgeſchichte unferes Zeitraums, wie er 
dem altzeitlichen Gepräge des Büchermarkts entipricht und entjprechen 
mußte. 

Innerhalb diejes Rahmens aber ift der Buchhandel dem Gange der 
geiſtig-litterariſchen Entwidelung darin gefolgt, daß der Büchervertrieb 
ſich erleichterte und vertiefte, der Stand des jerhaften Buchhändlers ſich 
örtlich und beruflich feitigte, der Buchhandel ſich in Yeipzig zentrafifierte, 
der Berfehr außer der Meſſe umd über den Mefplat ſich ausgeftaltete 
und endlich die Entwidelung eines neuen reinen Verlags und einer 
neuen Vereinigung von Buchhandel und Buchdruck ſich anbahnte. 


Wir find bei unferm Überbli über den Charakter des Bücher— 
marfts vom Bicherfäufer ausgegangen; wir müſſen bier, wo wir vom 
Bücherhandel reden wollen, vom Bücherhändler ausgehen. 

Der reguläre Buchhändler damaliger Zeit, der mehfähige Bud: 
händler, ift der mit feinen gleichartigen Berufsgenofien im Tauſch- oder 
Changeverkehr jtehende Berlegerfortimenter., Der Tauſchhandel wurde 
herrichend etwa mit dem Beginne ber zweiten Hauptperiode, zu Aus- 
gang des 16. Jahrhunderts." Kine Alfeinherrichaft, wie jpäter der Geld— 
verfehr, hat er nicht geführt, eritens ſchon deshalb, weil es jederzeit die 
reinen und, wenn man jo jagen darf, halbreinen Sortimente der Fleinern 
Buchführer gab. Der Hauptfik des Taufchhandels war der Mehplak, 
auf dem fi) der innere Gefchäftsverfehr der größern und großen Bud): 
handlungen abipielte und die Yager gefüllt wurden, aus denen dann die 
Bücher im Bars, Rechnungs: oder Kommiffionsverfehr in die mehr oder 
weniger Heinen Handlungen weitergeleitet wırden. Der Debit, heißt es 
rihtig in einem Schriftchen, das in der Mitte unjeres Zeitraums er- 
ihien, geichieht mehr durd Change als durch bar Geld, jonderlic in 
den Meſſen.“ Man muß zweitens vor Augen haben, daß fich in jene 
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ung mun fremden Kormen diejelben Inhalte Feideten, wie fie uns auch 
heute geläufig find. Je ficherern Boden der Verleger für fih und im 
Einzelfalle für jein Buch unter fich fühlte, und je vorfichtiger er dabei 
verfuhr, defto zurüchaltender war er in der Wahl feiner ftändigen Ge- 
ihäftsfreunde und in feinen Bezugsbedingungen. Wir haben Briefe 
an die Hallefche Waijenhausbuchhandlung aus dem zweiten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhunderts, aus denen hervorgeht, daß es durchaus nicht 
jelbjtverftändlih war, mit einer fo angejehenen Handlung in Change— 
fommiffionsbeziehungen zu ftehen; man erbot fich zur Rechnungs, fogar 
Barfommiffion und fragte nur an, ob wohl die DVergünftigung der 
Changefommifjion eingeräumt werden möchte. Eine Schrift über die 
verichiedenen Stände der bürgerlichen Sejellichaft vom Jahre 1697 unter- 
jcheidet drei Klafjen von Buchhändlern. Die erfte hat nur eigenen Ver— 
lag und handelt gegen bar, die zweite hat Verlag und „ſo genanntes 
sortiment‘ und „verjticht‘ ihr Verlagsgut, die dritte pflegt Geld- und 
Tauſchhandel zugleih: fie gibt einige eigene Verlagsbücher nur gegen 
bar, andere verfticht fie.’ Kine unlogifhe Einteilung allerdings, denn 
fie vermiſcht das Prinzip der Organifation mit der praftifchen Ausübung 
der Geſchäftsgebräuche im Einzelfalle. Bechers Politiſcher Disfurs, 1668, 
unterjcheidet „Verleger“ und „Buchhändler. Der Verleger „hält fein 
Bud) entweder „content“ oder er „jticht damit”. Den meiften Handel 
thut er „mit Stehen“. Der Buchhändler verlegt gemeiniglidh etwas, 
nämlich damit er nicht bar zahlen muß, jondern Material zum Stechen 
hat.* Am wenigjten Eingang fand der Taufchhandel im Verkehr mit 
den Ausländern, namentlich mit den Holländern, deren Buchhandel da- 
mals dem unfrigen an Güte der Ausjtattung jo weit überlegen war und 
permöge feines Handels mit in Deutjchland ftarf begehrten Originalen 
und Nachdrucken bejonders franzöfifcher Litteratur der Artikel des deutjchen 
Buchhandels jo wenig bedurfte; der Geſamtcharakter, den der Geſchäfts— 
verfehr auf der Leipziger Meſſe zeigte, ift deshalb fiir die Entwidelung 
des deutjchen Buchhandels bezeichnender, als der auf der Frankfurter. 
Nicht als wenn ein folcher Verkehr mit dem Auslande nicht beitanden 
hätte. Das Hallefche Waiſenhaus, in den eriten Jahrzehnten des 18. Jahr: 
hunderts, changierte auf der Leipziger Meffe nicht nur 5. 9. mit Kopen— 
hagener Firmen, ſondern aud fein lebhafter Verkehr mit Holland widelte 
ſich teilweife in der Form des Taufchgeichäfts ab°; und auch in Frank— 
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furt wurde mit den Ausländern changiert. Aber während von der 
deutichen Produktion aud aller Schofel (ein im 18. Jahrhundert be- 
fiebter buchhändferiiher Ausdrud) auf die Meffen kam, brachten die 
Ausländer naturgemäß nur ihre befjern — bucdhhändleriich beſſern — 
Artikel, die für ein internationales Publikum von Wert und Intereſſe 
fein fonnten. Und im allgemeinen, von befondern Geichäftsbeziehungen 
abgejehen: je beſſer das Buch, defto näherliegend der Barverfehr. „Wer 
zu Frandfurth in der Buch-Gaßen gejtanden ift | wie gange Partheyen 
uf einſt gegen einander verjtochen und gegen andre Wahren verfehrt 
werden: wie vor angenehme und dod rare Bücher | gut paar Geld ge- 
liefert werden müſſen —“, jagt Adrian Beier 1690.° Gegen die aus— 
ländiſchen Verlagsartifel, jagt eine Schrift über die Kaufmannjchaft aus 
dem Jahre 1702, werden die deutjchen „nicht allemahl” vertaufcht, 
fondern „auch öffters” bar gehandelt oder „auff die Parthie gebradht‘‘.? 

Wir jahen: Becher (1668) unterfchied „Verleger und „Buchhändler“. 
Ebenfo die „Abbildung der gemeinnüglihen Haupt-Stände” (1697). Der 
„Verleger“ ijt nach beiden der Sortimenterverleger (der große Berleger, 
der zugleich Sortimentshandel treibt), der „Buchhändler“ der Verleger: 
jortimenter (der Sortimenter, der zugleich, eigentlich nebenbei und ge- 
wiſſermaßen notgedrungen, verlegt). Fügen wir hinzu, daß der eritere 
die erjte und höhere, der letttere die zweite und tiefere Stufe daritellt, 
und daß wohl in der „Abbildung‘‘ von reinem Verlag, dagegen in feiner 
der beiden Schriften von reinem Sortiment die Rede ift, jo haben wir 
die für den Beginn umjeres Zeitraums charafteriftiihe Organijations- 
ftufe der beiden Hauptgeichäftszweige bezeichnet. Der Tauſchverkehr 
forderte vom Verleger, daß er Sortimentshandel trieb, und vom Sor— 
timenter, daß er verlegte. Kine der heutigen gleihe Scheidung in 
Berlag und Sortiment war den Zeitgenoffen eine fremde Vorſtellung. 
„So gar absurd wär zwar nicht“, jagt Adrian Beier 1690, „daß ied- 
weder mit nichts als jeinem Verlag handelte‘, allein e8 wäre deshalb 
unmöglich, weil jonjt die Gelehrten um jedes Buch an den betreffenden, 
vielleicht weit entfernten Verleger jchreiben müßten? Der Gedanfe 
einer durchgeführten Teilung der Funktionen kommt für ihn gar nicht in 
Betracht. Der Berlagshandel bildete die unentbehrlicdhe Grundlage des 
Geſchäfts. Der erſte privilegierte reine Buchhändler Dresdens, Andreas 
Löffler, exkluſiv privilegiert 1651, verlor bald darauf jein Monopol, weil 
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er „Mangel Berlags, ſich jeines diesfalls erlangten privilegii nicht ge- 
brauchen, noch diefen Orth mit allerhand inn- und außländiſchen Büchern 
verjorgen fönnen“? Die Hallefhe Waifenhausbuchhandlung andrerjeits 
war in den erſten Jahren ihres Beftehens, 1693 — 1698, reine Verlags- 
handlung, der Umſatz geichah bloß gegen klingende Zahlung, und deshalb 
betradhtete ihr Gründer, Aug. Herm. Frande, die Geſchäftsthätigkeit jener 
eriten Jahre nicht als eigentlichen Buchhandel, ſondern rechnete diejen 
erit von dem Zeitpunkt an, von dem ab das Waijenhaus im Stande 
war, mit dem Buchhandel Taufchgeichäfte einzugehen?®: eigentliher Buch— 
handel war und als eigentliher Buchhandel galt nur der Taufchhandel. 
Bezeichnend ift u. a. dafür, daß jpäter, als die Etabliffement-Zirkulare 
auffamen — das erſte gedructe aus Yaujanne 1737 von Marc-Michel 
Bonsquet & Compagnie — diejen gleich das Novitätenverzeichnis bei— 
gefügt wurde. 


Die meffähigen Berlegerjortimenter bildeten den Kern des deutichen 
Buchhandels der Taujchhandelszeit. Der reine Sortimenter, der „Buch— 
führer‘ im engern Sinne, ftand tief unter ihm; er mußte, wollte er der 
günftigern Bezugsmöglichkeit des Tauſchverkehrs teilhaftig werden, andere 
Mittel anwenden, deren ſich aud der Berlegerjortimenter nicht jelten 
bediente: Übernahme von Selbitverlag, Beteiligung an fremden Unter: 
nehmungen, Übernahme des Verlags befonders Hleinerer Provinzialdruder 
zum Kommiffionsvertrieb, Partiezeichnungen (indem er fi zu größern 
Partiebezügen verbindlih machte). 

Auch auf dem Gebiete des Buchgewerbes wirkte das vom Zunftgeift 
beherrſchte Prinzip der mittelzeitlihen Arbeitsteilung. Es war der Re— 
gulator, der überall, wo es nur möglich war, dafür forgte, daß Ber: 
fleditungen aufgeldjt, Verbindungen zerftüdt, die verjchiedenen Arbeits- 
gebiete abgegrenzt wurden und blieben, und der jpäter, als beim Empor- 
ftreben großzügigeren Unternehmungsgeiftes dieſe Feſſeln unerträglich 
wurden, den auf umfafjendere Bereinigung der getrennten Gebiete ab» 
zielenden Regungen die größten Hinderniffe in den Weg legte. Zwei 
unſerm Gebiete jpeziell angehörige Momente wirkten in derſelben Rich» 
tung. Die bucdhgewerbliche Entwidelung trug einmal von der Erfindung 
der Buchdruderfunit an den Keim der Vorherrichaft des Handels über 
die Vervielfältigung in fih. Schon bis zur Reformation hatte fich die 
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Scheidung von Buchdruck und Buchhandel im wejentlichen vollzogen. 
Durch die Natur des Taujchhandels fodann wurde jie aufs fräftigite 
unterftügt und befeftigt. Bedurfte man, um den Tauſchverkehr zu pflegen, 
eigenes Verlags, jo mußte der Drucker entweder zum Buchhändler werden 
oder auf das Niveau des Hilfstechnifers herabfinfen. 

Es ift merkwürdig, wie lange in manchen Gegenden Deutichlands 
die Vorherrſchaft des Buchdruders fortwirkte. Die Akten des Züricher 
Staatdarhivs kennen bis in die erjten fünfziger Jahre des 18. Jahr— 
hunderts nur Buchdrucker, d. h. Gewerbetreibende, die den Buch— 
drud, Buchverlag und Sortimentshandel ausüben, und Buchbinder. Erit 
bei der Verhandlung über die Frage, ob die in Zürich beftehenden 
fünf „Buchdrudereien‘ um eine neue vermehrt werden follten oder nicht, 
im Jahre 1753, unterjcheiden die Verordneten zum erften mal aus- 
drücklich zwiſchen Buchdruderei und Buchhandlung und behandeln die 
Frage jtreng vom Gejichtspunfte der Buchdruckerei im engern Sinne 
aus, und in den Jahren 1757 und 1760 werden Heidegger & Comp. 
und Conrad und Salomon Geßner zum erjten mal als ‚Buchhändler‘ 
bezeichnet; im Jahre 1765 ergehen die Vorſchriften: ihre Kataloge jährlich 
zweimal zur Genfur zu geben u. ſ. w., die bis dahin in genau derjelben 
Weiſe an die „Buchdrucker“ gerichtet find, zum erjten mal an „die 
Herren Buchhändler“, und in demjelben Yahre begegnet, während bis 
dahin nur Buchdrucker, Buchbinder und Buchkrämer auftreten, zum 
erjten mal die Nebeneinanderjtellung: „Alle H. Buchhändler, Bud): 
trucder, Buchbinder und Krämer." 

Im allgemeinen war in den Städten lebhafterer gewerblicher Kon— 
furrenz die Scheidung zwiichen Buchdrud und Buchhandel vollzogen. 
Als 1680 Fleischer in Frankfurt a. M. die Buchdruderei zum Schein 
erlernen wollte, um die Berechtigung zur Führung einer Druderei zu 
erlangen, wurde er von den Buchdrudergejellichaften zu Yeipzig, Jena 
und Frankfurt a. M. abichlägig beichieden und mußte die Offizin, 
die er bereits erworben hatte, wieder verfaufen.? Und wo und joweit 
die Scheidung zwijchen Buchdruck und Buchhandel nicht vollzogen war, 
fanden zwijchen beiden die unerquiclichiten Neibungen ftatt, umjo mehr, 
als ſich ſeit dem Ausgang des 17. Jahrhunderts bereits das neuzeitliche 
Bedürfnis nad einer neuen VBerihmelzung bemerklich zu machen beginnt. 
Niemals war das deutjche Buchgewerbe von einer Verbindung der vers 
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ichiedenen Gewerbszweige in einem Unternehmen weiter entfernt, als in 
feiner mittlern Zeit; und zwar gerade in den herrichenden und ausjchlag: 
gebenden Firmen der großen buchhändferiihen Mittelpuntte, während 
wir jehen werden, daß jie auf den niedern und fonkurrenzärmeren Stufen 
des Provinzialdruders und -buchbinders in größerm Umfange vorhanden 
war: aber das war eine Art diefer Verbindung, die zu einem Aufſchwung 
buchgewerblicher Unternehmung nicht beitragen konnte. 

In dem ſchon oben erwähnten fehrreihen Werke über die verſchiedenen 
Stände, das im Jahre 1697, mit einer reihen Anzahl jchöner Kupfer 
geichmückt, in Nürnberg erjchien, heißt es: Buchhandel und Buchdruderei 
hätten ſich nach und nad) voneinander gejondert; in einigen Fällen be- 
ftehe zwar die Vereinigung beider noch, aber der Druderverleger müſſe 
dann feine Drudergejellenfreiheit erftanden haben.?? Ahasverus Fritſch 
jagte 1675: eigentlich ditrfe der Buchdrucker nicht zugleih Buchhändler 
jein, weil derjenige ftrafbar jei, welcher jih in andere Handwerksſachen 
einmenge; indejfen müſſe das doc dem jeweiligen Ermeſſen der Obrig- 
feiten überlaffen bleiben, weil die Vereinigung zuweilen erforderlich fei: 
jo, wenn ber Buchdruder feinen Buchhändler in der Nähe habe, ber 
ihn in Nahrung ſetze.“ Und Adrian Beier jagt 1690: Katechismus 
und Donat — aljo die unentbehrlihden Schul: und Religionsbüdher — 
führten die Buchhändfer nur jelten; das hätten die privilegierten Buch— 
druder.° Dieje drei Angaben zujammen zeichnen die wirkliche Situation 
auf das genauefte. Sie befagen, daß den allgemeinen gewerberechtlichen 
Anschauungen gemäß Buchdruderei und Buchhandel grundjäglich als ge- 
ichieden gelten und im höhern Buchhandel im allgemeinen thatſächlich 
geichieden find; daß der Druderbudhändfer deshalb im genauen Wort- 
finn Druderverleger iſt; daß der Drucderverleger deshalb gewerberechtlich 
als Druder, nicht als Buchhändler gerechnet wird, und daß im Gegenſatz 
zum Buchhändler jein Gebiet hauptjählih auf den Lokal- und Pro— 
vinzialbedarf für Schule, Kirche und Haus eingeihränft ift. Das ent- 
ſprach, wie gejagt, den im allgemeinen herrſchenden Berhältniffen. Wenn 
in Halle im Jahre 1702 das Waifenhaus auf einen „Buchladen, 
Druckerei und Buchbinder“ privilegiert wurde (19. Sept.), jo galt das 
als bejondere Vergünftigung'%; daß Andreas Hünefeld in Danzig 
(1609-— 1666) neben jeinem Geſchäft als Druder zugleid Buchhändler 
war, fonnte im Jahre 1740 als „merkwürdig“ hervorgehoben werden?7; 
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das Buchhändferprivileg, das die Fünfzehner in Straßburg im Jahre 
1753 den dortigen Buchhändlern ausftellten (27. Jan.), geftattet Buch— 
händfern und Buchdrudern den Berlagshandel, den Sortimentshandel 
aber ausdrüdfih nur den Buchhändlern und verbietet ihn den Buch— 
drudern;t® und in einem Schriften über den djterreichiichen Buch— 
handel vom Jahre 1774 Heift es: einft im frühern Zeiten jeien die 
Buchdrucker zugleih Berleger und Sortimenter gewejen, gegenwärtig 
jeien das nur noch wenige; jett stelle der Buchdruder nur noch ein 
bloßes Werkzeug dar; der eigentliche Buchhandel jei ganz davon getrennt; 
und deshalb: was man einft gefungen und gejagt zu Yob und Preis 
der Buchdruderfunft — von der Verbreitung menschlicher Stenntniffe u. ſ. w. 
— das gebühre nun in Wahrheit dem Buchhandel." 

Hören wir Ahasverus Fritih und Adrian Beier aud) über das 
Verhältnis des Buchhandels zu den Buchbindern. Der eritere be— 
zeichnete 1675 als Bucbinderbefugnis das Einbinden der Bücher und 
den Berfauf der gebundenen Bücher?®, der lettere 1690 außerdem jpeziell 
den Handel mit Stalendern und Elementarſchulbüchern (,Natehismus 
und Donat‘).? Sie haben im Grunde redht. Aber jo fchiedlid), 
friedlich) freilich, wie namentlid Adrian Beier das Verhältnis darjtellt: 
daß die Buchführer lieber mit rohen Meaterien handelten, den Bud): 
bindern die Kalender überliefen und fi nie darüber beichwerten, daR 
die Buchbinder die Elementarfchulbücher unmittelbar von den „privi 
fegierten Hofbuchdrudern‘ kauften und ihrerjeits von ihrem Vertrieb jo 
gut wie ganz abjahen, vollzog fich die Abgrenzung nicht, und von der 
außerordentlichen Bedeutung, die der Buchbinder als Buchhändler gehabt 
hat, geben beide Angaben feine Vorftellung. 

Und wie mit dem Verhältnis zwiſchen Buchhändlern und Bud 
bindern, jo war es aud mit dem zwiſchen Buchhändlern und Bud)- 
drudern. Alle drei buchgewerblichen Gebiete fuchten gegenjeitig aufein- 
ander überzugreifen; dabei jtanden aber an ſich Buchdruck und Buch— 
binderei günftiger und gejchügter da, weil fie mit Panzer und Schwert 
des Zunftweſens gerüftet und umgürtet waren. Dazu fommt, daß in 
den Zeiten vor Erfindung der Buchdruderkunft, als dem Unternehmer 
nod) feine Druderpreife zur Verfügung geftanden hatte, die jchwerfälfigere 
Herjtellung noch nicht entfernt die Menge des Materiald hatte erzeugen 
fönnen, die nötig gewejen wäre, um einen reinen Handel in der Aus» 
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dehnung fpäterer Zeiten zu ermöglichen; und daß, indem der ‘Druder 
den neuen Buchhandel jchuf, der Buchbinder aber bereit jtand, ihn neben 
ihm aufzunchmen, während ein reiner jehhafter Handel in Fleineren 
Städten nod lange Zeit eriftenzunfähig blieb, wie er es ja in den 
Keinften nod heutzutage ift — jene Bindung des Handeld an die 
Herjtellung in verjchiedener Weiſe und Abjtufung nocd lange fort- 
wirfen mußte. 

Druderei und Buchbinderei waren „Künſte“. Man mußte „können‘‘, 
das Können erlernt haben, und nad Regel und Braud) erlernt haben. 
War der Buchhandel eine Kunft? Er war ein freies Gewerbe. Keine 
Zunft und Ordnung; feine Formen und Gebräude; feine Vorſchriften 
über Yänge der VYehrzeit; feine Bedingungen des Nachweiſes vegelvechter 
Grlernung. Und doch hatte der Buchhandel feine eigentümliche Berufs- 
aufgabe und mußte fie haben, wenn er eriftenzfähig fein wollte, und er 
war ſich ihrer deutlich bewußt: es war, rein fachmäßig ausgedrüdt, das 
Halten eines möglichſt vollftändigen Sortiments oder allgemeiner die 
möglichft genügende Beichaffung des ganzen litterariichen Bedarfs. Wie 
oft haben die Buchhändler fih von Buchdruckern und Buchbindern vor: 
halten laſſen müffen, dak fie vor den Buchhändlern geweſen jeien. 
Segen Ende des 16. Jahrhunderts jagten die Buchbinder in Breslau 
und die Bucddruder in Yeipzig nicht nur, daß Buchdrucker und Buch— 
binder, joweit fie nur dazu vermögend ſeien, im ganzen Römiſchen Reich 
und allen Orten der Chriftenheit von den lieben Alten vor Alters und 
jeit Menſchengedenken her nach rechtmäßiger, hergebradjter und bejtändiger 
Sewohnheit ungehindert in offenen WBuchläden frei mit Büchern ge- 
handelt hätten und handelten, fondern betonten, daß die Buchdruderkunft 
„auc der Vernunfft nad, viel eher, denn der Buchhandel gewejen und 
aufffhommen‘ jei, und daß der Buchbinder nicht nur einft „mehr als 
jeßo vnd vonn den Buchführern ruhig vnd vngehinndert im Hanndel 
gewejen“, jondern geradezu, daß „die Buchhändler von den Buchbindern 
herfommen“.?? Wie oft haben fie fi) vorhalten laſſen müflen, daß 
jene zünftig feien und die Buchhändfer nit, und daß der Buchhandel 
feines großen Erlernens bedürfe! Je mehr fich den gegenüber die Buch— 
händler ihrer bejondern und umfafjenden Aufgabe bewußt waren und 
immer mehr wurden, dejto mehr litten fie darunter, daß jeder Beliebige 
fich mit dem Buchhandel befaffen zu können meinte, daß man zwiſchen 
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Buchhandel und Buchhandel feinen Unterjchied machte, daß Buchdrucker 
und Buchbinder ihnen jo vielfach die beften Broden, die fi am leich— 
teften an den Mann bringen ließen, wegfiſchten. Die Buchdruder griffen 
auf den Buchhandel über, die Buchbinder thaten es. Aber fie hatten 
ihre Spezialgewerbe — die dazu dem Buchhandel immer eiferfüchtiger 
verihloffen wurden. Nun, der Buchhändler machte den Buchhandel 
zu jeinem Spezialgewerbe, das ganz durch fich ſelbſt ihn ernähren 
follte und mußte. Sollte und mußte er nicht ebenfalls ein befonderes, 
gewerberechtlich eingehegtes Gebiet fein? Erbittert fchrieben die Bres— 
fauer Buchhändler 1590: „Iſts an deme, daß man foldhen Bericht 
[(Kenntniß] des Hanndels bey diefem Hanndtwerde [dev Buchbinderei] 
nicht lernen fan, Auch mit ihren Lehrbriefen nicht zuerweifen, Hier— 
gegenn vnnſer einner ein Jahr 10. oder 12. derbey dienen vnnd viell 
außftehn muß, ehe Er deifen recht fhunndig, vnd demnach gnungſam 
zueichaffen giebt‘; und in einem Gemiſch von Grbitterung und Genug- 
thuung wieſen fie auf etliche Buchbinder hin, die, nachdem fie fih „auf 
Vorwietz des Buchhanndels vnnterfanngen, denn Sie niemals gelernet, 
in groffe jchulden gerathenn, da Sye doch zuuor bey dem Hanndtwerde 
wolgeftanden vnnd vnbeſchuldet gewejenn‘; fie, die Breslauer Buch— 
händler, mußten folches von den ausländiihen Buchhändlern zu Leipzig 
nicht allein oft mit Beihwer anhören, jondern auch entgelten. Und als 
die Buchbinder bejhönigend von ihrem „wenigen vnnd gerinngen Hanndt- 
lichen“ ſprachen, erwiderten fie: „Was grojfe tewer Bücher, fo nicht 
täglicher nachfrage jinndt, die aud) in eglichen Jahren faum ihren Kauff- 
mann vberfhommen, jonnder liegen bleiben betreffennt, laffen fie wolf es 
vnnterwegen .. Sollen wir dann auch nichts als lautter kleinne Schul- 
büchlein führen wie jy, würde nicht alleinn diefer Stadt, Sondernn auch 
denen auf dem Lannde vnnd benachbarten, die zu vnnß hierein ihr Zu- 
flucht habenn, wenig gedienet werden, Wollen gejchweigen, das es gleid)- 
woll Gemeinner Stadt einn ruhm vnnd ehr, das man vnſern Buch— 
laden mit jo gutten Büchernn beftellet finden fan, Als etwan in annderen 
fürnehmen Hanndels Städtenn.‘?? Und die Leipziger Buchhändler 
jchrieben 1598: wie e8 denn dahin laufe, daß Druder und Buchbinder, 
die weder in der Druderei noch bei den Buchbindern guttaten, nod) 
fonften fi ihrer Kunft oder Handwerfs nähren wollten, fich „auf die 
faule jeite legten‘ und „einen Bud Händeler geben‘ — „alſo, 
Geſchichte des Deutſchen Buchhandels. IL. 
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das man wohl endtlich, nicht wießen würde, Wehr Bud-Händler, Bud) 
trucer, oder Buchbinder wehre“: was überall, wo „wohlbeſteltte, und 
Wohlangerichtete Buch-Händell gepflogen würden‘ unzuläffig jei.?* Im 
etwas überſchwänglicherer Weije ſprach dasjelbe 3. B. Erhardt Berger 
aus (1650), als er in Bremen mit feinem berufsmäßigen Buchhandel 
Fuß zu faſſen fuchte. Er begründete feinen Kampf gegen den Handel 
der Buchbinder mit ungebundenen Büchern damit, daß es fich bei ihm 
um einen „guten bejtändigen Buchhandel‘ handle, wie er in allen wohl: 
beftellten rebus publieis vor eine jonderliche Zier und Kleinod gehalten 
werde und durch den der bibliopola memoriam, mentem et cor ho- 
minis dermaßen mit Tugend, Weisheit, guten Künſten und Spracden 
inftruire, daß hernacher die ganze Welt mit folchen Yeuten müſſe vegiret 
werden. ?® 

Bezeihnend für die Wandlung, deren Beobahtung hier vor allem 
unfer Intereſſe gilt, nämlich das Sic: Heraus- und Heraufarbeiten des 
reinen jeßhaften Buchhandels, Vorgänge in Ulm. Bier hatte der 
NRatsbuhdruder Balthaſar Kühn, 1637—1667, zum erjtenmal neben 
den beiden Bucdbindern, wie jpäter fein Enfel jagte, einen „vechten 
Buchhandel etablirt‘; im Jahre 1714 aber bejchwerten ſich die drei 
reinen Ulmer Buchhändler gegen feinen Enkel Elias Kühn, daß er als 
Buchdrucker ſich unterjtanden habe, die Frankfurter und Leipziger Meſſen 
zu beziehen und dort nicht nur jeine Verlagsbücder zu verkaufen, ſondern 
auch dagegen andere Sortimentsbücher einzuhandeln und die Buchbinder 
der Ulmer Nachbarſchaft damit zu verjehen. 

Die Buchdruder aber fehrten den Spieß um. Ihr Beftreben ging 
eritens dahin, den Buchhandel, verboten oder nicht, in jo weiten Um— 
fange zu betreiben, als es ihnen eben möglih und erwünjcht war, 
zweitens juchten fie ihrerjeits die Buchhändler von der Buchdruckerei aus— 
zufchließen. Man jollte meinen, daß dies bei der beftehenden allgemeinen 
Rechtsanſchauung, zufammen mit der geichloffenen Zunftverfaffung der 
Buchdruder und der natürlichen Korderung der fachmänniſchen Ausbildung, 
viel Leichter erreichbar und durchführbar geweſen wäre, als das umge— 
fehrte Beitreben der Buchhändler. Aber vergeffen wir nit, daß wir 
uns in einem Zeitalter befinden, in dem wenig mit allgemein vorge 
jchriebenen und pünktlich gehandhabten Geſetzen gearbeitet, das meifte mit 
auf den bejonderen all zugeichnittenen, großenteils erblichen Privilegien 
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ausgerichtet wurde. Nicht durch allgemeine Geſetze find diefe Verhältniſſe 
entjtanden; fie find auc nicht durch allgemeine Geſetze geregelt worden. 
Die eigene Ausdehnungsfraft des rein buchhändleriihen Moments hob 
den Buchhandel empor, drüdte den Buchdrucker nieder, und erft als fich 
die Elemente deutlicher gejchieden hatten, ein anſäſſiger einheimifcher 
jelbftändiger, berufsmäßiger Buchhandel ſich gebildet hatte, der feinen 
eigentümlichen Gewerbeſchutz beanipruchte und beanfpruchen konnte, paßten 
fich die Privilegien und die mehr oder weniger befondern Enticheidungen 
und Verordnungen, die beftändig erneuert werden mußten, ben Forderungen 
der BVerhältniffe an. Die Bildung eines ſolchen Buchhandels vollzog 
ſich großenteils erjt im 17. Iahrhundert. In Braunsberg war ber erjte, 
der ſeßhaft buchhändlerische Thätigkeit ausübte, ohne Buchdrucker zu fein, 
der Bibliopola (urſprünglich Buchbinder) Joh. Bretter, privilegiert 1580%$, . 
in Mecklenburg entwidelte jich der berufsmäßige Buchhandel zu Beginn 
des 17. Jahrhunderts, um dann durch Johann Hallervord in Roſtock 
(1613—1645) in die Höhe gebracht zu werden,?7 die erjte reine Bud) 
handlung in Görlig gründete im Jahre 1629 Kaſpar Kloß aus Leipzig??», 
in Pommern nehmen die reinen Buchhandlungen um die Mitte desjelben 
Sahrhunderts (in Straljund der erfte privilegierte reine Buchhändler um 
1630 ?°) ihren Anfang??, der „‚erjte Buchhändler Königsbergs“ war Peter 
Hendel, 1631 —1648°°, der erjte ftändige Buchhändler in Stuttgart, 
Gottfr. Zubrodt, etablierte fi) 1650; fogar in eine Stadt wie Ulm 
icheinen die eriten dauernd anjäjjigen reinen Buchhändler von Bedeutung 
erjt in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ihren Einzug, gehalten 
zu haben?’; in Gotha ift Auguft Boetius (F 1697) als „erjter Buch: 
händler‘ zu bezeichnen.?? Aber wie jehr konnten Privilegien, Ent: 
jcheidungen und Verordnungen nicht durch das reine Privilegredht durch— 
freuzgt werden, und wie vielerlei Rückſichten konnten im Einzelfalle 
mitreden! Das wirkungsvollite Mittel der Buchdrucker, natürlich zugleich 
zum Schutze gegen die Konkurrenz unter den Drudereien jelbit, war die 
Beichränfung der Drudereien auf eine bejtimmte Zahl. Im zahlreichen 
Städten haben fie dieſe Beitimmung durchgejeßt, in allen nicht; und als 
es in den jechziger Jahren des 17. Jahrhunderts die Yeipziger Bud): 
druder verjuchten, nachdem fie jchon in den dreikiger und vierziger 
Jahren damit gejcheitert waren, verwahrten fi” — von den übrigen 
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Vormund der Franckenſteinſchen Kinder mit der Begründung dagegen, dak 
ihnen von ihren „Eltern, Groß. und Boreltern nebens der Buchhand— 
fung eine Druderey zu halten zuftände‘.>® 

Eine bejondere und weitverbreitete Erjcheinung der Verbindung von 
Drud und Berlag war die des angeftellten Drucderverlegers.* Hoc 
waren die Ziele diefer Regierungs-, Raths-, Canzlei-, Univerfitäts-, 
Gymnaſialdrucker durchſchnittlich nicht geſteckt; aber fie führten ein um 
jo fichrere® und geborgeneres Dafein. Sie waren privilegiert auf den 
Drud und Verlag der landesherrlichen ober ftädtischen Veröffentlichungen, 
als Univerfitätsdruder auf den der Intimationen, Disputationen, Lektions— 
fataloge, Feitprogramme und gedichte u. ſ. w., und fie gründeten ihr 
Geſchäft mit Vorliebe auf Schul- und Geſangbuchs-, Katechismen-, 
Zeitungs», Kalendermonopole. Sie verpflichteten ſich auf Genfurvor- 
ichriften und die Forderung von Pflichteremplaren, zu ganz oder teilweije 
unentgeltfiher Herftellung der amtlichen Schriften (zuweilen, bejonders 
in älterer Zeit, wird ihnen das Papier dazu geliefert, vielfach ift die 
Anzahl der unentgeltlich zu Tiefernden Exemplare feftgefett, häufig find 
jehr ausführliche Drudtarife), ferner natürlich zu forreftem Drud, der 
Verwendung guten Papiers; die Univerfitäten beſonders bedangen ſich 
häufig aus, über welchen Yetternvorrat in fremden Sprachen die Offizin 
zu verfügen haben mußte. Dafür erfreuten fich die angeftellten Drucker— 
herren nächſt dem Schutze gegen Nachdruck eines jährlichen Gehalts oder 
jährlicher Naturalleiftungen, freier Wohnung, der Befreiung von bürger- 
lichen Laften und von Zöllen, bejaßen Privilegien, ja zuweilen Monopole 
auf den Buchhandel, waren öfters, zuweilen unterftügt durch Lumpen— 
ausfuhrverbote, auf Papiermühlen privilegiert oder monopolifiert und 
zuweilen berechtigt zur Ginftellung von Buchbindergefellen. Je mehr 
diefer VBergünftigungen in einem Falle zufammentrafen, um fo mehr nahm 
der angejtellte Druder eine Stellung ein, um die an ſich ihn der durch— 
ichnittlihe Buchhändler auf das lebhafteſte bemeiden mußte. 

Infolge des überwiegenden Lokal- und Provinzialdharafters des Ver— 
lags diejer Druderverleger enthalten ihre Bejtallungen und Privilegien 
— von der allgemeinen Privilegierung rejp. Erflufivprivilegierung auf 
den Buchhandel, dem Verbot des Nahdruds und der Nahdrudseinfuhr 
abgejehen — befondere buchhändferiihe Beftimmungen faft niemals. Daß 
der Roſtocker Univerfitätsbuchdruder im Jahre 1587 die Verpflichtung 
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übernahm, die von ihm umd feinem Kollegen gedrudten Bücher (die 
Univerfität Roſtock hatte die Anstellung zweier akademiſcher Druder für 
nötig befunden) nad) Frankfurt oder Yeipzig auf die Meffe zu führen ®°, 
ift eine alleinftehende Ausnahme. Was das Verhältnis des afademijchen 
Buchdruckers ala Berlegers zu den Profefforen jeiner Univerfität an— 
betrifft, jo muß nicht jelten der Brauch geherricht haben, daß der Bud: 
druder das Recht hatte (jo in Königsberg betreffs der juriftiichen 
und philojophiichen Bücher laut Verfügung Friedrichs I. vom 24, Mai 
1709) 26, zu verlangen, daß die Profefioren ihre Werke bei ihm ver- 
legten (reſp. im Selbjtverlag druden ließen), oder aber auch die Pflicht, 
den Verlag zu übernehmen. Als im Jahre 1733 ein Hallenjer Profeffor 
beim dortigen Waiſenhaus eine VBerlagsablehnung erfuhr, erhob der Ab- 
gewiejene Beſchwerde, und das Waijenhaus erwiderte: Der König habe 
ihm in diefem Punkte jederzeit volle Freiheit gelaffen, jodak, wenn der 
Profejjor bis an den König gehen wolle, es verhoffe, mit billiger „Ver— 
antwortung‘‘ Gehör zu finden. Als ihm jpäter das Kuratorium der 
Univerfität Göttingen den Antrag machte, in Göttingen eine akademiſche 
Budhandlung und Buchdruderei anzulegen, ftellte Gotthilf Frande (1750, 
18. Mai) die Bedingung: daß dem Waijenhaus frei bleibe, den ihm 
von den Profejforen zu Göttingen offerierten Verlag zu übernehmen 
oder abzulehnen. ?? 

Waren jo diefe Druderverleger mit Privilegien und Monopolen auf 
Typen und Preſſen, Papier, Yumpen, den feiten und gleichmäßigen Be- 
darf der Kirche, der Schule, des gemeinen Mannes, vielfach erblich, 
ausgeftattet, jo läßt ſich doch gerade hier gut beobachten, wie das Pri- 
vilegiwejen die üblen natürlichen Wirkungen der Konkurrenz dadurch zu 
bejeitigen trachtete, daß es die natürliche Konkurrenz überhaupt befeitigte 
oder hemmte, ihre guten Wirkungen aber künſtlich zu züchten verjuchte. 
In der Geſchichte diefer Drudereien ein beftändiges Drängen und Scieben 
jeitend der Univerfitäten, Magiftrate, Regierungen der privilegierten 
Offizin reſp. den privilegierten Offizinen gegenüber: da wird bald ein 
billiger Preis verlangt oder firiert, bald die Anſchaffung genügender Yet: 
tern, bald neuer Preſſen verlangt, bald billigerer Verkauf der Schulbücher 
gefordert u. dergl. Die Privilegien jchlojfen die Konkurrenz aus, ver- 
langten aber dafür diejenigen bejtimmten Yeiftungen, die jonjt durch die 
Konkurrenz bewirkt worden wären — umd ftellten im Falle der Nicht- 


102 3. Kapitel: Der Buchhändler. 


erfüllung die Einführung der Konkurrenz in Ausfiht. Wie ſehr aber des» 
ungeachtet ftreden- und zeitenweiie die Monopole des Druderverlags auf 
Buchgewerbe, Buchhandel und Schule gelaftet haben, dafür kann das 
Schulbüchermonopol der Reußner in Königsberg als Beiſpiel dienen.’® 
Bis zum Jahre 1640 bejtand im Königsberg die eine von Daubmann 
begründete akademiſche und fürſtliche Druderei mit dem Drucfermonopol 
für das ganze Herzogtum Preußen. Im Jahre 1640 wurde — die 
Akademie wünjchte die Errichtung einer zweiten Druderei und hatte den 
fetten Inhaber der alten abgeneigt gegenübergeftanden — das Privileg 
auf den Roſtocker Johann Reußner übertragen, und der Befiger der 
alten wurde mit einem Privileg auf den Drud der Keinen akademiſchen 
Selegenheitsjchriften abgefunden. Nach dem Reußnerſchen Privileg durfte 
fein anderer herzoglid) preußiſcher Buchdrucker irgend ein Lehrmittel 
druden, das an Schulen des Herzogtums Preußen eingeführt war oder 
künftig eingeführt wurde, noch durften fie von auswärts eingeführt werden. 
Aus dem Privileg folgte zugleich das ausjchliehlihe Recht, in Preußen 
eingeführte Schulbücher, die auswärts erſchienen waren, nachzudrucken 
und zu verfaufen. Im Jahre 1664 erwirfte Reußner eine Verfügung, 
wonach die gegen fein Privileg zu Waffer und zu Yande anfommenden 
oder bereits eingeführten Bücher angehalten und fonfisziert wurden. Das 
Privileg wurde einjchlieglih diefer den Driginalbezug von außerhalb 
Preußens ber betreffenden Beitimmungen noch zu Beginn der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts ausgeübt, ſodaß die Originale in den übrigen 
Zeilen der Monarchie erichienener und im alten Herzogtum Preußen ein- 
geführter Schulbücher in diefen verboten waren. Nocd 1749 mußte ſich 
das Halleihe Waijenhaus deshalb privatim an den Großkanzler Cocceji 
wenden und erhielt von ihm die vertrauliche Antwort, er werde den 
Nachdruck in dieſem jpeziellen Kal, Büchern des Waijenhaujes gegenüber, 
zu verhindern willen.?” War die Druckerei mit Vorräten eingeführter 
Schulbücher gut verjehen, jo wurde die Einführung neuer und befjerer 
von ihr nad Kräften verhindert. Der Stadtrat Joh. Heinr. Reußner, 
der Sohn der damaligen Beligerin der Hof- und afademifchen Bud) 
drucerei, joll zu Anfang des 18. Jahrhunderts den Bollzug diesbezüg- 
(icher Verordnungen jahrelang hintertrieben haben*, Und dem Bud 
bindergewerf wurden im Jahre 1666 wegen Schadens, der ihm durd) 
Mißbrauch des Reußnerſchen Privilegs zugefügt worden fei, 50 Florin 
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von Reußner zugefagt umd auch ausgezahlt. In den fchwärzeften Farben 
malt die nadhteiligen Wirkungen des Schulbüchermonopols auf Buchdrud, 
Buchhandel, Schulwejen, Fitteratur, Staatseinfünfte, Bapierinduftrie u. ſ. w. 
ein Schriftftüc, das die übrigen Königsberger Druder in einem Prozeffe 
einreichten, den der erjte nachreußnerſche Inhaber der Hofbuchdrucderei 
L'Eſtocq, feit 1746) im Jahre 1747 wegen Berlekung des BPrivilegs 
gegen fie anftrengte. Es mag zum Teil von einer einfeitigen Auffaffung 
beeinflußt jein, aber zur Beleuchtung der allgemeinen Verhältniffe it es 
trogdem wichtig. Es behauptet u. a., vieles, was aus der Reußnerſchen 
Offizin hervorgegangen ſei, bejonders aber die Schofaftifalien, ſei jo 
ſchlecht und auf jo jchlechtem Papier gedrudt, daft es die Jugend kaum 
fejen könne. Das Land jei mit den Preifen um ein Drittel, ja um 
das Doppelte überjegt. Um das Schulbüchermonopol recht ausbeuten zu 
fönnen, hatten die Reußner allerhand andere gangbare Bücher unter die 
Scholaftifalien zu bringen gewußt, die nicht dazu gehörten, ebenjo Geſang— 
und Sebetbücher in allen Formaten und Sprachen, die Palmen David 
und die Evangelien — alles Sachen, die gewiß und in Menge abgingen. 
Die Reußner hätten immer nur drei Preſſen und in der bejten Zeit 
höchſtens drei bis vier Setzer gehabt; hätten fie aber auch andere nötige 
Bücher gedrudt, jo wirden fie wenigjtens dreimal jo viel Perjonen ge— 
braucht haben; und wollten fie es jelber nicht thun, fo hätten, wenn fie 
ed andern gejtattet hätten, noch drei bis vier Druckereien beſtehen können. 
Sie drudten immer nur die alten Schulbücher weiter: Vestibulum 
tyrocinium, Comenii janua, Donatus, Rhenii grammatica, Dieterici 
catechesis, und jo fönnten feine neuen in den Schulen eingeführt 
werden; die Yehrer nähmen heimlich) neue Schulbücher, fie würden 
zum Schaden der landesherrlichen Einkünfte unter der Hand eingeführt, 
oder die Kinder würden in Brivatichulen geſchickt. Auch die vielen in 
den faſt neunzig Jahren im Yande gebrauchten deutichen und polnischen 
Dibeln und Teftamente hätten vom Ausland eingeführt werden müſſen. 
Hätten die Reußner dem wirklichen Bedürfnis entjprechend gedrudt, jo 
würde aud die Papierfabrifation vorwärtsgejchritten, würden mehr 
Papiermühlen angelegt worden fein u. ſ. w. Von den Königsberger 
Buchbinderwerkjtätten (bis 1730 feien ihrer nur fieben bis acht ge- 
weſen) ſeien einige ſehr fchlecht bejtellt, die in den übrigen Städten (bis 
1730 nur ſechs) feien in Schulden umgefommen, weil fie felten der 
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gangbaren Bücher hätten habhaft werden fönnen, fondern, wenn fie zwei 
Jahre hintereinander etwas zu thun gehabt, wieder etliche Jahre auf 
Reufners Herftellung hätten warten müffen. Für die preußifche Mon- 
archie war die Zeit folder Monopole damals ſchon im Untergehen; 
der Reußnerſchen Hofbuchdruderei hatte Friedrich der Große, wie Goccejt 
in dem erwähnten vertraulichen Schreiben mitteilt, ihr Privileg nur aus 
perfönlihen Rüdfichten erneuert. Allein namentlid in den Nefidenzen 
kleinerer Staaten haben ſich jolche uralte Privilegien noch lange darüber 
hinaus erhalten. Im Befig des Privilegs, mit dem die fürftliche Hof- 
buchdrucderei in Weimar im Jahre 1658 begnadigt wurde (gegem Yiefe- 
rung des Papiers unentgeltliche Yieferung aller Patente, Mandate, dffent- 
lihen Gebete u. ſ. w. bis zu einer Bogenfeite oder zwei Folioſeiten; 
für die erjten hundert Bogen darüber nicht mehr als 12 Grojchen, für 
jeden weitern Bogen einen Pfennig; Genjur; drei Pflichteremplare, 
quartaliter einzuliefern; Monopol auf den Drud aller im Fürftentum 
gebräuchlihen Schulbücher, jowie des Wochenblatts, der Auftionsfataloge, 
Programme und Ktirchenzettel gegen die Verpflichtung, auf billigen Preis 
zu achten; Konzejfion zum Handel mit Kalendern, rohen und gebundenen 
Büchern, welche lettern bei Weimariſchen Buchbindern einzubinden find) 
befand ſich noch Albrecht, der im Jahre 1853 verftorbene Inhaber der 
Hofbuchdruderei. Nur die alten Begmadigungen, jährlid ein halb 
Gebrau Bier von achtzehn weimarifchen Scheffeln zum Tiſchtrunk tranf- 
jteuerfrei brauen zu dürfen, der jährlichen Lieferung von 3 Klaftern 
Beſchied-Holz und des Genuffes aller Befreiungen der Hofbedienten waren 
weggefallen. *? 

Die Buchbinder hatten von Anfang an natürlich das Recht, rohe 
Bücher einzubinden und gebundene zu verkaufen, auf jeden Fall die von 
ihnen jelbjt gebundenen; in einer Bejchwerde gegen die Buchbinder vom 
Jahre 1598 jagen die Yeipziger Buchhändler: „Inmaßen fie fi . . 
onderitehen, offene Buchlähden anzurichtten, darinne fie nicht allein ihre 
eigene, jondern au von andern Buchbindern gebundene, Ja auch, daf 
noch mehr ift ... auch allerfey ungebundene, vndt Rohe bucher zu feilen 
fauff haben“.“ Dabei ſieht man von den WBuchbindern in allen 
Gegenden Deutichlands das Ziel verfolgt und von den Obrigfeiten viel- 
fach veglementiert, daß feine gebundenen Bücher in das betreffende Ge— 
“ biet eingeführt werden, alle Bücher innerhalb desjelben nur von ein- 
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heimischen Buchbindern gebunden werden dürften.+? Es war eine dem 
Charakter des mittelzeitlihen gefchloffenen Gewerbejchuges ganz ent- 
ſprechende Mafregel, wie fie ebenfo zu Gunſten der Buchdrucker öfters 
getroffen wurde; nad) der Nürnberger Buchdruderordnung von 1675 
war es den dortigen Buchändlern erjt, wenn die Nürnberger und 
Altorfer Druder den Drud nicht bewältigen konnten, gejtattet, um 
die Erlaubnis, auswärts druden lajjen zu dürfen, nachzuſuchen; in Ulm 
mußte fih in den 1650er Jahren der Buchführer Joh. Gerelin den 
Anſprüchen Balth. Kühnes gegenüber das Recht, „alle und iede jeine 
verlegende Bücher und opera jeines willens und gefallens anderer be- 
liebiger orten druden zu laffen, wo er vermeine, daß er am bejten zu— 
fommen und feinen nußen und frommen jchaffen möge‘, durd Klage 
beim Rat erjt mühſam erzwingen.** Seiner urjprüngliden Bedeutung 
nad) war der Buchbinder hierin reiner Sundenarbeiter, der den Ein: 
band je auf Beitellung — ımd nah der Beitellung — des Kunden 
beritellte. Es iſt deutlih, daß der Buchbinder, je geringer der Bedarf 
nad) diejer jeiner Handwerksthätigfeit am Orte war, um jo mehr dazu 
getrieben wurde, daneben in Eeinerm Mafitab Papier: und Buchhandel, 
den letzteren zunächſt mit gebundenen Büchern, zu treiben.?? Es ift 
weiter deutlich, daß es ſich dabei um den litterariichen Bedarf des 
gemeinen Manns handelte. Nicht um die oft zweifelhafte Koft, die der 
Haufierer bejonders umhertrug. Auch das fehlte natürlich nicht; die 
Breslauer Buchhändler beflagten fi gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
voll edler Entrüftung darüber, daf die Buchbinder an Sonntagen und 
andern Feten, „da man der Predigt vnnd des lieben Gebets abwarten 
jolte”, unnütze Lieder und Gedichte auslegten.** Aber das Senn» 
zeichnende war der Vertrieb des guten, biderben HDausbedarfs, den man 
haben mußte, und gebunden haben mußte: Schulbücher, Katechismen, 
Bibeln, Geſang-, Bet: und Andachtsbücher, Kalender, auch medizinische 
und unterhaltende Volksbücher. In der Negel zum jofortigen Gebraud) 
fertig gefauft, jeltener auf Bejtellung gearbeitet, entipradhen fie den 
Waren, wie jie aud andere zum Berfauf berechtigte Handwerker neben 
der Woerkjtättenarbeit von jeher geführt haben. Die Privilegien des 
17. Jahrhunderts umterjcheiden . vielfah Scholaftifalien und Betbücher, 
die von Buchbindern verkauft werden, einerjeits und Fakultätsbücher 
(„jo zu einiger Facultät gerechnet werden können“) andrerjeits. Im 
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fleinern Orten hatten die Buchbinder den diesbezüglichen örtlichen Be— 
darf feit dem 16. Jahrhundert thatjählih in Händen, und aud das 
echt dazu — auf die gebundenen Schulbücher im engern Sinne und 
die ‚„‚Keine Gattung‘ — Stand ihnen überall zu. Es iſt endlich weiter 
deutlich, dak auf günftigem Boden, der vom jehhaften reinen Buchhandel 
nod nicht bejtellt wurde, der Buchbinder den Sortimentshandel über- 
haupt am jich ziehen konnte. Nicht nur in den Außenwerfen der Germania 
litterata, wie in Laibach, wo in dem fechziger Jahren des 17. Jahr: 
hunderts der Buchbinder- Buchhändler Georg Schaffer vornehmen Bücher: 
(iebhabern die wertvolliten Werke verichaffte und fie jelbit einband, da- 
neben in feinem Yaden Papier, Pergantent, ſpaniſches Wachs, Federn, 
Spagat, Tinte, dazu Fichtpugen und Yostafeln (zum Tombolaſpiel) feil- 
haltend *”; fondern auch überall jonft in Deutjchland. Und aud mit 
dergleichen Kleinfram jcheint gerade das Buchbindergewerbe überall mit 
Vorliebe verbunden gewejen zu jein; wir hören von den Königsberger 
Buchbindern des ausgehenden 16. Jahrhunderts, daß fie außer den beiden 
Buchgewerben und jonjtiger Papparbeit aud) Handel mit Seidenwaren, 
Yeinengewebe, Pulver, Höferwerf u. dergl. trieben.*? Es war die „Buch— 
binderei, Buch» und Papierhandlung“, wie wir fie noch heute ans Heinen 
Ortichaften und den Vororten der Grofftädte kennen, und fie hatte auch 
im wejentlichen diefelbe Eriftenzgrundlage. Noch im Jahre 1669 fjagten 
in Frankfurt die niederländischen Buchhändler, man finde auf Reifen oft 
zehn Städtlein nacheinander, wo fein Buchhändfer ſei, jondern nur Buch: 
druder und Buchbinder wohnten, und die deutſchen, dak an diefen vielen 
Orten fic wegen geringen Berdienftes fein Buchhändler haften könnte.“* 
Es iſt das zugleich geiprodhen vom Standpunft des jehhaften Buchhänd— 
lers der mittlern Zeit, der, an den Großbetrieb des organifierten Meß— 
handels angejchloffen, den Wandervertrieb immer mehr aufgab. Auch 
diefen Buchbindern genügte der Abſatz am Orte nicht; fie gehörten des— 
halb großenteils zu jenen fleinern Eriftenzen, für die der Vertrieb im 
Umherziehen noch eine viel größere Bedeutung hatte.°° Als Vertriebs: 
werfzeuge ihres Verlags und Sortiments aber nad) Gegenden und Schich— 
ten, die ihnen ſelbſt ſonſt oft genug nicht erreichbar gewejen wären, waren 
jie den Buchhändlern hochwillkommen; die Aufenftände Jacob Apels in 
Leipzig, 1620, bejtanden zu vier Fünfteln in Summen, die ihm Buch— 
binder für von ihm bezogene Bücher ſchuldeten.““ Der Buchhandel der 
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Buchbinder, die ſich vielfach Buchführer nannten, blieb dabei, wie uns 
ihon oben die Beijpiele Leipzigs und Breslaus gezeigt haben, nicht auf 
die Gebiete außerhalb der großen Städte?? beſchränkt. Faſt ſämtliche 
Leipziger Buchbinder des 16. Jahrhunderts pflogen zugleich Büchervertrieb 
und Papierhandel. Meiſt hatten fie dazu offene Läden, oder doch Buden 
auf dem Markt; vielfach ſaß hier des Meifters Chegattin, die Kauf: 
Iuftigen nebenbei mit „Ehrenkränzlein“, „Angeſichtern“ (Masten) und 
„Puppenwerk“ bedienend, während der Meifter in der Werfitatt der 
Binderei oblag.?? 

Gerade in Yeipzig gewinnen wir einen bejonders deutlichen Einblick 
barein, wie die Buchbinder von den Buchhändlern jelbit in den Buch— 
handel hereingezogen wurden. Auswärtige und auch Leipziger Bud)- 
händler bezahlten die Leipziger Buchbinder nicht nur für das Binden, 
jondern auc für die fertig gebundenen Bücher, die fie von ihnen ent: 
nahmen „Statt bahres geldes mit anderen Büchern vndt rohen Materiis‘, 
changierten aljo mit ihnen. Beſonders ihre eleganter gebundenen Bücher, 
namentlid) vergüfldete Betbücjlein, in Samt, Atlas, Karte gebunden, 
waren auf der Meife jehr begehrte Artikel, und die Buchbinder hielten 
in ſolcher feiner gebundenen Erbanungslitteratur anfehnliche Yager, gleich: 
ſam Barfortimente. Es fam ſogar vor, daß Buchführer Buchbindern 
anboten, „fie zu verlegen‘ und ihnen dazu für etliche Hundert Gulden 
Bücher „fürſetzten“.“* 

Im Jahre 1642 wurde von Augsburg aus eine Umfrage über das 
Verhältnis der Buchbinder zum Buchhandel in den einzelnen Städten 
veranftaltet. Dabei jchrieb der Buchhändler und Buchbinder Johann 
Solin in Ulm, daß, als diefer Zeit in Frankfurt den Buchbindern der 
Buchhandel habe verboten werden jollen, „in Krandfurt jo gar vil Bud) 
handel effectiune nit funden‘ worden fei, und führte als weitere Bei— 
jpiele außer ihm ſelbſt ſiebzehn Buchhändler in fechzehn verjchiedenen 
Städten an: in Caſſel, Braunfchweig, Düffeldorf, Hamburg, Nönigsberg, 
Stralfund, Bremen, Göttingen, Paſſau, Nürnberg, Regensburg, Preß— 
burg, Danzig, Roftod, Graz und Salzburg, die alle Buchbinder jeien, 
dazu den alten Endter von Nurenberg. Der Nürnberger Buchbinder 
Georg Singer und Wolfgang Endter führten jehs Städte an: Nürn- 
berg, Fübef, Hamburg, Magdeburg, Yeipzig und Würzburg, in denen 
ed den Buchbindern nicht verwehrt fei, „den Buchhandel zu führen‘, 
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Johann Thannenbaum in München, der fi dabei am meijten aufregte, 
ichrieb, das ganze Römische Reid) jei von Buchbindern erfüllt, „die 
Bücher führen, fowol gebumden als ungebunden“, und erinnerte dazu an 
Buchbinder in Hamburg, Lübeck, Danzig, Breslau, Wien und Prag, an 
Hans Stern in Yüneburg, Sigismund Freyfinger in Regensburg und 
Adam „Endler” in Nürnberg; und Bürgermeifter und Rat von München 
bezeugen: „das die alhiefige Buechbündter neben ihrer eingebundenen 
Arbeit) auch die vneingebundene Büecher ye vnd alzeith fail gehabt.“** 
Nehmen wir diefe Zeugnijfe, von dem letten abgefehen, als das, was 
fie find: fie find im Buchbinderintereffe abgegeben, ſehr allgemein ge- 
halten und im Einzelnen unrichtig: Peter Hendel in Königsberg, der als 
Buchbinder-Buchhändler aufgeführt wird, hatte von Anfang an mit den 
Buchbindern gerade die erbittertiten Kämpfe zu führen, und der Nürn- 
berger Rat hatte im Jahre 1633 den Buchbindern „das Handeln mit 
Büchern mit gewießer mas (nämlid; mit Beſchränkung auf die Marft- 
zeiten) gang abgefchnitten‘.°° Es find Zeugniffe nicht für bejondere 
geſetzlich geregelte Verhältniſſe, jondern für allgemeine thatſächlich herr— 
ichende Zuſtände, gegen die der ſich mun deutlicher entwicdelnde ‚freie 
Buchhandel” gerade jetzt erſt ſich kräftiger zu wehren begann. 

Die Buchbinder verlegten auch. Nicht nur Georg Endter d. Ä., an 
den oben Solin erinnerte, auch Chriſtoph Plantin (1514— 1589) und 
Ludwig Elzevier (1540— 1617) waren ja aus dem Budbinderhandwert 
hervorgegangen, ebenjo z. B. Johann Francke in Magdeburg (1547 
— 1625). „Schau er Buchfürer in dem ganken Römiſchen Reid)“, 
ruft erregt Johann Thannenbaum in dem oben angeführten Schreiben, 
‚waß vor Buchbinder vorhanden jein, die die Bücher führen, jowol ge: 
bunden als vngebunden, auch druden laſſen und verlegen, ſchau er mir 
den Hanf Stern von Yinneborg, zu Regenspurg den Siegismundt Fred: 
finger, obs nit Buchbinder fein vnd mehr dergleichen, fchau er den Adam 
Endfer in Nürnberg, was er fur Bücherwerk führe!” Bei Gelegenheit 
der obengenannten Umfrage jchieten Bürgermeifter und Rat zu Ulm 
einen Bericht der dortigen Buchführer und Buchdruder, in dem es heißt: 
„daß feinem Buchbinder jo wol hier alß andern ortten: Tübingen, Nürn— 
berg, Straßburg, Wien, Prag etc. verwerth jeye, den Buchhandel auch 
neben jeinem Buchbinder-Handtwerck zue haben, wann nur der verlag 
vorhanden ſeye.“ Der Züricher Nat verbot im Jahre 1660 Bud): 
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führern, Buchbindern u. ſ. w. auswärts druden zu laffen.°” Im Ulm 
1698 der Antrag eines Buhdruders, den Buchbindern den Verlag zu 
verbieten; in Zürih 1700 ein an den Buchbinder Lindinger gerichtetes 
Drudverbot.°° Im allgemeinen fam in erjter Linie der Verlag ber 
fleinen Gattung in Betracht; es ift begreiflich, daß der Yuchbinder jo 
auf diefem jeinem Gebiete fi) unabhängiger zu machen ſuchte. Solche 
Buhbinder: Verleger treffen wir jogar im Yeipzig. Cine noch viel be- 
deutendere Rolle jpielte der Buchbinder als Buchhändler und Verleger 
in Ländern wie Medlenburg (Ausgang des 16. und 17. Jahrhunderts)** 
oder Weftfalen (17. und 18. Jahrhundert)*0; bedeutender in ihrer 
bejondern Buchbinder-Buchhändler-Rolle als fait völliger Erjat des 
reinen Buchhandels, nit als Buchhändler und Verleger überhaupt; in 
Leipzig gerade find aus ihnen die eriten und bedeutendften Buchhändler 
hervorgegangen, jo die Familie Clement im 15. und 16. Iahrhundert.*! 
Im legten Drittel des 17. Yahrhunderts war der Buchbinder Gajpar 
Yunig, ber aud als Berleger einen Namen hatte, der bedeutendfte 
Papierhändfer Leipzigs.** 

Und jo baute fi über dem Buchbinderjortimentshandel mit gebun— 
denen Büchern und fleiner Gattung mehr oder weniger ausgejprocden 
eine Art vollen Buchhandels der Buchbinder auf. In manden Fällen 
fann man aus den Bezeichnungen, die fie fich jelbit geben oder die ihnen 
gegeben werden, das Heranwachſen des Buchbinders zum Buchführer 
oder gar Verleger verfolgen. Werner Yange in Güſtrow war von Haufe 
aus Buchbinder; auf dem von ihm verlegten Katechismus des Herzogs 
Ulrich (1594) nennt er fi) Buchbinder und Buchhändler; im herzog- 
(ihen Privileg vom Jahre 1605 (28. Dez.) heißt er mur noch Buch— 
führer.6° Peter Roſenbüchler in Braunsberg, der bis zum Nahre 1697 
auch die Druderei bejah (fie wurde dann vom Jejuitenfolleg angefauft), 
heißt 1697 Buchbinder (bibliopaegus), 1700 Kaufmann und Bürger, 
1707 Buchhändler und Kaufmann (biblinpola et mercator), und 1719 
erhielt feine Wittwe das Monopol auf Buchhandel und Buchbinderei 
im ganzen Bistum erneuert.** War mit dem weitverbreiteten Doppel- 
geichäft des Buchbinders und Buchführers der Befig einer privilegierten 
Druderei verbunden, jo war, vom Buchbindergewerbe ausgehend, die 
Bereinigung der drei Hauptzweige vollftändig. Yorenz Segebade, gelernter 
Buchbinder, der im Jahre 1620 die monopolifierte Druderei in Königs— 
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berg erhielt, unterjchrieb ſich: „Buchdrucker, Binder und Händler‘‘.6® 
In der That war in diefem Zeitalter gewerblicher Abgrenzung die Er- 
fcheinung, dak auf der Grundlage des Buchbinderhandwerfs und der 
Buchdruderfunft alle Zweige unter einheitlicher Yeitung ein einziges 
Geſchäft bildeten, in den Kreiſen der vegulierten Eleineren Provinzial- 
handlungen feine jeltene. Fälle, wie die der fpätern Joh. Köfelichen 
Buchhandlung in Kempten 63», die 1593 vom Fürftabt von Kempten, 
Erhard Blarer v. Wartenjee, gegründet wurde, und deren Faktore die 
Verwaltung der fürjtlihen Buchdruckerei, Bud): und Bapierhandlung 
und Papiermühle hatten, wofür fie jährlid Rechnung ablegten (dieje 
Sejtaltung bis zur Säkularifation zu Beginn des 19. Rahrhunderts), 
find dafür weiter bezeichnend. — Im einigen Orten ift der Buchbinder 
dem Buchhändler offiziell gleichgeftellt worden. So verbot der Ulmer Rat 
nicht nur den Buchbindern 1613 den fernern Vertrieb der Traftätlein 
Johann Waulhabers, des „Modiſten“ Schönfchreibers), jondern 1655 
publizierte er ein Dekret wegen Schmähjdhriften nicht nur den Buch— 
drudern und Buchhändlern, jondern aud den Buchbindern.°® Im Yeipzig 
griffen einzelne Yuchbinder nad) der Mitte des 16. Jahrhunderts auch ala 
Kommiffionsvertreiber von zum Zeil bei ihnen jelbjt lagernden Büchern 
auswärtiger Buchhändler, ja als eigentliche Kommiffionäre in das bud)- 
händleriiche GSeichäftsgetriebe ein.” Gerade das erftere — daß die Bud): 
binder auch vohe Bücher vertrieben, ‚Darunter doc) zu weilen der mehrer 
theill, nicht ihr eigen, jondern frembder Buchführer, Weldye dan von ihnen, 
vntter ihrer Burger Rechtt, den frembden zu gute vorfaufft, vndt distra- 
hiret”” wurden — War einer der Dauptgründe der Beſchwerden der 
Yeipziger Buchhändler zu Ende des 16. Jahrhunderts. Heben wir endlich 
nod einen Punkt hervor, der für die Entwidelungsgejchichte der bud)- 
händleriichen Geichäftszweige von Bedeutung ift. Je fräftiger ſich die 
Buchbinder neben ihrem Handwerk, oder vielmehr ihrer Kunſt, auf den 
Handel mit gebundenen Büchern legten, deito mehr stellte ihr Geſchäft 
eine Vorftufe des ſpätern buchhändleriichen Antiquariatshandels dar. Es 
tritt das ſchon im erjten Viertel des 16. Nahrhunderts, 3. B. bei Peter 
Clement d. U. in Veipzig hervor. Bei der Schätung von Bibliothefen 
wirkten fie in Gemeinſchaft mit Buchhändlern als Taxatoren.““ Die 
Spezialbeſchäftigung mit alten Büchern machte fie zu Sadjverftändigen auf 
dem Büchermarkt; die Bejtellung des Augsburgers Jakob Krauſe zum 
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Dresdener Hofbuchbinder, 1566, enthielt die Beftimmung, daß Kraufe, wenn 
der Kurfürjt zu Anrichtung feiner Liberei in den Yeipzigijchen Märkten 
oder fonjt anderer Orte allerhand Bücher und Eremplar faufen Laffe, 
fie an Ort und Stelle „außſehen vnd erkaufen“ ſolle.““ Bei den Frank— 
furter Berhandlungen des Jahres 1669 betonten die Buchhändler jelbft 
die Bedeutung der Buchbinder für die antiquarijche Verwertung hinter: 
faffener Bibliothefen und jagten, daß hinterlaffene Bücher immer zuerft 
bei den Buchbindern gejucht würden.?“ Angefichts eines ſolchen Zeug- 
niffed wiegen die wenigen Fälle, die uns von Anfäufen ganzer Biblio- 
thefen durch Buchbinder überliefert find, um jo jchwerer.’! 

Namentlich Hinfichtlidh des Sortimentshandel8 war das Selbftbe- 
mwußtjein der Buchbinder ein jo großes, daß fie die reinen Buchführer 
teilweije geradezu als unberufene Eindringlinge betrachteten. Wie die 
Breslauer Buchbinder 1580, jo ſagte der energiiche Johann Thannen- 
baum 1642: „Die Buchfürer fomen von den Buchbinder vnd nit die 
Buchbinder von den Buchfürer ... Vör diefem fein feine Buchfürer 
in München geweifen, haben die Buchbinder alles verſehen“, und ebenſo 
1642 der Rat zu Münden: „das der alhiekigen Buechbündter Vor— 
fahren jolhen Buechfyehrens, che vnd dan die Buechfyehrer hieheer 
fomen, fi allainig gebraucht vnd ſolches von Alters heergebradyt haben.‘ 
Und Roth in jeiner Nürnberger Handelsgeichichte jagt noch 1801 von 
den eriten Buchdrudern, d. h. Druderverfegern und Druderverleger: 
fortimentern: „Sie bedienten fid) in nähern und entferntern, größern 
und Heinern Städten der Buchbinder und anderer Perſonen als Unter 
Verkäufer, aus welchen endlich eine neue Gattung von Kaufleuten, die 
Buchhändler, deren in der KReichspolizeyordnung von dem 9. 1577. 
zuerft Erwähnung geſchieht, entjtanden find, die jet den Handel der 
Buchdruder fat gänzlich verdrängen‘’’?; eine Angabe, die mit ihrer 
ſchematiſchen Gharafterifierung des Buchhandels erftens der alten, zweitens 
der mittlern, drittens der neuen Zeit als des Buchhandels erſtens 
des Druderbuhhändlers, Buchbinderbuchhändlers und Yaienbuchhändlers, 
zweitens des Drucderbuchhändlers und Buchhändlers, drittens des Bud): 
händlers im Grunde nicht unrichtig ift. 

Auch mit jeiner Zeitangabe (eine zeitliche Abgrenzung des mittlern 
vom neuen Buchhandel gibt er nicht an) hat Roth nicht fehlgegriffen. 
Die Grenztreitigfeiten zwijchen den Buchhändlern und Buchbindern, für 
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die Entwidelungsgefchichte des reinen Buchhandels bedeutjam, beginnen 
in der That in den fiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts, und vorher 
nehmen diejenigen zwijchen Buchbindern und „Buchdruckern“ ihren Anfang. 
Zweifellos, die YBuchbinder waren weithin ‚im Poſſeß“. Dort, wo ber 
Buchhandel fi jtärfer entwidelte oder der „freie Buchhändler über- 
haupt erjt auftrat, begann nun der gewerberedtliche Konkurrenzkampf. 
Daß dabei die Buchbinder im ganzen rajch auf ihre beſchränktere Pofition 
offiziell zurüdgedrängt oder darin gehalten wurden, liegt zugleich daran, 
daß fie im ganzen nicht die Mittel dazu beſaßen, die weitergehenden 
Rechte, die fie vielfach zu entwideln im Begriff waren, auszuüben. Es 
waren durchſchnittlich Heine Eriftenzen, die befonders mit dem mehfähigen 
Verlegerfortimenter nicht fonkurrieren fonnten. Der Verlag der Bud 
binder war Ausnahme; vollends ein folcher Verlag, mit dem fie in den 
regulären Meftaufchhandel hätten eintreten fünnen. 

Es iſt unmöglich, dieje Streitigkeiten, die im reicher Fülle vorliegen, 
im einzelnen hier auch nur annähernd zu verfolgen.’?* Unmöglich, aber 
auch unnötig. Die Hauptpunfte, um die es ſich dabei überall dreht, 
find einfach und verftändfid) genug. Die Buchhändler erkannten die Not: 
wendigfeit des buchhändlerifchen Betriebs der Buchbinder für Gegenden, 
die von reinen Buchhändlern nur erft ſpärlich bejest waren, jehr 
wohl und haben fie — fo bei den Frankfurter Verhandlungen im 
Jahre 16697? — ausdrücklich betont. Dort aber, wo der Buchhandel 
fich jelbjt rührte und regte, ftrebte er danad), den Buchbinder wenigſtens 
ftreng auf den Handel mit gebundenen Büchern und Heiner Gattung zu 
bejchränten. Die Buchbinder juchten fi dagegen zum wenigften auf 
diefem Gebiete um jo ftärfer zu verſchanzen. Sie hielten aufs eifer- 
jüchtigfte darauf, daß Buchdrucker und Buchhändler nicht, folgend dem 
troß alles Gewerbezwangs immer wieder hervortretenden Zuge des Buch— 
gewerbes auf Bereinigung ber verjchiedenen buchgewerblichen Zweige, 
jelber einbanden oder gar eigene Buchbindergefellen jetten.”* Sie juchten 
aber auch aus dem Mitgenuß ein ausichließendes Recht zu machen, und 
ihrerjeit8 den Buchdrudern und Buchhändlern fogar den Vertrieb ge 
bundener Bücher, ja der Heinen Gattung, bejonders der Schulbücher 
überhaupt zu verbieten.’® Endlich tritt faft überall das Beſtreben hervor, 
die gejegliche Beitimmung durchzuſetzen, daß die Bücher nur innerhalb 
der betreffenden BVBerordnungsgebiete gebunden werden durften. 
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Die Königsberger Gewerbeftreitigfeiten in der zweiten Hälfte des 
17. Yahrhunderts?® find von befonderm Intereffe; einmal wegen der 
hochgejpannten Anſprüche der Buchbinder, ſodann, weil bei ihrer Bei- 
fegung zum erften mal in der Geſchichte des deutſchen Buchhandels die 
Einrihtung des Buchhändlereramens auftritt. Die unterm 31. Januar 
1650 von den preußifchen Oberräten bejtätigte Gewerfsrolle der 
Königsberger Buchbinder ift der vorzüglichfte Beleg für das Streben 
der Buchbinder nad) den obenbezeichneten Zielen und für den Erfolg, den 
fie an manden Orten damit zeitweilig erreihten. Die Königsberger 
Buchbinder waren mit der Beitimmung von 1640, daß Nichtbuchbinder 
die Buchbinderei nur ausüben dürften, wenn fie das Buchbindergewerbs- 
reht ordnungsgemäß erlangt hätten, nicht zufriedeg. Nach der Gewerfs- 
rolle ift erjtens die Zahl der Königsberger Buchbinder fortan auf die 
damals bejtehenden zehn beſchränkt. Zweitens darf fein Buchbinder— 
meifter einen andern, der das Handwerk nicht gelernt hat, „noch das 
Gewerk mit hält”, „einige geringe Gattung, als Fiebeln, Katechismus, 
Betbüder, Vestibula, Donaten, Grammathi oder dergl., zum Wieder- 
verfauf einbinden‘; — „welde Gattungen nebſt anderen gebundenen 
Büchern allein den Buchbindern in diefem Herzogthum feilzuhalten und 
zu verfaufen zufommen jollen‘. Die Buchdrucker follten alfo, gleich— 
viel, ob fie von einem Meeifter des Gewerks oder einem eigenen Buch— 
bindergejelfen binden ließen, die gebundenen Schulbücher eigenen Fabrifats 
nicht mehr verkaufen dürfen. Denſelben Anſpruch erhoben die Buch— 
binder den Buchhändlern gegenüber. Großmütig heift e8: „Doch wird 
den Buchführern hiermit große gebundene Bücher in allerhand Fakultäten 
zu verfaufen und zu führen freigelaffen.” Die Buchbinder jelbjt aber 
dachten nicht daran, fich innerhalb diefer Grenzen zu halten. Sie dehnten 
den Begriff der Schulbücher von den Elementarbüdhern auf die der höhern 
Yateinklaffen aus, ja zogen die ganze Pitteratur der afademischen Yehr- 
mittel in ihren Bereich; fie hielten offene Läden und nannten ſich in 
ihren Eingaben „Sämmtlihe Budbinder und Buchhändler diejer Drei 
Städte Königsberg”. Ihr direkter Bücherbezug von auswärts wuchs 
immer mehr. Da fie dabei nicht, wie die eigentlihen Buchhändler, vom 
Zoll befreit waren, jo kamen fie 1668 darum ein: da doc „die zwei 
Buchführer [die Buchbinder jelbft nannten fih Buchhändler], jo unlängſt 
neben ihnen ſich niedergelaffen‘‘, Zoltfreiheit erhalten hätten, ihnen ſelbſt 
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„als wohlfundierten Leuten ſeit uralten Zeiten‘ diejelbe VBergünftigung 
zuzuerfennen. Die beiden privilegierten Buchhändler juchten Schuß bei 
ihrer vorgejegten afademifchen Behörde — die Buchbinder, die ihr nicht 
unterjtellt waren, nannten fi deshalb mit bejonderem Stolz cives 
oppidani —, die Akademie vertrat ihre Sache bei der Regierung, die 
Regierung befahl, die Buchbinder auf ihr Handwerk einzuſchränken und 
den Buchhandel niemandem zu gejtatten, der ihm nicht „gelernt“ habe 
und mit Privilegien darauf verjehen jei; der Rat nahm ſich mehr jener 
Buchbinder an. Im Jahre 1672 (4. Nov.) fällte das Hofgericht als 
Appellationsinftanz den Entſcheidungsſpruch. Wer von den jtädtiichen 
Yuchbindern auf den Buchhandel privilegiert zu werden wünſchte — 
die Gewähr jtände in des Kürften freier Hand —, jollte zuvor auf jeine 
„Seichieklichkeit von Wiffenschaft und Bewandtnis der Bücher“ geprüft 
werden; und zwar „nicht durch ihre Widerpart, die jetigen Buchführer‘, 
fondern durch zwei deputierte Profefforen. Die etwas unflaren Aus— 
drüde: „von Wiffenichaft und Bewandtnis‘ haben die Graminatoren 
nachher, offenbar richtig, dahin verftanden, daß die Wiſſenſchaft die 
„autores jelbjt nad) ihren Fakultäten“, die Bewandtnis die „editiones 
und was dem anhängig‘ betreffe. Weiter wurde den Buchbindern zu- 
gelaffen, wenn bei Reußner Mangel an Schul- und Gejangbücern 
eintreten jollte, joldhe auch mit Umgehung der heimiihen Buchhändler 
von auswärts zu verjchreiben, indeſſen mußten fie zuvor dem Rektor der 
Univerfität Mitteilung und mußte diefer den Verſuch gemacht haben, den 
Druder innerhalb gewiſſer Friſt zur Beichaffung des Bedarfs zu ver: 
anlaſſen; und jchlug jein Verſuch fehl, jo hatte er zu beftimmen, wieviel 
die Buchbinder verichreiben dürften. Cs war das eine Enticheidung, die 
nad) allen Seiten hin der Billigfeit entjprad). 

Der erfte, der darauf das Buchhändlerprivileg zu erwerben wünjchte, 
war Heinrich Yange, der ſamt feinem Sohne Chriftoph die führende 
Stelle im Königsberger Buchbindergewerfe einnahm. Aber das drohende 
Geſpenſt eines Buchhändlereramens jette ihn in Angſt und Schreden. 
Nod in demjelben Jahre 1672 fam er unter Berufung auf jein hohes 
Alter und darauf, daß er feit 36 Jahren neben feinem Handwerk aud) 
den Büdjerhandel getrieben habe, um Gewährung eines Privilegg — und 
Erlaß des Eramens ein. Der akademiſche Senat war gegen, der Rat 
für Erlaß; der Kurfürſt entichied, daß es bei dem Entjcheid des Ober— 
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appellationsgerichts durchaus jein Bewenden habe, und ericdhroden zog 
der „gar alte Mann’ jein Gefuch zurüd. Aber wes der Vater fich 
nicht unterfing, das mochte wohl dem Sohne geraten. Freilich hatte 
auch er beim Bater zumäcft das Buchbinderhandwerk, dabei aber doc 
zugleich im Yaden, in dem neben der zuftändigen Ware unter dem Schuße 
des ftädtifchen Rates auch verbotene verfauft wurde, etwas vom Bud) 
handel erlernt. Als Buchbindergejell war er aud auf die Wanderichaft 
gezogen; aber in Yüneburg und Nürnberg hatte er wiederum bei folchen, 
und zwar namhaften Meiftern, den Sternen und den Endtern, gearbeitet, 
die daneben auch das höhere Gewerbe des Buchhandels trieben, hatte 
aud in ihrem Auftrag die Yeipziger Meſſen bejucht und dabei einen 
Einblick in das dortige Handelögetriebe gewinnen fönnen. So hielt er 
fi) denn für gepanzert genug, um dem Angriff der gelehrten Gramina- 
toren ftandhalten zu können. Gefährlich genug waren fie; der eine, 
Profeffor der Theologie, war zugleich berbibliothefar der Schloß: 
bibliothef. Die Prüfung (23. Febr. und 6. März 1673) drehte fich 
um die verichiedenften Bücher aus allen Fakultäten und Wiljenjchaften 
vom Altertum bis auf die damalige Zeit, wobei überall etwas über 
Inhalt, Sprache, Überjesungen, Ausgaben, Drud, Format, Preis, 
Bändezahl gefragt wurde. Der Prüfling geriet gewaltig in Schweiß. 
Er drehte und wendete fi und gebraudte bejtändig die Ausflüchte: 
ja, wenn er nur den Katalogum hätte — ja, wenn er nur jothane 
Bücher jehen würde — ja, wenn er nur im Yaden wäre u. ſ. w. — 
dann würde er ſich jchon zu helfen, dann würde er jchon die Bücher 
richtig zu bejtellen wilfen. Immer jtärfer gepeinigt, meinte er jchliehlich: 
das würde er fi ja jchon alles durch die Praris aneignen. Aber aus 
den Munde der Eraminatoren tönte die Antwort: auch der Schufter 
ferne Schuhe maden, aber nicht als Meijter, jondern zuvor. Da ver- 
legte fih der Unglüdliche aufs Bitten; man möchte e8 mit ihm nicht 
jo genau nehmen, weil er ja dody der erjte jei, der ſich aljo müſſe 
eraminieren laffen. Damit fam er noch übler an. Die Profejloren 
erwiderten: es follte darum faſt genauer mit ihm genommen werden; 
habe er doch nicht allein jo viele Jahre vor Gericht jeine gute Wiſſen— 
ichaft der Bücher defendiert, jondern auch nod) zulett feiner Kurf. Durchl. 
geichrieben, er hätte den Handel von Jugend auf wohl erlernt. Nad) 


endlich beendetem Nigoroium erklärten die Graminatoren ſchoönend: fie 
8* 
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würden ſich eines Urteils über ihn enthalten und lediglich (an Rektor 
und Senat) berichten, „was vorgegangen“. Der geängftete Buchbinder 
ahnte jehr wohl, was das zu bedeuten hatte; in feiner Verzweiflung 
flehte er, man möchte ihn doch nod in der Praris prüfen, indem er 
erklärte, daß er es „auf eine Sortierung, Inventierung und Setzung 
von Büchern in gewifje gleihe Zeile lieber wollte ankommen laſſen, 
meinend, wenn er die Autoren jähe, daß er fie wohl kennte“. Die 
Profefforen, ob fie ji) nun davon ein bejjeres Ergebnis verſprachen 
oder, was wahrjcheinlicher ift, nicht, gewährten die Bitte und Tiefen eine 
Tartie gebundener und ungebumdener Bücher ins Senatszimmer bringen, 
über die Yange in einigen Tagen einen Katalog anfertigen mußte. 
In einem dem Bericht an den Senat beigefügten Begleitjchreiben, im 
dem die Eraminatoren dem Prüfling dennodh eine vollftändige Genjur 
erteilen, heikt e8: er habe weder von den autoribus ſelbſt, noch derjelben 
editionibus den erforderten Beſcheid nicht geben fünnen, im Katalog jei 
bald der Autor nicht recht gejchrieben, bald fonjt ein Titel nicht recht 
formiert, bei der Supplierung der Defekte jeien jo mande Berjehen 
untergelaufen, mit der Gegeneinanderjegung der Bücher, worin eines 
Buchführers Amt gutenteils mit bejtehe, habe er wegen eingejtandener 
Unwiffenheit der Zar überhaupt nichts anfangen fünnen. — Indeſſen 
der junge Yange follte für jeine ausgejtandene Angſt und Bein reichlich 
entjchädigt werden. Dem Großen Kurfürſten, der jo häufig jeine Ab- 
neigung gegen das Monopol im Buchhandel ausgejprochen hat, genügte 
e8, daß er der form nach praestanda praestirt hatte und den bisher 
allein privilegierten Buchhändlern aljo fein willfürlicher Eintrag geſchah; 
am 14. Juli 1773 ftellte ev ihm jein WBuchhändlerprivileg aus. In 
Zukunft iſt nicht jedesmal von der vollzogenen Abnahme einer Prüfung 
ausdrücklich die Rede; aber nur zweimal ift fie, unter befondern Um— 
jtänden, im weitern Verlaufe des 17. Jahrhunderts in der That aus: 
gefallen; für diefen Zeitraum wenigſtens hat die Beitimmung, daf der 
um die Konzeffion zum Buchhandel Nachſuchende, falls er ihn nicht 
ordnungsgemäß erlernt hatte, zu einem Examen angehalten werden fonnte, 
als Regel gegolten. 

In Ulm?” bejtand im 17. Jahrhundert eine wahre Herrſchaft der 
Buchbinder. Es mögen angejejfene, mit den Patriciern liierte Leute ge- 
weſen fein; die Buchdrucker zogen meiit als mittellofe, vom Rate mit 
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Geld unterftütte Leute von außen zu. Als 1623 der Gießener Univer- 
fitätsbuchdruder Gajpar Chemlin um Annahme als Buchdruder in Ulm 
nadhjuchte, wurden außer der Wittwe des Buchdruckers Johann Meder 
und den Buchführern aucd die Buchbinder befragt; fie gaben ihre Ein- 
willigung unter der Bedingung, daß Chemlin feine gebundenen Bücher 
verfaufen dürfe. Dabei fügte Leonhard Maurer feinem Votum bei: daß 
aud in den Städten, in denen er gearbeitet habe, Straßburg und Magde- 
burg, für Buchdrucker und Buchführer diefes Verbot gelte; und Hans 
Beckher: die Buchbinder fünnten ihre Bücher jelbft herfommen laſſen 
(aljo Buchhandel treiben). Im folgenden Jahre verlangten die Buch— 
binder fogar, daf dem Nachfolger Meders das Buchführen überhaupt 
verboten würde; das wurde ihnen denn freilich abgejchlagen; dafür erhielt 
der Buchdrucker die VBorjchrift, feine gebundenen Bücher zu verkaufen und 
fi mit den Buchbindern der Tare (des Verfaufspreifes für Bücher) 
halber zu ihrer Zufriedenheit zu vergleichen — widrigenfalls er feinen 
Laden jchließen müſſe. Im Jahre 1629 beabfichtigte der Rat, einem 
Buchführer — Ludwig Biſchoff — den Verkauf der von ihm in Nürn- 
berg gefauften gebundenen Bücher wenigjtens auf den Märkten außerhalb 
zu gejtatten umd fragte bei den Buchbindern an, ob fie nichts dar- 
wider hätten. Die Buchbinder geftatteten es bei einer Strafe von 
10 Schilling pro Bud; der Rat nahm die Strafbeitimmung in fein 
Gewähr auf. Als in den dreißiger Jahren dem Buchdrucker Michael 
Meder der Verkauf wenigſtens jolcher Bücher, die er bei Ulmer Bud) 
bindern habe binden laſſen, gejtattet wurde, ftreiften die Buchbinder und 
banden ihm nichts und bewirkten, daß der Nat die Bewilligung jchon 
das Jahr darauf (1635) zurüdnahm. Im Jahre 1657 wurde das 
Berbot des Verkaufs gebundener Bücher durch Nichtbuchbinder jogar 
auf die ganze Ulmiſche Herrichaft ausgedehnt und der Verkauf nad 
Orten außerhalb der Herrſchaftsgrenzen nur gejtattet, wenn fie in Ulm 
gebunden worden waren. Daß die Buchbinder, wenn ihnen ihr ver- 
meintes Monopol auf ungebundene Bücher offiziell aberfannt wurde, 
gegen die Buchhändler eine Art Buchbinderjperre verhängten, kam viel— 
fad) vor. Auch in Bremen?® mußte, als im Jahre 1655 (3. Auguft) 
nad) den üblichen Streitigkeiten den Buchhändlern der „freie Handel 
jowohl mit gebundenen als ungebundenen Büchern‘ vergönnt und be- 
feftigt wurde, dieſer Entjcheid mit dem energiihen Befehl verbunden 
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werden: den WBuchbindern zu gebieten, jowohl Bergern als Weſſels, 
den beiden freien Buchhändlern, zu binden. Die Buchbinder remon- 
jtrierten (15. Sept. 1655), weigerten fich fpeziell für Berger — er war 
im Jahre 1643, teils wegen des betrübten Kriegsweiens, Gott erbarme 
es, aus Erfurt vertrieben, wo ihn feine Eltern und Vater „von Jugend 
auf beim Buchhandel erzogen‘, teild wegen Liebe zu der Stadt Bremen 
und darin verjpürter Kommodität, hierher eingewandert und hatte, der 
fremde freie Buchhändler, die altheimifchen Buchbinder zuerjt aus dem 
Handel mit ungebundener Materie verdrängt und dann ihr beanjpruchtes 
Monopol auf gebundene Bücher gebroden — Bücher einzubinden, wozu 
niemand fie zwingen könne, und verjchanzten fich Hinter der Senats 
verordnung vom 20. Juni 1638 (Alleinrecht der Buchbinder zum Verkauf 
von Gefang- und Evangelienbüchern, Kalendern u. a.) — Der Senat 
hielt den Erlaß vom 3. Auguſt aufredit. 

Wir fehen deutlich, auf welchem Gebiete fich die beiderfeitigen 
Sphären berührten, in welder Weiſe jich die Verhältniſſe endlich feten 
mußten, nad welchen Richtungen fich die beiderfeitigen Anſprüche zu 
Übertreibungen, die den Verhältniffen nicht angemeffen waren, aus- 
dehnten. Der Buchhändler und Buchdrucker darf feine Bücher binden 
(Braunsberg 1614: nur die von ihm jelbft gedrudten??) und nur un- 
gebundene einführen (fo ausdrüdliih: Wien 167780) und verfaufen 
(Ulm 1634: es feye dann, daz Ers alihie einbinden lafjen ®!; ebenjo 
Würzburg 1770fg.*?), den Bucbindern ift der Handel mit Eleinen 
Schul- und Betbüchern, Kalendern, Schreibtafeln und dergleichen Kleinig— 
feiten, fowohl gebundenen, als rohen geftattet (Stettin 1621: fein Ein- 
trag gejchehen®?; Straßburg 1652 und 1772: nur „allhier getruckte“**; 
Berlin 1669: nur gebunden, wobei nit nur Commentarii in alfen 
Fakultäten, ſondern aud große und Heine Bibeln und Poftillen aus- 
drüdlich ausgenommen®®, während fie ihnen z. B. in Dresden 1676 fg. 
geftattet waren®®). Das Generalprivileg für die Kur und Mark Branden: 
burg vom 24. Dezember 1734 jette als Berechtigung der Buchbinder 
außer dem Einbinden auf Beftellung, der Anfertigung von und dem 
Handel mit Pappkaſten und Futteralen und dem Handel mit Kupferjtichen 
und Kalendern den Handel nur mit neuen gebundenen Büchern feit. Eine 
jehr genaue Spezififation der fogenamnten „Heinen Ware‘ finden wir m 
einem Privileg der Straßburger Buchhändler vom Jahre 1772. Es gibt 
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den Buhbindern zum Handel frei „alle Arten von beyderley Religionen 
Hand: Gebet: und andere dergleichen geiftlihe Büchlein, in duodez und 
fleinerem Format mit Ausichliekung der octav und größeren Editionen 
derjelben; die in Nürnberg und anderswo gedrudte Pfalter in duodez und 
fleinere; Evangelien und Epifteln, lateinisch und teutich; die Vesper und 
Meßbüchlein; neuc Teftamente in teutſcher Sprache in octavo und Heinerm 
Format, aber feine auswärts gedrudte Biblen, in welcherley Format 
und Sprache es jeyn möchte, alle in der Provinz Elſaß gedrudte 
geiftlihe Büchlein für beyderley Religionen als Gatehismus, Gefang- 
bücher und bdergleihen, jodann die gewohnliche Land» Gafender: Waaren 
für Stadt- und Yandleute‘‘.®7 


Derjelbe vom Geifte der Zunft und des Monopols beherrichte Kampf 
um geficherte und unbeeinträchtigte gewerbliche Eriftenz wurde aber aud) 
innerhalb des Buchhandels jelbjt geführt, gerade um jo mehr, je weniger 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt das Monopol in die Zeiten des immer un— 
geftümer heran- und heraufdrängenden Polypols paßte. Zu Korpora- 
tions⸗, gejchweige wirklihen Innungsbildungen ift e8 im Buchhandel ber 
alten und mittlern Zeit nirgends gefommen. Daß die Buchhändler 
in einigen Städten Zünften eingegliedert waren, hat hiermit nichts zu 
thun. Sie hatten feine Innungsordnung; der Anſchluß hatte feine 
andere Bedeutung, als die, daß fie die Zunftabgaben entrichten ſollten. 
Die Begründung war dabei eine verjchiedene. Entweder lag eine aus 
Irrtum, Herfommen und Gewaltjamfeit zujammengejegte Bermifchung 
mit dem Buchdruderhandwerf vor; jo in Straßburg, wo der Bud) 
handel durch jeine Verbindung mit dem Buchdruck fehr wider feinen 
Willen in die Zunft zur Stelz hineingezogen wurde.®? Oder ber 
Buchhändler wurde als Händler in die Kramerzunft gezwungen; jo 
in Bajel. Im Jahre 1654 beſchwerte fich hier die Zunft zur Saffran 
(Krämer), daß der Buchhändler Ludwig König fi) beharrfich weigere, 
ihre Zunft zu empfahen und hoch und nieder dahin zu dienen, wie er 
doch vermög der Ordnung ſchuldig ſei. Der Rat erkannte im Sinne 
der Zunft, „weil H. Ludwig König einen offenen Laden habe, und das 
Handelshaus braud)e‘‘; 1655.°° Das Verlangen danad) aber, fi, auf 
Grund ſtaatlich garantierter Artikel, forporativ, womöglich innungs— 
mäßig zujammenzufchließen, war im deutſchen Buchhandel lebhaft vor« 
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handen, und es ijt ein für den Entwidelungscarafter der erjten Hälfte 
unjeres Zeitraums bedeutſames Zeichen, daß in ihm auf beiden Meß— 
plägen die erjten Verſuche dazu gemacht worden find; in Frankfurt 
1669, in Leipzig 1696; zu einem Ergebnis haben freilich beide nicht 
geführt. 

Die Breslauer Buchhändler ſprachen in der erjten Hälfte der neun: 
ziger Jahre des 16. Jahrhunderts von ihrer Buchhändlerordnung (‚wieder 
vnnß Buchhanndler Ordnung‘), aber damit war nur das Ratsverbot 
des Feilhaltens an Sonn- und Feiertagen vor den Pfarrfirchen und auf 
dem Markte durch Buchdruder und Briefmaler gemeint. Wohl hatten 
fie das Verlangen, das in allen größern Städten die deutichen Buch— 
händler bejeelte, im Jahre 1590 bejonders deutlich zur Sprache gebradjt 
und, „dieweill Breflam im Heyligen Römiſchen Reich ſehr berühmbt“, 
darum gebeten, daß „ein ordtnung aufgerichtet, die Hanndtwerge vnnd 
Hanndelf nicht vnndereinnander gemijcht‘‘ würden; wobei fie zunächſt an 
die Buchbinder dachten. Der Rat beſchied fie aber, man folle es „diſe 
Zeit beruhen laſſen“, er werde im einzelnen Falle mit gebührlichem Ein- 
jehen zu verfahren wiſſen.““ Der Breslauer Fall ift typiihd. Wenn 
man nad Buchhändlerordnnungen jucht, jo muß man ſie in den Artikeln 
der Buchdruder: und Bucbinderordnungen juchen?"* oder in Geſetzen und 
Verordnungen allgemeiner oder befonderer Natur, fait ftets für den 
Einzelfall erlajjen und jo immer und immer wiederholt. Die Franf- 
furter erneuerte Buchdruderordnung vom Jahre 1660 ſelbſt überfchreibt 
ihren erjten Abjchnitt: „die Buchdrudereyen, Berleger, Truder und 
Geſellen insgemein betreffende‘, und erjt die folgenden jpeziell: „die 
ZTruder belangendt“, „Von der Setzer und Trucker Bejoldung” und 
„Bon Auffnehmung der Poſſilirer [= Pojtulierer] etc.” Das ift freilich 
gerade ein Zeugnis gegen, nicht für die Aufnahme des fpezifiichen Buch— 
handels in die Druderordnungen. Der Druder ift ihnen der Druder: 
verleger, und nur, joweit die allgemeinen Beftimmungen des erſten Ab- 
ihnitts, im dem im Unterſchied zu den folgenden, die nur den Betrieb 
der Druderei als folder betreffen, der Druder zugleich als Verleger 
ericheint, den Verlag überhaupt angehen, ift damit der Sortimenterver- 
leger mit getroffen. Andere Ordnungen gehen aber weiter. Nicht nur, 
daß die Hamburger vom Jahre 1651 bei dem Verbot von Pasquillen 
aud „die mit Büchern, Yandfarten und Kupferſtücken Handlung treiben‘ 
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im Unterjdied zu den Drudern bejonderd namhaft macht, die erneuerte 
Züricher Cenſur- und Drudordnung vom Jahre 1711 bei den Be- 
ftimmungen über Genjur und Nachdruck aud „Buchführer, Buchbinder 
oder jemands andern‘ nennt (Art. 5) und die Aufficht der Cenſoren 
(Bifitatoren) ausdrüdlich auf Buchläden und fremde Buchführer eritredt. 
Die Nürnberger „Buchdrucker, Formjchneider und Brieffmaler Pflicht‘, 
die fih in dem 1629 „erneueten und zufammengetragenen” Geſetzen 
aller Nürnberger Handwerke findet, jchreibt den Buchdrudern, Bud: 
führern, Formſchneidern, Briefmalern und denen „jo damit Handierung 
und Krämerey treiben”, vor, nad jedem Beſuch fremder Meffen und 
Jahrmärfte erftens ein allgemeines Verzeichnis jämtlicher Meß- oder 
Marftnovitäten, zweitens ein fpezielles Verzeichnis aller von dem Be- 
treffenden dajelbjt eingehandelten Bücher einzureichen; ebenſo jederzeit ein 
Verzeihnis aller Bücher u. ſ. w., die fie zwijchen den Mefjen und 
Märkten zugeichiet oder zugebracht erhalten oder erhandeln, zur Hand 
zu haben; ja jchütt die Buchführer und Druder gegen den Sortiments- 
handel der Yandfahrer und Haufierer.?! Die erneuerte Nürnberger Buch: 
druderordnung vom Jahre 1673 nahm diefe Beftimmungen auf; fie 
verordnet weiter Vifitation und Infpeftion der „Buchläden und Drucke— 
reyen“, verbietet Buchhändlern und Verlegern die Drudlegung der Bücher 
und Kalender auferhalb des Stadtgebietd, unterjagt den Sortiments: 
handel auch der Buchbinder, ermahnt die Buchführer zu leidlihem Lohn 
an die Buchbinder und verbietet das Einbindenlajfen außerhalb des Stadt- 
gebiets feitens der Buchführer. Zu wirklichen und befondern Buchhändler— 
ordnungen und buchhändleriihen Vorjtehern in einzelnen Städten fam 
es erjt im der zweiten Hälfte des 18. Nahrhunderts. Die Ordnungen 
werfen damit, floß der lebendige Strom der Entwickelung auch viel ftärfer, 
reicher und rajcher, von ihrer Seite doch ein Streiflicht auf die allgemeine 
Entwidelungsridtung des Buchhandels von der Stufe der Herricaft des 
Druderverlags und der Buchkrämerei zu dev der Herrichaft des reinen 
und jelbitändigen Buchhandels. 

Es ift um jo wertvoller, daß, während wir von dem Vorhaben der 
Yeipziger Buchhändler, fich zu einer Innung zujammenzufchliehen, nichts 
weiter willen, als daß es jchon in den Vorjtadien der einleitenden Ber: 
handlungen zwiſchen Buchhandel und Nat ſtecken geblieben jein muß ?*, 
die Statuten, die dem Frankfurter Lokalverein zu Grunde liegen jollten, 
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in den „Verglichenen Puncta“ vom Jahre 1669 vorliegen.°? Die 
Buchhändler unterfchieden darin den berufsmäßigen Buchhändler einer- 
jeits, der zum Verlags- und Sortiments- oder Taufchhandel mit allen 
beliebigen Büchern berechtigt ift; umd vier buchgewerbliche Geſchäfts— 
zweige andrerjeits, die an fi (mit Ausnahme der Buchbinder) nur zum Ver— 
fag und zum Berfauf ihres eigenen Verlags berechtigt find, während ihre 
Berechtigung zum Sortimentshandel, d. h. zum Handel mit andern ala 
ihren eigenen (beim Buchbinder: von ihm jelbjt eingebundenen) Büchern 
an bejondere Bedingungen gefnüpft wird, an die zugleid, jeder künftig 
ſich neu etablierende reine Buchhändler gebunden ift, der nicht eine be- 
jtehende Buchhandlung durch Erbgang, Heirat oder jonjtige Succejlion 
erwirbt. Der Bucddruder darf alle — jelbitgedrudten — Meaterien 
verlegen. Eine befondere Beitimmung verbietet ihm das Zurückbehalten 
jeglichen Zuſchuſſes. Der Buchbinder darf gar nichts verlegen und nur 
vom Buchhändler roh angefaufte und von ihm jelbft gebundene Bücher, 
„feine Büchlein“ als Händler verkaufen. Der Kunſthändler und Form: 
jchneider darf nur Bücher, die „Kunſtſachen und nothwendige Kupfer: 
oder Holzfiguren erfordern“, der Kupferftecher nur einzelne Kupferſtücke 
oder ganze Bilder: und Figurenbücer verlegen und verkaufen. Zu den 
vier Klaſſen kommt endlich der Selbjtverleger, der nur feine eigenen 
Werfe verlegen und verkaufen und, wenn er fie nicht jelbit verfauft, 
nur durch Buchhändler verhandeln laffen darf. Alle übrigen, die nicht 
zu einer der genannten Klaffen gehören, follen gänzlich fajfiert umd zum 
Buchhandel in feiner Weife zugelajfen werden. Die Bedingungen zum 
Sortimentshandel und zum Buchhandel neu, wie oben angegeben, id) 
etablierender Buchhändler find eine mindeitens fünfjährige Lehr- und 
eine mindeſtens zweijährige Dienerzeit. Es folgen darauf noch vier 
Beitimmungen: Berbot des Buchhandels der Juden, Beitimmungen gegen 
den Nachdrud, Verbot der VBücherauftionen und das endgültige Abſtehen 
von jeden Verjuche einer Büchertare. Die ganze „Ordnung“ dachten ſich 
die Buchhändler dadurch fichergeftellt, daß ihre Übertretung von „nahm: 
haffter jtraf und Kaiſerlicher Vngnade“ begleitet fein jollte. — Von that: 
jählichen Erfolg war aber der Frankfurter Verſuch ebenjo wenig, wie der 
Yeipziger. Und beide waren die einzigen in unjerm ganzen Zeitraum. 

Unter diefen Umftänden fpielen hier in gewerberechtlicher Beziehung 
die Privilegien (zum Betriebe des Handels) eine um jo bedeutjamere 
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Rolle und mufte das Streben nad) behördlicher Feftjiekung der Zahl und 
Eindämmung der Konkurrenz fremder Glemente zwiichen den Meilen 
und Märkten im Buchhandel nur um jo fräftiger fein. Auch dieje Er- 
ſcheinungen beginnen mit dem Anfang umfjerer zweiten Hauptperiode 
deutlich aufzutreten. Buchhändlerprivilegien find hHauptjächlic) aus Branden- 
burg: Preußen erhalten oder dod bisher befannt geworden. Das ältefte 
Buchhändlerprivileg ift von Johans George (Johann Georg I.) im Jahre 
1594 dem Buchhendeler Hank Werner zu Cöllen an der Spree ausgeftellt. 
Es entbindet ihn, da er des Hin- und Widerreifens halber nicht viel 
müßig fein könne, von allen Ämtern, damit man fonft andere Bürger 
und Einwohner zu belegen pflege, ermächtigt ihm zum Verlag allerhand 
nüßlicher und zuläffiger Bücher in guten Künften und allen Fakultäten, 
bindet ihn an die Präventivcenjur der Profefforen der Univerfität Franf- 
furt a. D., erteilt ihm ein Generalprivileg gegen Nachdruck für feinen 
jämtlichen gegenwärtigen und zufünftigen Berlag in den brandenburgiichen 
Landen (Strafe: Konfisfation und 200 Thaler, beides zur Hälfte an 
die Kammer, zur Hälfte an Werner), trägt Bürgermeijtern und Rath— 
mannen beider Städte Berlin und Göllen auf, ihn den Berliner und 
Cöolner Buchbindern gegenüber zu fihern („bey welchen der vnfleiß be— 
funden, dem joll das Buchbinden verbotten, und Ihme Hanken Wernern 
geftattet werden, eine eigene Werditatt mit Buchbinder Gejellen zue- 
halten‘) und darauf zu jehen, dak er außerhalb der Wochen: und Jahr: 
märfte nicht von auswärtigen Buchführern „zu nachtheiligen vorfange 
pber macht‘ werde; und endlih Wernern jelbjt, die Käufer mit dem 
Preije nicht zu überjegen.?* — Die übrigen Buchhändlerprivilegien gleichen 
im wejentlichen diefem Privileg ®°; nur betonen andere den Handel mit 
gebundenen und ungebundenen Büchern (Königsberg, 1656), auch daneben 
noch befonders mit Kupfern und jchlechten fowohl als illuminierten Yand- 
farten (Berlin, 1660), jchärfen die Aufgabe ein, für ein ausrveichendes 
Sortiment zu forgen (Berlin, 1700), fchreiben die Lieferung von Pflicht- 
eremplaren vor (vier an der Zahl; Berlin 1700), drohen für den Fall 
der Preisüberfegung eine Taxe für den Sortimentsbetrieb an (Dresden, 
1651 und 17296), enthalten Zollbefreiungen (Königsberg, 1656) und 
endlich die ausdrückliche Zujage, dak daneben niemand ſonſt Buchhandel 
treiben dürfe (Berlin, 1660: „ſonſten niemandt in gedachten diejen Unfern 
Residenz Städten (aufer den andern Buchladen, jo von Martin Guthen 
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herrühret) dergleichen Buchhandel zu treiben“.“ Nach einer Eingabe 
der beiden Königsberger Buchhändler vom Jahre 1641 waren alle 
Bücherwaren, als „der lieben ftudirenden Jugend zum Beßten privilegirt‘, 
nad gemeinen faiferlihen Rechten im ganzen Heiligen römiſchen Reich 
in Friedens- und Nriegszeiten zolffrei, und waren es in der That z. B. 
in Brandenburg, Kurſachſen, Schweden und „vielen andern Orten und 
Königreihen”. In Preußen war 1626 von den Schweden der Büder- 
zoll eingeführt worden; im Jahre 1642 wurde er auf die Eingabe hin 
abgeichafft.?* 

Bei allen den genannten Privilegien handelt e8 fi faſt oder ganz 
ausschliehlih um den Sortimentshandel. Das ältejte bisher befannte 
reine Sortiments-Buchhandelsprivileg ist das im Jahre 1651 von Johann 
Georg I. von Sadjen für den Berlegerjortimenter Andreas Löffler in 
Dresden ausgeftellte. Es fmüpft die Gültigkeit des Privilegs, das erb- 
lich und ausschließlich (‚Keinen frembden, außerhalb der freyen offenen 
Jahrmärckte dergleichen neben Ihm, ohne Vnſſern Vorbewuft Vndt er: 
hebliche Urjachen anzurichten verftatten‘‘) verlichen ift, an die Bedingungen, 
dak der Yaden mit genugjamen Meaterien verjehen jei, die Yeute nicht 
mit allzu hohem Preis vernommen werden (Androhung einer gewiſſen 
PVifitation und billigmäßigen Taxe), und daß das Privileg nicht ohne 
Bewilligung einem andern cediert werde.” Andrerjeits jpielte aber aud) 
die Eigenschaft des Buchhändlers als Verlegers in den Privilegien eine 
bejondere Rolle. In Städten, in denen ſich fein Hofbuchdruder und nur 
ein privilegierter Buchhändler befand, wurde diejer zumeilen zum Verlag 
der Mandate, Geſetze u. j. w., ganzer Geſetzſammlungen genötigt, und 
zwar ohne daß er eime andere jpezielle Unterftütung erfuhr, als mit 
Aufforderung zum Ankauf verjchene Ankündigungen; zeigte fich der 
Buchhändler jpröde, fo wurde mit Privilegverluft gedroht. Vergeblich 
jtellte in einem ſolchen Falle Yüderwaldt in Magdeburg in den jiebziger 
Jahren des 17. Jahrhunderts vor, daß er diefen auf feine Kojten ver- 
anftalteten Verlag nicht los würde. 

Eine große Rolle jpielte der Kampf der Buchhändler gegen den 
Handel der Ortsfremden, bejonders außer den Marktzeiten. Es war 
die notwendige Folge einmal des Zufammenpralis der Yebensbedürfniffe 
des jehhaften Buchhandels mit denjenigen des mehr umd mehr auf den 
Kreis der Heinen Buchführer und Yandfahrer ſich zufammenzichenden 
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Wander: und Markthandels; jodann aber auch davon, daß, wie wir 
noch fennen lernen werden, der jeßhafte Buchhandel zugleich an andern 
Orten feiten Fuß zu faffen fuchte: dur Ausdehnung des Handels über 
die Marktzeit, Beſchickung außer der Marktzeit, Anlegung von Niederlagen 
in der Hand nihtbuchhändlerischer Kommiffionäre, Gründung von Zweig- 
geichäften; endlich handelte es fi) dabei aud) um einheimijche Unbefugte. 
Die damit zufammenhängenden Klagen ziehen fi mit großer Einförmig- 
keit und Gleichmäßigkeit durch unjern ganzen Zeitraum; wie fie vor ihm 
vorhanden waren und nad ihm fortdauerten. In den zwanziger Jahren 
des 17. Iahrhunderts befchwerte fih der Stettiner Buchdruder und 
Buchhändler Nikol. Bartholdi über die Frankfurter Buchhändler (Frank: 
furt a. O.) und bejonders über Thyme (Thieme): diefer bejuchte nicht 
nur die Stettiner Jahrmärkte, jondern hatte ſich hier auch einen Buch— 
laden angelegt. Bartholdi verlangte: entweder werde Thyme der fernere 
Berfauf verboten, oder er habe ihm feinen Buchladen abzufaufen. Auch 
der Verſuch eines Yeipziger Buchhändlers, in Stettin eine Kommandite 
anzulegen, jcheiterte das Jahrzehnt darauf.!““ Im Jahre 1655 erhielt 
auf Beichwerde der beiden privilegierten Berliner Buchhändler der Witten: 
berger Balth. Mevius das Verbot, „allhier in den Häufern herumb- 
zulauffen, den Katalogum feiner Bücher zu präjentiren und Bücher zu 
verfauffen, wodurd; jenem in jeiner Nahrung, wovon er dod) des Yandes 
onera tragen muß Eintrag gethan wird — widrigenfall® Du gewärtig 
jein mußt, dag Du mit Abnahme der Bücher und anderer eremplarijcher 
Straffe ohnfehlbar belegt werdeft‘‘.!"! Die Zujfammenftellung „aller 
Handwerk in diefer Statt Nürnberg Gejeß und Ordnungen‘ vom Jahre 
1629 enthält auch eine Beſchwerde der Buchführer und Druder über 
das Haufieren oder jonjt öffentlic) Feilhaben und Berkaufen mit und 
von Neuen Zeitungen und gedrudten Saden durd „viel Yandtfahrer 
und andre hiefige und frembdte, die deſſen nicht befugt, weniger darüber 
verpflicht”, und die Verordnung, jolche Berjonen anzuzeigen und zu ver: 
haften; ſchon im Jahre 1633 eine neue Klage jpeziell der Buchführer und 
erneutes Verbot des Feilhaltens außer den Märkten 12. 1636 hinderten 
Härtel, Froben und Gundermann die fremden Buchhändler am ferner: 
weitigen Verkehr in Hamburg; als im Anfang des 17. Jahrhunderts in 
Riga zwei Buchhandlungen entjtanden, bewirkten fie die Beichränfung der 
Jahrmarktszeit für fremde Buchhändler auf 14 Tage !9?; 1678 beichwerten 
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fid) die beiden privilegierten Berliner Buchhändler gegen die Konkurrenz 
der durchreifenden Buchhändler !%*; 1683 Hagten die Königsberger Buch— 
händfer über ihre durch die Jahrmarftsfremden jchwer beeinträchtigte 
Nahrung.?°° 1723 erklärte der Würzburger Buchhändler Fudert, er 
könne nicht bejtehen, „warn nicht dem Lochner aus Nürnberg, wie an 
andern DOrthen auch gebräuchlich, die Niederlage alhier außer Meßen 
Zeit undt deffen Commissariüs undt unterhandfern : bey welchen nicht 
alfein die jchlußelen vor jeinen zwei buchladen alhier, jondern gante 
pader bucher ad distrahendum deponirt ftehen:; inhibirt‘‘ werde: 
machten doc die Freiungszeiten für ſich ſchon den vierten Teil des 
ganzen Jahres aus. 1740 erſuchte er um ein Poenalmandat — „ zu 
defien erforderlihen Druder Köften mit allem unterthänigiten Willen 
mich offerire: * — gegen „alle außer dev Meß Zeit fich einſchleichenden 
Hufirer, bucher-Strämer, bucherführer, ſchädtliche bucher Commissionen 
undt unterhandlern“. 100 Dieje Beiſpiele veihen Hin, die einjchlägigen 
Berhältniffe zu kennzeichnen. 

Die Buchhändferprivilegien waren teils ausdrüdlich, teils ſtillſchweigend 
Erklufivprivilegien. In jedem Falle aber waren fie erteilt mit der be> 
fannten Formel: „jonder Gefährde‘. Die Buchhändler jtrebten deshalb 
nad mehr: nad dem behördlich allgemein garantierten numerus clausus 
in der einzelnen Stadt. Fritſch meinte 1675, dafür, den Buchhandel 
völlig unbejchräntt zu laffen, ſodaß jeder ihm treiben dürfe, könne zu 
jprechen jcheinen, daß jo mehr Bücher, und zwar um billigern Preis 
entjtchen müßten; allein die Maſſe der Bücher und der Buchhändler 
jei dem Gemeinweſen mehr jchädlih, als nützlich: und deshalb jollte nur 
eine beitimmte Zahl, und zwar des Buchhandels fundiger Buchhändler 
zugelafjen werden; für jeden einzelnen Ort jei ihre Anzahl fejt zu be— 
ſtimmen.!““ Das Schema der Entwidelung war diejes: entweder, in 
mittlen Städten, ein privilegiertev Buchhändler nijtet ſich ein; fein 
Monopol wird drüdend, feine Berjorgung ungenügend; die Behörden 
lajjen einen Buchhändler, zwei, mehrere Buchhändler neben ihm ein- 
dringen; mun wird den Buchhändlern jelbjt ihre Konkurrenz läjtig, die 
Findringlinge jtemmen ſich jelbjt gegen neue Eindringlinge, fie fordern 
die Proflamierung des numerus clausus. Dder, in Städten wie Yeipzig 
oder Frankfurt, die Zahl der Buchhandlungen it von Alters her eine 
beträchtlichere, die Zulaffung eine ganz oder nahezu wunbeichränfte; und 
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dann wedt das ſich verjtärkende Gewicht des Platbuchhandels, im 
Segenjag zum Meß-, Markt und Wanderbetrieb, auch hier diejelben 
Bedürfniffe. Exkluſiv privilegiert wurde 3. B. in den fünfziger Jahren 
des 17. Jahrhunderts Löffler in Dresden 08 oder 1668 (vom Rat; 1670 
vom Herzog-Adminiftrator Auguſt von Sachen) die Buchhandlung von 
Yüderwaldt (Buchhändler; und Schröter (Notar) in Magdeburg. Das 
letztere Privileg ift charakteriftiih. „Was gejtalt der Buchhandel diejes 
orths gar ſchlecht, und ohngeachtet alles angewanten mühejamen Fleißes 
derjelbe in feine Aufnahme zu bringen, Auch zu bejorgen, das wenn 
noch mehr Buchladen gejtattet werden jollen, Einer dem Andern gahr 
verderben und zu grumde richten würde” — heißt es in der Rats— 
fonzeffion. Berjchiedene, die den Buchhandel in Magdeburg angefangen 
hätten, hätten fi) wegbegeben müffen. Die „Vielheit der Buchladen‘ 
habe „zu nichts anders aufgeichlagen, als das der Buchhandel woran 
Jedoch dem gemeinen beiten nicht wenig gelegen in feine beitändige auff- 
nahme gebradht werden fönne‘; . . dannenhero vnmöglich einen guten 
tüchtigen Buchladen Hierjelbft anzurichten vndt zu erhalten wo einem 
Jeden die Buchhandlung Frey vndt zugelaßen fein folte.” Nein anderer 
Buchführer darf in Magdeburg außer den ordentlihen Jahrmärkten einen 
öffentlichen Yaden halten oder jonjten einige Materien, Kupferſtiche, Yand- 
farten umtragen; die Buchdrucker dürfen nur ihren jelbftgedrudten Berlag 
verfaufen, die Buchbinder, was ihnen „Handwercks wegen zufommt‘. 
Die Strafe beiteht in Konfisfation und einer Summe von 50 Gold: 
gulden. Aber wie lange hielten folhe Dämme aus? Das Privileg war 
auf zehn Jahre ausgeitellt, und jhon im Jahre 1674 führte Yüdermwaldt 
in einer Eingabe mit angjtvollem Eifer aus, wie man jogar in Kopen- 
hagen, Stodholm, Kiel, Wolfenbüttel, Frankfurt a. D., Berlin und an- 
dern Univerfitäts-, Haupt- und Reſidenzſtädten für nötig erachtet habe, 
die Zahl der Buchführer durch Privilegien zu bejchränfen. 0? 

In mehrern deutichen Städten ijt die Beſchränkung der Buchhand- 
lungen auf die Zahl der zur Zeit beftehenden, d. h. die Abhängigmadung 
der Zulaffung neuer Handlungen von der Zujtimmung der bejtehenden, in 
der That ausgejprochen und lange Zeit hindurd aufrecht gehalten worden. 
Das Breslauer Ratsdefret vom 14. April 1590 bewilligt den Bud): 
händlern: „das ohne derielbten Vorwiſſenn vnnd Bewilligung binfurder 
mehr Perjchonnen zu Buchhänndtlern nit jollen zugelaffenn werden.‘ 110 
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In Königsberg galt jeit 1674 der numerus quaternarius privilegiatus 
als gejetliche Norm; 1680 wurde der erſte Verfuch einer Überetablierung 
von den vier Privilegierten abgejchlagen; in den Jahren 1700 und 1702 
erflärte der Kurfürſt die Überjchreitung der Vierzahl für durchaus un— 
thunlich; ſchien eine Überjchreitung geboten oder geftattet, jo wurden dem 
supernumerarius gewöhnlih Beichränfungen irgend welcher Art auf« 
erlegt.*'? Im Jahre 1675 reichten die fünf Dresdener Buchhändler ein 
Geſuch um Beſchränkung auf die betehende Anzahl ein; fie erhielten das, 
1710 erneuerte, Privileg: daß neben ihnen und ihren Erben feinem an- 
dern verjtattet jein folle, in Dresden einen Buchhandel „ohne ihren 
Conſens anzufangen und zu treiben‘.112 Die Lage, wie wir fie jo in 
Städten wie Dresden und Königsberg nun finden, iſt bezeichnend für 
die Entwidelung des berufsmäßigen anjäjfigen Buchhandels. Bis um 
das Jahr 1630 noch lag der Königsberger Plagjortimentshandel in der 
Hand der Bucbinder und Buchdrucker, das übrige thaten die fahrenden 
Buchführer auf den freien Jahrmärkten; erſt 1631 Peter Hendel, der 
„erſte Buchhändler Königsbergs‘‘ 113; in Dresden noch in den fünfziger 
Jahren die Erflufivprivilegierung eines einzigen Buchhändler. Wie an- 
ders jett! Und jo mußte der berufsmäßige Lofalbuchhandel ſich weithin 
erſt Plat und Bahn ihaffen. In ganz Medlenburg gab es einen eigent- 
lihen Buchhandel, betrieben in felbjtändigen Läden durch berufsmäfig 
ausgebildete Gejchäftsleute, bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts nur 
in Roftod; bis dahin die Herrihaft der Buchbinder und wandernden 
Buchführer; auch die Druder traten gegen fie zurüd: fie erhielten wohl 
zuweilen Schulbücherprivilegien, waren aber mittelloje Leute und haben 
bier im ganzen 17. Jahrhundert nur eine bejcheidene Rolle gejpielt.1'* 
Unfer letstes Kapitel wird von anderm Sefichtspunft aus auf die Dinge 
zurückkommen, und dabei wird ſich zeigen, daß die Bedeutung des Nicht: 
buchhändlers und der Kampf des Buchhändlers gegen ihn auch im 18. Jahr— 
hundert noch lebhaft genug war, ja es gerade damals wurde; hier jehen 
wir davon ab, um die durch die Jahrhunderte hindurchgehenden Haupt- 
(inien der Entwidelung nicht zu verwirren. 

Die deutihen Städte und Staaten haben den Buchhandel von der 
fisfalischen Seite her, umd leider nur allzu häufig in allzu unmittel— 
barer, aljo für ihr eigenes Intereſſe verfehrter Weiſe anzujehen gewußt; 
fie haben ſich in preßpolizeilicher Hinficht namentlich in politifh und 


Monopol und Polypol. 129 


religiös, oder beſſer dogmatiih, theologiich bejonders erregten Zeiten 
jehr wenig um die Rüdfichten auf das Wohl des Handels gefümmert: 
wenn auch, von dem ſchweren Druck zu jolden Zeiten abgejehen, den 
ewigen Prefhudeleien durchaus nicht die große und allgemeine buchhandels- 
geichichtliche Bedeutung zukommt, die man ihnen zuweilen wohl beizulegen 
geneigt gewejen ift. In gewerberechtlicher Beziehung find fie ihm im 
ganzen in durchaus wohlwollender und den Grundanfchauungen der Zeit 
entiprechender Weife entgegengefommen. Lokale Verbietungsbefugnis, 
Ausihluß der auswärtigen Konkurrenz, Aufrihtung von Schranken 
zwiſchen den einzelnen Gewerbezweigen waren die Grundſätze diejer 
Anſchauung. Man erjtrebte gejchügte Abjatgebiete im Sinne der ge: 
ſchloſſenen Stadtwirtichaft, des territorialen Merfantilismus; man jchuf 
geſchützte Abjatgebiete für einzelne Buchhandlungen und. für einzelne 
Bücher, befonders Schulbücher, Kalender, geiftliche Liederbücher u. dergl. 
Die Behörden haben, dem Drängen des Buchhandels folgend, dieje 
Schranken errichtet, die auswärtige und einheimische Konkurrenz einge- 
dämmt, ja fie haben fich hierin vielfach — denken wir 3. B. an bie 
Generalprivilegien — nur allzu jehr ins Sclepptau nehmen laſſen; der 
Buchhandel wurde fajt überall mit Zollfreiheit oder bejondern Begünfti- 
gungen begabt. Daß aber diefe den Wegierenden und Wegierten ge- 
meinjame Grundanihauung auf Seiten der eriter, häufig zwar der 
Forderung des Buchhandels, nicht aber der des Buchhändlers entiprad), 
ift natürlich. Der Buchhändler dachte an ſich und vief nad Privileg 
und Monopol; dem Staate aber waren aud die buchgewerblichen Zweige 
gleichjam Ämter, die zum allgemeinen Beften verwaltet werden mußten. 
Die Buchhändlerprivilegien hatten deshalb denjelben Charakter, wie wir 
ihn oben bei den Bucdruderprivilegien angegeben haben. Deshalb aber 
auch, und das ift ein weiteres Kennzeichen unjere® Zeitraums, inner: 
halb des gemeinjamen Brivileg- und Monopolrahmens nun jchon eine 
deutlichere, ausdrüdliche und grumdjägliche polypoliftifche Tendenz der Re— 
gierumgen, zeitiger, wie es fcheint, als im Durchſchnitt unjerer all: 
gemeinen Gewerbsgeſchichte. Der Große Kurfürft geftattete: um durch 
Konkurrenz die Preife niedrig zu halten, 1677 einem Yeipziger Bud)- 
händler, jchon vierzehn Tage vor Markttagen in den Reſidenzen feilzu- 
halten. Dergleichen Überjchreitungen der Marktzeit befonders nach Schluß 
des Marfts famen als Überjchreitungen des Lokalrechts häufig genug vor, 
Geſchichte des Deutihen Buchhandels. IL. 9 
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und wie die Geſchichte der übrigen Handels- und Gewerbszweige, jo ift auch 
die des Buchhandels Fahrhunderte hindurd; von Klagen und Bejchwerden 
darüber und von diesbezüglichen Verboten erfüllt; eine dergleichen ausdrück— 
liche Genehmigung war etwas Unerhörtes. Die beiden privilegierten Buch— 
händler Berlins proteftierten unverzüglich; der Kurfürft hielt indes den Be— 
fehl aufrecht: „geſtalt die hiefigen Buchführer eine Theurung mit den 
Büchern gemacht und gleichſam ein Monopolium eingeführt, welches 
Se. Churfürftlihe Durdlaucht nicht ferner geftatten wollen.11° Diejer 
Punft vervollftändigt den Unterſchied einer alten und neuen Zeit, die etwa 
durch den Beginn der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts getrennt werden. 
In Riga 3. B. zeigte der Buchhandel in den vierziger Jahren des Jahr— 
hunderts folgende Struktur: ein privilegierter Buchladen; daneben vier 
bis fünf Buchbinder, mit ausgedehnten direkten Verbindungen mit 
Deutichland; Privatleute, die mit Umgehung des Platbuchhandels von 
weither, 3. B. Roſtock, direkt beziehen; zur Marktzeit die Schar der 
fliegenden Buchhändler. Gin völlig veränderter Zujchnitt am Ausgang 
des Jahrhunderts: cine zweite Druderei, Buchhändler und Drucker deut: 
(ich geichieden, die eriten reinen Buchhändler — Nöller und Härtel, um 
1680 —, der Buchhandel freigegeben; 1681 mit Zollfreiheit begnadet.!1® 
Tas mehr oder weniger deutlich hervortretende Mifbehagen mit der 
Monopolwirtichaft freilich war viel älter, nur daß ihm die Regierungen 
erſt jest praftiich Ausdrud zu geben begammen. In Königsberg ſchlugen 
ihon 1574 die Oberräte vor, das Privileg der Daubmannichen Erben 
durch eine Taxe und den Vorbehalt, nad) Bedürfnis andere Drucdereien 
zu errichten, zu bejchränfen, und als 1584 Georg Djterberger um die 
Übertragung des Privilegs auf ihn (einzige Druderei im Herzogtum; 
Verbot der Nahdrudseinfuhr), die Erlaubnis, einen Buchbindergejellen 
halten zu dürfen und ein Yumpenausfuhrverbot nebit dem Befehl, daß 
alle Yumpen im Yande in jeine Papiermühle zu liefern feien, nachjuchte, 
erhoben nicht nur die Buchbinder den üblihen Widerjprud, jondern er- 
flärten auch Rektor und Senat den Inhalt des Geſuchs für ein „hoch— 
ſchädliches Monopol“; Djterberger aber befam jein Privileg mit allen 
erbetenen Pofitionen, noch dazu erblihd. Im den Jahren 1638 und 
1640 gelang es der Univerfität endlich, jowohl ihrem Univerſitäts— 
druder, wie ihrem llmiverfitätsbuchhändfer eine Konkurrenz; auf den 
Hals zu ſetzen. Die Druderei war gänzlid in Werfall geraten, 
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der Druder hielt jeine Zahlungstermine nicht ein, die Brofefforen 
jahen jich genötigt, ihre Schriften, jogar Disputationen und Theſen 
zum Drud mit vielen Unfoften nah Danzig und Eflbing zu schieden; 
und dabei nahm der monopolijierte Druder nicht nur unbejceidene 
Preife, jondern benahm fich jogar unbeſcheiden gegen die Herren: Pro: 
fefforen. Der jchamloje Buchhändler aber, während der Druder. ſich 
in angemefjenen wehleidigen Verhältnifien befand, faufte ſich einen Garten, 
trieb aljo usuram monstruosam. So fonnte es nicht weitergehen! 
Schon 1632 ging die Univerfität wegen des „monopoliſchen Treibens“ 
an den Yandtag und jchlug die Aufhebung des Buchdrudermonopols vor; 
in einem Berichte an den Kurfürjten, 1638, bemerkt fie ausdrücklich: 
daß an und für fich und bei guter Führung allerdings eine "Druckerei 
genüge, das Monopol fie aber erichlaffe und deshalb durdaus eine 
Konkurrenz nötig jei. Segebade, der Inhaber, erhielt eine Friſt von 
drei Monaten, um jich aufzuraffen; während derjelben jtarb er; und 
nun wurde, 1640, neben der alten Druderei die neue von Reufner er: 
richtet; neben der Buchhandlung von Peter Hendel war ſchon 1638 die 
von Hallervord eröffnet worden. Das genügte aber der Univerfität 
nod nicht. Auch die zwei Buchhändler hielt fie ſich für verpflichtet und 
berufen, mit den Hunden der Konkurrenz zu been: auf eigene Fauſt 
gejtattete jie einem holländiſchen Buchführer, im Kollegium feilzuhalten 
— aud außerhalb der Jahrmärkte. Natürlich bejchwerten ſich die 
Buchhändler, 1644; die Regierung verfügte umgehend, der Fremde habe 
unverzüglich „einzulegen und außer Jahrmarfts feine Nahrumg ander- 
weit zu juchen“. Die Profefjoren gewährten die Erlaubnis trotdem weiter, 
weil der Fremde die Bücher um ein Drittel billiger gebe. Erſt auf 
endgültiges Verbot des Kurfüriten vom 19. Januar 1646 fügten fie ſich 
für diesmal; aber die Univerfität war es auch weiterhin, die ihre Gerichts— 
barkeit über die Buchhändler in gleicher Richtung ausbeutete; im Jahre 
1662 mußte wieder einmal ein furfürftlicher Abjchied dahin ergehen, 
dat fein fremder Buchführer „außer Jahrmarkts weder in noch aufer- 
halb dem Collegio‘ ausjtehen dürfe. Und wieder fand der Befehl bei 
den Profefjoren feine Nahadhtung; im Sommer desjelben Jahres reichten 
die beiden Buchhändler bei der Univerfität eine Bejchwerde ein; der 
Fremde — ein Diener aus Hamburg — hätte feine andern Bücher, 
als fie ſelbſt und verkaufe jie jogar theurer; fie verlangten Schliefung 
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jeines Ladens bis zum nächſten Jahrmarkt: die Hamburger Buchhandlung 
juchte alfo unter dem Schutze des Senats eine Königsberger Filiale zu 
errichten. Aber nun rückte die Zeit heran, in der die Regierung jelbft 
ſchwankend zu werden begann. Im Sommer 1679 wurde einem fremden 
Buchführer, der „einige Freiheit feine Bücher außer der Jahrmarktszeit 
zu verkaufen‘ erbeten hatte, das Geſuch „in gewilfer Maße“ gewährt 
und dem Auffichtsbeamten (mandatarius fisci) aufgegeben, darauf zu 
achten, daR die „Konzeſſion zu feinem Mifbrauc gezogen und den pri- 
pilegierten Buchführern nicht präjudiziert‘‘ würde: eine halbe Verbeugung 
vor dem alten Privilegredhte von zweifelhafter praftiicher Bedeutung. 
Ebenfo ſchien es der Regierung im folgenden Jahre nicht bedenklich, das 
Geſuch eines Roftoder Buchführers: feine Bücher, damit er im Jahr— 
marft jo viel eher zum Berfauf gelangen fünne, vorher wenigjtens 
„auspaden und in Ordnung legen, aud) denen, die es begehrten, zeigen‘ 
zu dürfen, zu bewilligen, wenn nur dabei „aller Unterichleif, daß den 
privilegierten Buchführern fein Eintrag gethan würde, verhütet werden 
fönnte‘‘: dazu wurde der Senat um Rat angegangen. Wie diejer 
ausfiel, kann nicht zweifelhaft fein, wenn wir ihn auch ebenjo wenig 
erfahren, wie die endgültige Verfügung; er hat die Bewilligung zweifels- 
ohne angelegentlich befürwortet.1!” Diefe ſchwankende Übergangsftellung 
zeigt auch deutlid das Konzept einer Negierungsverfügung desjelben 
Jahres (1680). Der Sag: „Respublica litteraria aber würde hoffentlich 
bei Vermehrung der Buchführer nicht übel fahren, weil auf ſolche Art 
in Überjegung des Preifes der Bücher fi) einer vor dem andern 
würde fürchten und den Käufer nicht übervorteilen müſſe“, iſt geftrichen 
und ftatt deſſen das gerade Gegenteil gejett: daß die Buchhändler durch 
neue Konkurrenz „ins Gemein verhindert werden dürften etwas Gutes 
und Rares an Büchern zur Hand zu ſchaffen“. Sehr bezeichnend ift auch 
die Begründung der Zulaffung eines vierten Buchhändlers durch die 
Regierung, 1696. Ballervord, jagt fie, jei nicht im Stande, Univerfität 
und Stadt genügend zu verforgen: folglich — den dritten Buchhändler, 
Heerdan, äjftimierte fie nicht als joldhen, weil ihm der Kurfürft das 
Examen erlaffen hatte — habe Bode, der die Mittel dazu bejike, „das 
Monopolium‘ und fönne beliebige Preisiteigerung betreiben; folglich jei 
ein weiterer Buchhändler — Paul Friedr. Rhode, ein gelernter Bud): 
händler — zu privilegieren.!!® 
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Um den Buchhändler, den Buchdruder, den Buchbinder, die das 
reguläre anjäjfige Buchgewerbe ausmachen, gruppierte fich der bejonders 
für die breite niedere Mafje in Stadt und Yand bedeutjame Kleinhandel 
der Haufierer. Sie verlegten und drudten im allgemeinen nicht, Manche 
Verordnungen verbieten das den „Buchkrämern“ ausdrüdlid und be- 
ichränfen ihren Handel auf die allergewöhnlichiten Schul-, Gebetbücher 
und Kalender (jo Straßburg 16659. Die eben genannte Pitteratur 
— mit deren Vertrieb fie befonders den Buchbindern Konkurrenz machten, 
die dagegen öfters angefämpft haben — ijt noch nicht die für dieſe 
„Buchträger“ eigentlich kennzeichnende. Ahasverus Fritjch 1?° nennt 
fie (1675): die, welche allerhand Galender, Gejänge und Gemälde zum 
Berfauf herumtragen; in andern Schriften heißen fie noch anjchaulicher: 
Scartedenträger, Marktjänger und Abfinger, nämlich; neuer Zeitungen 
und Mären, die fie meijt jelber in Lieder brachten (1690, 1732)'?1; eine 
Straßburger Polizeiordnung vom Jahre 1628 12? nennt fie „Brieffträger, 
Landfarer und Zeitungsfänger”. 

Mit den Briefträgern indeffen berühren wir wiederum ein befonderes 
buchgewerbliches Gebiet, dad der Briefmaler, Illuminiften und Form- 
jchneider. Es find eigentlich zwei getrennte Gewerbe: Briefmaler und Illu— 
minierer (au Patroniſten genannt) einerjeits, Formſchneider andrerjeite. 
Die Formjchneider waren indeffen gewöhnlich zugleich Briefmaler, auch 
die Ordnungen und Verordnungen behandeln gewöhnlicd; beide gemeinjam. 
Sie illuminierten Kräuter- und Hiftorienbücher, illuminierten für den 
Gelehrten, den Marktſchreier umd Bauern, den Gaftwirt, der gern 
Illuminationen in feiner Stube aufhängte; berühmt war auf dieſem 
Gebiete Augsburg; fie patronierten die gemeinen Bilderbogen, die ein 
oder zwei Kreuzer fojteten und bejonders in Nürnberg in großer Menge 
bergeftellt, verkauft und verſchickt wurden, d. h. fie malten fie durch 
„Patronen“, die aus Pappdedel gejchnitten waren; fie fertigten türkiſches 
und allerhand jonjtiges gemaltes Papier, überzogen damit Schachteln, 
Zrühlein und Nähpufte (malten aber nicht auf Holz), fertigten hölzerne 
Formen für die Zitz- und Gottonfabrifen, zu Papiermodellen, zu Holz— 
ihnitten.?? Das Gewerbe fpielte aber durchaus nicht die Rolle eines 
reinen technifchen Hilfsgewerbes. Der Briefmaler war zugleich Brief: 
träger. Und zugleich hatten fie die Neigung, ihren Betrieb auch durd) 
eigenen Verlag (und Nahdrud) zu einem jelbjtändigen volfstümlichen 
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Handel aunszudehnen. Augsburger Verordnungen des zweiten bis vierten 
Jahrzehnts geboten ihnen, nichts anderes zu druden, als ihre „Stöcke“; 
auch „Zeitungen“ durften fie nur „unter einem Stock“, d. h. aljo als 
den Holzſchnitt begleitenden Text druden. Solche Vorſchriften machten 
fi immer von neuem nötig: wir erfahren, daß z. B. zwei Briefmaler 
damals gleichzeitig Canisii cathechismum — auf den in Augsburg der 
Buchdruder Andr. Apperger privilegiert war — naddruden ficken; von 
andern Kleinen fatholifchen Zraftätlein zu jchweigen: der Briefmaler 
Johann Schultter joll davon für über 1000 fl. in feinem Laden gehabt 
haben. Noch deutlicher fpricht das auf Bericht und Verlangen der Bud)- 
drucer ergangene Augsburger Defret vom 28. Auguft 1681: es verbietet 
den Briefmalern „auffer ihren jtödhen und darundter gehörigen truckh 
jo auf einen aufgebreitteten bogen papyr oder placat zue bringen, alles 
übrige getrudhte oder gefälgte, es jeyen gleich lieder tractätlin callender 
flein oder groffe büecher . ., zue füehren truckhen zue lajfen offentlich 
oder heimblich zue verfhauffen”. 

Auf ihrem eigenften Gebiete waren dieje Marktjänger, Scarteden- 
träger und Briefmaler dejto unternehmender. Sie legten alte Yieder und 
Schartefen neu auf; ließen jelbft erfonnene Wundergefhichten druden. 
Gewöhnlich weit und breit umherziehend, verfließen jie jo mit den Fleinen 
wandernden Buchbindern und Budjfrämern. In Zürich wurden noch 
1756 mit den Krämern aus Stadt und Umgegend, die im Kreuzgang 
des großen Münjters Bücher, Gemälde, Kupferjtiche u. ſ. w. feilhielten 
(e8 wurde ihnen damals verboten, ihre Waren im Ghorjeitturm nieder: 
zulegen), au die aus Augsburg und Nürnberg der Genfur unterjtellt; 
ein herumziehender Bücher: und Bilderfrämer aus Taubenheim in der 
Oberlaufig ftarb 1738 in Königsberg, 2000 kleine Traftätchen und 
Bücher und über 3000 Bilder aller Gattungen hinterlaffend.!?* Die 
fleinjten diefer Händler zogen durd die Lande mit dem Korb, Bücher: 
geitell oder einfah einem Sad auf dem Rüden; andere zogen ihren 
Karren hinter ſich drein oder hatten Hund, Eſel oder Pferd vor ihr 
Wäglein gejpannt. Ihr Publikum war in erfter Linie das Yauernvolf; 
ihr Stand, den jie mit aufmerfjamfeiterregenden Firmen und Schildern 
zu verjehen liebten — „bey jeinem jogenannten Raphael“, heift cs 
1676 von dem Stande eines Kleinen Yeipziger Yuchbinders 128 —, waren 
„Ztühle, Pändden und Scrägen“ (Nürnberg 1633) — oder wie 
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Adrian Beier es beichreibt (1690): ein lahmer Yehnftuhl, den fie beim 
Marktknecht mieteten, und auf dem fie jelber Poſto faßten; daneben 
juchten fie befonders die Wirtsjtuben ab. Als Typus eines eigentlichen 
Buchkrämers um das Jahr 1700 kann Johann Janſon Ganſo) dienen!?s, 
der gleichzeitig in Zerbſt und Yeipzig domiziliert war. Gr war erit 
Schuſter und dann Soldat, und nachdem er „lahm gehauen‘ worden, trieb 
er nun einen Handel mit „Heinen Büchelchen“. Gr ftreifte im Yande 
umher, ließ dabei aud Feine Ware ſelbſt druden, die er aud (5.2. 
in Halle) cenfieren ließ; von den Bucddrudern nahm er einjchlägige 
Ware in Hunderten; natürlich wurde dabei der Nachdruck bevorzugt. 
Daneben unterftügte er feine Kolportage durch die Thätigfeit bejonders 
von Kindern, feinen eigenen und fremden; bei einer Konfisfation im 
Jahre 1697 erwifchte ein Yeipziger Stadtknecht deren drei, die auf 
Janjons Rechnung Yieder, Differtationen u. dergl. vertrieben. Das 
ift ſchon gleichjam ein Großbetrieb im Kleinen. 

Ten Behörden waren die Haufierer ebenjo ein Dorn im Auge, 
wie den anſäſſigen Buchhändlern, Buchdrudern, Buchbindern (und Brief- 
malern ſelbſt). Fragwürdige Geftalten vielfach, diefe Zug: und Strich— 
vögel; oft im bejonders naher Beziehung zu den „Winfeldrudereien‘‘; 
„dann es gehört mehr zuer trudherei alf nur briefmahlers ſtöckh truckhen 
und in allen wendhlen ,„ . trudherei ufrichten‘‘, jagt eine Augsburger 
Verordnung zu Beginn des Dreißigjährigen Kriege. Und dabei in der 
engjten Berührung mit dem großen Haufen. Kine Salzburger Ber- 
ordnung vom Jahre 1750127 richtet ſich gegen die „Kleinwaaren-, 
Bilder- und Kupferkrämer“, die mit „abergläubiihen, unmwahrhaften, 
ungereimten und jchädlichen Büchern, Gebethen, Abläffen und Dffen- 
barungen, den guten Sitten zuwider laufenden Geſchichten, Gedichten, 
Gejängen u. dergl.“ handeln, fie „den gemeinen Yeuten einjchwaten‘ 
und fie dadurd) „zum Anſtoß verleiten‘; und verbietet ihnen den Handel 
mit allen gedrudten Büchern, Bildern u. j. w. mit Ausnahme der 
Kalender und der von geiftliher und weltlicher Obrigfeit approbierten 
Bilder bei empfindlicher Strafe und Konfisfation. Dergleichen Verord— 
nungen find vom 16. Jahrhundert an bis ins 19. hinein überall häufig, 
und wie hier, jo wird dabei aud) jonjt öfters darauf hingewiejen, wie gerade 
diefe Händler den gemeinen Mann zu fajjen und zu fangen wußten.!?* 
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Die Entwidelung der Leipziger Büchermeſſe bis zum 
Dreißigjährigen Kriege. 


Frankfurt nach dem Dreikigjährigen Kriege noch die erfte Buchhandels» und 
Druderftadt. Vorrang der Frankfurter Mefje. — Hauptgliederung der Geſchichte 
der Leipziger Büchermeſſe. — lteſte Nachrichten über Buchhandel auf der Leipziger 
Meſſe nad Erfindung der Buchdruderkunft. Frühe Entwidelung eines Platzbuch— 
handels. Auffteigende Entwidelung bis zum Beginn der Reformation. Der 
Leipziger Meßbezirk im eriten Viertel des 16. Jahrhunderts. Das Kommilfions- 
weſen ald Durdbildung des perjönlihen Meßhandels. — Preßpolizeilicher Drud 
unter Herzog Georg. Meaftion in den vierziger Jahren. Günſtige Weiterent- 
widelung feit der Mitte des 16. Jahrhunderts. Frankfurter und Leipziger Meß— 
bezirf 1550—1618. — Bedeutung der Leipziger Meſſe für die deutſche Broduftion. 
Stellung der Leipziger Büchermeſſe zum internationalen Verkehr. Wachstum des 
Kommiffionswejens. — Begründung der furjächftichen Bücherlommiſſion. Die Ber- 
ordnung vom 26. Mai 1571; die Verordnung „Bon den Buchhändlern und Buch— 
drudern” (1594). Sorge für Ausstattung; Sittenpolizei. — Preßpolizeilicher Drud 
unter Kurfürft Auguft und Chriftian I. — Die Begründung des Leipziger Meß— 
fatalogs. — Die Entitehung des Leipziger Mehprivilegs und fein Verhältnis zum 
faiferlihen. Andeutung des Reciprofums. Handhabung feitens der Regierung. 
Inſinuation. 


Dean könnte verſucht ſein, unſer voriges mit unſerm vorvorigen 
Kapitel mit viel feſtern Fäden zu verbinden. Der Verlegerſortimenter 
in den litterariſch bevorzugten Städten, deſſen Laden der „gemeine Haufe 
nicht viel fotig macht“; der Buchbinder, der ſein Publikum mit dem nötigen 
Edul-, Kirch- und Hausbedarf verfieht; der Haufierer, der der breiten 
Menge neue Zeitungen aller Art zuträgt; daneben der angeftellte Druder- 
verfeger, der fein Geſchäft auf Publikationen amtlichen, provinzialen, ört- 
lichen und perfönlichen Charakters gründet: entiprechen dieſe Typen nicht 
den großen Hauptgruppen des Büchermarkts? Freilich würde eine jolche 
Nebeneinanderftellung im jeder der vier buchhändleriihen Gruppen eben 
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nur das herausgreifen, was fie von den übrigen in eigentümlicher Weiſe 
unterjcheidet, während ſich in Wirffichfeit die vier Gebiete in mannig- 
faltigerer Weife miſchen. Ohne Nugen ift der Hinweis auf eine jolde, 
beide Kapitel verbindende und abjchließende Nebeneinanderftellung trotdem 
nicht. Es ift jo, daß man ſich die Verforgung des jo mannigfach ge: 
färbten und abgeftuften litterariichen Bedürfniffes über ganz Deutjchland 
hin, über Stadt und Yand am beften mit einem Blicke vergegenwärtigt. 

Und num greifen wir, unjern Gedanfengang weiter verfolgend, eine 
diejer vier Gruppen heraus: den deutihen Buchhändler als merfähigen 
Verlegerjortimenter. Und wir verfolgen die Entwidelung feiner Handels: 
thätigfeit. Es ift die Büchermeſſe, und zwar, wie fich gezeigt hat, die 
Yeipziger Büchermeffe, die hier im Meöittelpunfte jteht, und von der wir 
deshalb auszugehen haben; jie fteht im Mittelpunfte in doppelter Be- 
zichung: als Meßplatz und als norddeuticer Meßplatz. 

Frankfurt galt noch nad) dem Dreißigjährigen Kriege als erjte Buch— 
handels- und Drucderjtadt! Deutjchlandse.. Die Drudereien nahmen 
„Itattlih und merklich‘ zu?. Die Berlagsproduftion übertraf die Yeipziger 
ganz bedeutend. Stand fie ihr vom Jahre 1604 an (mit Ausnahme der 
Jahre 1618, 1619 und 1621) bis zum Jahre 1640 nad, jo ver- 
zeichnen die Meßkataloge in den Jahren 1641—1648 für Frankfurt 1211, 
für Yeipzig nur 421, in den Jahren 1649— 1660 für Frankfurt 1272, 
für Veipzig nur 417 Artikel. Freilich muß man dabei das Augen: 
merf weniger auf die Höhe der Frankfurter als auf die Niedrigfeit der 
Leipziger Ziffern richten, und es ift zu beadten, daß innerhalb des 
relativ hohen Frankfurter Niveaus diefer Jahre fich eine beftändige 
Abnahme zeigt. Die höchſten Ziffern zeigen die Jahre 1643 — 1646. 
Während dieje vier Jahre einen Dahresdurdichnitt von 186 Artikeln 
ergeben, liefern die [etten vier Jahre (1657 — 1660) nur nod einen 
jolden von 85. Aber wichtiger als der Frankfurter Platzbuchhandel 
ift in diefem Zuſammenhange die Krankfurter Meſſe, und gerade fie 
erfreute fich ftarfen Zuſpruchs und des hervorragendften Anjehene. 
An die Zeiten des Stephanus freilich dürfen wir nicht mehr denken. 
Immerhin jtanden zu Beginn der fiebziger Jahre? fünfzehn nieder- 
fändiihe Firmen (acht aus Amfterdam, jechs aus den übrigen General: 
jtaaten, eine Firma aus Antwerpen) mit der Frankfurter Meſſe in regel- 
mäßiger Verbindung; außer ihnen von ausländischen Firmen allerdings 
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nur drei aus Won, eine Firma aus Paris und vier Firmen aus Genf; 
aber aucd einige engliihe Buchhändler bejuchten noch zu Ende des 
17. Iahrhunderts perfönlidh die Frankfurter Meffen.* Die bedeutenden 
deutichen Buchhandlungen aber handelten ſamt und jonders regelmäßig 
nad) Frankfurt, die Yeipziger voran, und die Kommiffionslager der Aus- 
wärtigen in Frankfurt häuften fi) gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
mehr und mehr. Jeder Buchhändler, heißt es in allgemeinen Schilde— 
rungen aus diefer Zeit, hat außer in jeinem Wohnfig zugleich in Leipzig, 
vor allem aber in Frankfurt a. M. jein „Gewölbe und BVBerfehren mit 
andern Buch-Händlern“.“ Der Buchhändler des ausgehenden 17. Jahr: 
hunderts rühmte fich, wenn er jih um ein Buchhändlerprivileg bewarb, 
ganz bejonders, den Buchhandel in Frankfurt a. M. als dem „berühmteften 
Ort diejes Handels‘ erlernt zu haben; nicht nur in der Frankfurter 
Sphäre, jondern aud im fernen Königsberg.” Die Denfichrift des 
Yeipziger Rats über die Yage der Yeipziger Meſſen und die Streitig- 
feiten mit Braunjchweig vom Jahre 1675® erfannte Bedeutung und 
Vorrang der Frankfurter Meſſe auf dem Gebiete des ausländiichen 
Bücherverfehrs noch deutlich an; fie fommt u. a. auch auf das vortreff- 
(ide commercium literarii zu jprechen, und damit auf die diejerhalb 
mit Frankfurt habende gute Harmonie, „indem aus Frankfurt a. M. die 
ausländiichen Bücher gebracht und diejenigen, welche hier und anderwärts 
gedruckt worden, dorthin geholt werden, aljo daß dieſe beiden Städte 
jolder commercia halber weit und breit einig und allein bis anhero 
floriret. In der die gleiche Angelegenheit betreffenden Frankfurter 
Dentichrift heißt 8: „Es iſt ebenmäßig befannt und notorium, daß der 
Buchhandel und das commereium literarium aus ganz Europa und 
Shrijtenheit und in specie auch aus E. Kaiſerl. Majeft. Erblanden, als 
Schleſien, Böhmen, Wien und anderen Orten, von alten Jahren her in 
hiefige Stadt und Meſſen einen jtarfen Fuß gejeget, daß aus allen 
Königreichen und Provinzen alferlei Bücher in allerlei Fakultäten, Künften 
und Sprachen anhero gebracht und ſich jolchergeitalt ausgebreitet hat, 
dak man derohalben allhier unterjchiedliche aneinander ftehende Gaſſen 
zugeordnet, in welden jediweder, wes Standes oder condition er gewejen, 
jein Belieben und was er gewollt gefunden oder fih bringen laſſen 
können,“ Ähnliche Anſchauungen, wie fic hier bejonders Frankfurt in 
einer damals nicht mehr zutreffenden Weiſe ausiprach, ſcheinen nod am 
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Ende des Jahrhunderts auch in Dresden vorhanden geweſen zu jein. 
Das Oberfonfijtorium rügte im Jahre 1695, daß verjchiedene Spenerjche 
Schriften, die im Frankfurter Bücherfataloge ftünden, im Yeipziger aus- 
gelaffen jeien, und verordnete, daß gedachte Scripta, welde in den Frank— 
furter Katalog einmal gejett jeien, aud) in den Leipziger annoch gehöriges 
Orts gebracht werden jollten; vertrat jo noch damals, troß der wejent- 
fihen Verſchiebung in der Bedeutung der beiden Büchermeſſen, gewiſſer— 
mafen die alte Anſchauung, daß der Frankfurter Meßkatalog der eigent- 
(ih maßgebende ſei.!“ 

Eben um diefe Zeit jchiefte fich die Leipziger Büchermeſſe an, in 
den Zeitraum ihrer Alleinherrihaft im deutichen Buchhandel einzutreten. 

Die Leipziger Büchermefje!! zeigt in ihrer Entwidelung deutlich die 
zeitliche Gliederung, die wir für die Geichichte des deutjchen Buchhandels 
überhaupt angegeben haben; wenn wir auch die Jahreszahlen 1450— 1564, 
1564— 1664 und 1664— 1764, wiewohl fie im allgemeinen durdaus 
bezeichnend find, beffer einigermaßen verjchieben und etwa durd die 
Zahlen 1470— 1550, 1550—1680 und 1650—1764 erjegen werden. 

Wir werden jehen, daß für den Untericdied des erjten von dem 
zweiten diejer drei Hauptjtadien gerade das Merkmal, durch das wir 
die erfte Hauptperiode der Gejchichte unjeres Buchhandels bezeichnet haben: 
die Herrihaft des Wanderbuchhandels, von Bedeutung ift. 

Innerhalb der zweiten Organijationsperiode unferer Gejchichte (1564 
— 1764) hatten wir eine Periode des reinen perjönlichen Mefhandels 
(1564— 1664) und eine ſolche des (nur) vorherrichenden Meßhandels 
unterfchieden (1664 fg.). Wenn man erwägt, daß dieje fräftigere Ent- 
faltung des nenzeitlihen Charakters buchhändleriicher Gentralijation Folge: 
und Begleitericeinung des allgemeinen Wachstums des geiftig-fitterarifchen 
Yebens ift, und wie diejes verbunden ijt mit dem Wachstum des natio- 
nalen und norddeutichen Charakters des geijtig-litterariichen Fortſchritts: 
jo ift deutlich, wie dieſe zweite Unterperiode eine Zeit außerordentlich 
jteigender Bedeutung Yeipzigs und feiner Büchermeſſe fein muß; als 
Merkjahr des Beginns des fetten Anſtiegs Yeipzigs und feiner Bücher— 
meſſe auf die Höhe ihrer Alleinherrichaft im deutichen Buchhandel aber 
fann das Jahr 1680 dienen. 

In dem zweiten, die Michaelismejje des Jahres 1747 behandelnden 
Mefberichte der jächfiichen Gommerziendeputation warf Ernſt Friedrid) 
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von Hagen die Frage nad) den Erflärungsgründen für den Urjprung 
und die glänzende Entwicelung der Leipziger Meffe auf. In Anjehung 
der Lage, meint Hagen, habe die Stadt zweifellos nidjt eben die voll- 
fommenjten Avantagen, zumal in Ermangelung eines ſchiffbaren Stromes: 
„Daher diejenigen Autores, welde über das Gommerzium gefchrieben, 
nicht zufammen reimen fönnen, wie es zugehe, daf ermelde Stadt dafiger 
Hinderniffen ungeachtet, dennoch zu dem Flor des Commerzii und jonder: 
(ic) des Meßvertriebes, worin fie blüht, jich erichwungen habe? fintemal 
die obwohl vortrefflihen Stapel- und Niederlagen: Privilegien dieſen aus- 
nehmenden Succek blos allein nicht zu Wege bringen können.‘ 

Hagen jelbit jah die Erklärung in dem zeitlihen Zujammenfallen 
der Entdeckung Amerifas und des Sceeweges nah Dftindien und der 
damit gegebenen Entwidelung eines neuen Seehandels, der in die Hände 
der Holländer fam, einerfeits und der Ausrüftung Yeipzigs mit feinen 
Stapel- und Niederlagsprivilegien jamt dem Straßenzwang von fünfzehn 
Meilen (1497 und 1521) andrerjeits. Darin ift zweifellos ein richtiger 
stern enthalten: der Umſchwung im Welthandelöverfehr, wie er damals 
eintrat, brachte eine Verfünmmerung der füdwejtdeutichen Stätten des 
alten jüd-nördlichen internationalen Handelsverkehrs und dagegen den 
Aufihwung norddeutiher See- und Binnenhandelspläge mit vornehmlich) 
wejt-öjtlich gerichteter Verfehrsftrömung mit fih, und jenen befannten 
handelspolitifchen Mitteln, die Leipzig wie jede andere Stadt von ähn- 
licher Verfehrsbedeutung amwandte, traten deshalb bejondere Erfolge zur 
Seite. Nur daß freilich die Handelsbedeutung Leipzigs viel weiter zurüd: 
reicht; der Überſchätzung dev Bedeutung jchiffbarer Ströme wird man 
dabei die Bedeutung der Übergangsftellen breiter und jumpfiger Fluß— 
geflechte gegenüberjtellen. 

Daß ſich in einer Stadt, deren Meffe bereits im 15. Jahrhundert 
„eine der Säulen des europäijchen Handels‘ war!?, in der fih alt- 
berühmte Klöſter befanden, die endlich jeit Beginn des 15. Jahrhunderts 
Sit einer Univerfität war, ſchon in der Zeit des Handichriftenhandels 
alles das, was damals den Bücherverkehr ausmachte, eine bejondere Rolle 
jpielte, umd daß nad Erfindung der Buchdruckerkunſt bei der Ver— 
triebsart des alten Buchhandels, der an erjter Stelle die bedeutenden 
Meppläge aufjuchte und dabei rajch die Mefien und Märkte in ganz 
Deutjhland, ja über Deutjchland hinaus in feinen Wirkungsfreis 309, 
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diefe Stadt am alferwenigiten von diefen immer weiter dringenden 
und fräftiger flutenden Wellen unberührt bleiben konnte, ift felbitver- 
ſtändlich. Vielleicht haben noch die Reifediener Fufts und Schöffers, der 
Senojien Gutenbergg — dehnten fie doch ihre geichäftlichen Operationen 
ihon um das Jahr 1470 bis nad Nürnberg aus — die Leipziger 
Meifen ſchon in den fiebziger Jahren bejucht; ja es bejtehen Anzeichen, 
die vermuten laſſen können, daß Scöffer wenigftens in jeinem Todes— 
iahre, 1503, perjönlic auf der Leipziger Meffe anweſend geweſen ift. 
Wie dem auch fei: der Umſtand, daß ſich 1478 der Reiſediener eines 
Bajeler Druders als Bürger in Yeipzig niederlieh, enthält eine genügend 
deutliche Hindeutung darauf, daß damaligen jüddeutichen Reijedienern der 
Veipziger Pla von ihren Fahrten wohl vertraut war: dies um jo mehr, 
wenn wir hören, wie im September 1475 ein Ulmer Buchführer 
20 Gulden, die er Bernhard Rihel von Bajel ſchuldete, an Nidel Keßler, 
Buchhändler in Bafel, zu Weihnachten in Lypx zu zahlen verjprict. 
Bom Jahre 1479 die Notiz der Leipziger Stadtfaffenrehnung: vf Mitt- 
woch nad) vocem Jucumditatis vor j buch im mardte gepfant, ingenommen 
18 gr. 

Während Frankfurt a. M. erſt verhältnismäßig jpät eine Bedeutung 
als BVerlagsplat gewann, fahte die Buchdruckerkunſt in der jächfischen 
Univerfitätsftadt jchon im folgenden Jahrzehnt feiten Fuß. Vom Jahre 
1481 datiert der erfte in Yeipzig hergeftellte Drud, der dem erften Bud)- 
druder Marcus Brandis (nad) der Gleichheit der Typen) zugejchrieben 
werden muß, der erjt 14834 genannt wird!?s; vom Jahre 1485 der erfte 
Drud des erjten in Leipzig anfäjfigen Druders (Konrad [Kunz] Kachel— 
ofen); ſchon im nächſten, dem fetten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, 
folgten jech8 weitere Druder. 

Die Begründung der Drudereien aber bedeutete zugleich die Be— 
gründung eines Leipziger Platbuchhandels, und beides, der Yeipziger 
Plag- und der Yeipziger Mefbuchhandel, entwickelte fich jeit der Wende 
des Jahrhunderts aufs glüdlichite. Die Veipziger Büchermeſſe fteht ſeit 
dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts als feſtgewurzelte Inftitution 
vor unjern Augen. Yeipziger Druder drudten für auswärtige, zum 
Teil weit entfernte Verleger (Magdeburg 1490, Prag 1498); nicht nur 
Buchführer der nähern Umgebung (Mittweida 1489), jondern Briefmaler 
und Kartenmaher aus Nürnberg (1493), Buchführer aus Waflerburg 
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(1492), Wien (1492), Köln (1492) bezogen die Yeipziger Meſſen; jchon 
im Jahre 1495 erging ein Herzoglih Sächſiſches Präventiv-Verbot: wir 
werben auch bericht wie fich etliche perjonen bey euch vnderjtehn vnnd 
das Gonfilium Breytenbachs . . an andern frembden orthern druden 
vnnd das gein Leyptzk bringen fallen. Derhalben wir Begern, Ihr 
wollet bey den Buchdrudern vnd andern jo pflegen Ruder zuuorfouffen, 
beftellen vnnd vorjchaffen das diejelbigen Nawgedrudten Conſilia bey 
euch nicht angenommen noch geloufft oder verfoufft werden — jo lautet 
diefe ältefte, die Leipziger Büchermeſſe betreffende prefpolizeiliche Verord- 
nung. Im Jahre 1496 nahm der Bafeler Papierhändler Frank Galicion 
auf der Frankfurter Meife für eine Baſeler Affoctation Bücher ein umd 
brachte fie gen Pips zu feinem Vater, einem der Mitglieder der genannten 
Verlagsgejellichaft; die Yeipziger Kartenmader und Ktartenmaler widelten 
auf der Leipziger Meſſe ihre Geſchäfte mit auswärtigen Papiermadern 
ab (Mühlhauſen 1506); und natürlich waren die Yeipziger Meilen auch 
für diefen neu fich entwidelnden Zweig ihres Verkehrs Zahlungstermin. 

Yebhaftigfeit und Umfang jowohl des Meßbeſuchs als der eigenen 
Verlags: und Bertriebsthätigfeit der Yeipziger Buchhändler nahmen mit 
dem neuen Jahrhundert raſch zu. Beim Eintritt ins 16. Jahrhundert 
war die Yeipziger Meffe ein im größern buchhändferiichen Geſchäfts— 
betrieb nicht mehr zu vernachläſſigender Faktor, nicht nur für den nord- 
öftlichen, fondern auch für den ſüd- und wejtdeutihen Großbuchhandel, 
der fie von Anfang an berüdjichtigt hatte. Johann Rynmann in 
Augsburg, der bedeutendite reine Verleger des eriten Jahrzehnts jenes 
Jahrhunderts, war jeit feinem Beginn faft regelmäßiger Bejucher der 
Leipziger Meffen. Oder hören wir, um ein Zeugnis aus ganz andern 
Kreiſen und aus ganz anderer Gegend danebenzuftellen, die Stelle aus 
dem Briefe eines wandernden Buchführers — Fforhelin unterjchreibt er 
ji) — aus Yübel vom 29. November 1512: efftu dat gelt od gejant 
heveſt nha Yipzie, jchreibt er an den Buchhandlungsreijenden Hoyemann 
in NRoftod.?? Koberger in Nürnberg beorderte 1505 Zahlungen in der 
Höhe von 2000 Gulden auf den Yeipziger Oftermarft; Nürnberger und 
Bajeler Buchhändler verfehrten mit Leipzig und bejuchten feine Meffen 
Nürnberg: Georg Stuchs 1503, 1515; Bafel: Bernhard Kekler 1508 
bis 1512; Nidel Yampredt 1511); Hutten ſchickte 1518 über Nürnberg 
zweihundert Exemplare der Epifteln nach Leipzig.! Bedentend wurden die 
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Yeipziger Mefjen mit dem 16. Jahrhundert auch für den Papierhandel; 
in den Jahren-von 1512 bis 1530 bejuchten fie Papierhändler aus Glauchau 
und Dresden, Franfenhaujen und Belit, Nürnberg und Prag und hielten 
jogar zum Zeil in Yeipzig Yager. 

Welches war überhaupt der Bezirk der Leipziger Büchermeffen? In 
den in den Yeipziger Akten vorkommenden buchhändleriihen Differenzen 
treten uns in den Jahren 1504—1528 in 35 Fällen 22 Städte ent- 
gegen. Davon entfallen neum (mit 16 Fällen) auf den engern Leipziger 
Mefbezirt: Schneeberg und Dresden, Wittenberg und Jüterbogk, Halle, 
Eisleben, Erfurt, Magdeburg, Halberjtadt; fünf (mit 7 Fällen) auf den. 
Diten: Slogan, Breslau, Krakau, Prag, Danzig, und ſechs (mit 
8 Fällen) auf den Weften: Frankfurt a. M., Mainz, Köln, Straß— 
burg, Freiburg i. B., Bajel; endlich zwei (mit 4 Fällen) auf Nürnberg 
und Augsburg. Die beiden lettern Städte gehören eigentlich zum engern 
Leipziger Bezirk; namentlid Nürnberg ſtand mit Yeipzig in bejonders enger 
Verbindung. Der öftliche und weftliche Flügel ift ungefähr gleich ſtark 
vertreten; ein Zurüctreten des letztern gegen eritern ijt nicht bemerkbar. 
Die wejentlichen Unterſchiede zur Frankfurter Meſſe liegen darin, daß 
eritens jchon bald namentlich Fleinere Buchhändler, die weit im Oſten 
faßen, nur die Leipziger Mefien befucht haben mögen, zweitens und be- 
fonders, daß die Yeipziger Meile in viel lodererer Verbindung zum 
Auslande ftand. Namentlich Verbindungen des italienischen Buchhandels 
mit dem Yeipziger Meßbezirk laffen fich nicht entdecken, jie können wohl 
nur durch Vermittelung von Frankfurt a. M. und Nürnberg oder, wie 
in Fällen aus den Jahren 1512 und 1520, durd private Agenten 
jtattgefunden haben.?* 

Kräftig nicht minder entwidelte ſich und weit griff nicht minder aus 
der eigene Buchhandel Yeipzigs ſelbſt. Der Beſuch der Leipziger Meſſe 
durch auswärtige Papiermacher und Bapierhändler feit den erjten Jahren 
des zweiten Jahrzehnts, die ſtarken Papierlieferungen bejonderd aus den 
Depots der Nürnberger, Straßburger und Frankfurter Händler feit den 
zwanziger Jahren, das Eintreten Yeipzigs in die damals Herrichende 
Großbetriebsweiſe des Buchhandels, das Aufjuchen entlegener Abjak- 
gebiete — in dem allen jpiegelt fich die jteigende Bedeutung Yeipzigs 
ald Berlagsort deutlich wider. Im der nähern Umgebung war, von 
IJahrmärkten wie befonders dem Wittenberger abgejehen, namentlich die 
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Naumburger Meſſe ſtark befucht. Aber die Yeipziger Buchhändler liefen 
in den eriten Jahrzehnten des 16. Iahrhunderts mit ihrem Verlag und 
Sortiment auch die großen Märkte in Pojen und Breslau — der Brücke 
zum Berfehr nad) Polen, Ungarn und Siebenbürgen — bereifen, in 
Wejtfalen hatte Blafius Salomon im Jahre 1529 hundert Gulden 
ausjtehen, und im Nordoſten erreichten ihre gejchäftlichen Beziehungen 
Danzig. Das Affociationswejen trieb üppige Blüten: Pantzſchmanns 
Buchhandel hatte Verlagslager in Wittenberg und Prag. Und anfäjfige 
reine Buchführer laſſen ji für die Jahre 1481—1530 nicht weniger 
als 46 in Yeipzig nachweiſen. 

Wie die Händler anderer Handelszweige, jo folgten auswärtige 
Buchhändler aud auf der Peipziger Meſſe dem namentlich in den Zeiten 
umentwidelterer Verkehrsverhältniſſe üblichen Gebrauche, nichtverfaufte 
Waren bis zur nächſten Meſſe auf den Mefplage niederzulegen. Daneben 
zeigten fich aber andere Seftaltungen einer beginnenden buchhändferischen 
Vertretung an dem für den Biüchervertrieb wichtigen Meßplatz: in der 
Form des Kommanditenwejend umd des Hommiffionsvertriebs. Erinnern 
wir und, daß das Kommanditenweſen jchon mit den erjten Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts die Bahn feiner rücläufigen Entwidelung dort ein= 
zuschlagen beginnen muß, wo, wie in Peipzig, ein Stand anfäjfiger 
Drudevverleger und reiner Buchführer ſich immer ftärker zu entwideln 
beginnt. Yangjam und allmählich verjchieben fich ſolche Verhältniſſe. Yon 
1512 an, verfolgbar bis zum Jahre 1524, hatte die Kölner Geſellſchaft 
Gottfried Hittorps und Yudiwig Horndens, um die Wende des dritten 
Jahrzehnts hatten drei Wittenberger Buchhändler in Yeipzig ftehende 
Kommanditen. Allein jchon begann in Städten eigener Entwidelung 
ießhaften Buchhandels der Widerftand gegen ſolche dem Geifte des 
Zunftweſens und des örtlichen Gewerbeſchutzes widerftreitende Ein— 
richtungen und damit der Übergang von Nommanditen- zum Kom— 
miſſionsweſen. Das Beijpiel eines gleihlam in das Gewand des 
Kommiffionsführers gefleideten Kommanditiften bietet um die Wende 
des eriten Jahrzehnts der Baſeler Buchführer Bernhard Keßler. Gr 
war jelbftändiger Buchführer; und er vertrieb in Kommiſſion die Artikel 
fremder Verleger. Gr hielt aber von feinem Kommiffionsgut — von 
Johann Schöffer, dem Sohne Peter Schöffers, und aller Wahrſcheinlich— 
feit nad) zugleich von andern Verlegern, jo dak wir hierin die Andeutung 
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eines kommiſſionsweiſen Kollektiv-Meßvertriebs vor uns hätten — am 
Meßplatz (in Pantzſchmanns Gewölbe) ein ſtehendes Lager und war 
z. B. im Jahre 1511 von der Michaelismeſſe an bis zur Neujahrs— 
meſſe in Leipzig ununterbrochen anwejend. Aljo ein in den Räumen 
einer Leißziger Handlung untergebrachted Yager auswärtiger Verleger, 
in Kommiſſion verwaltet von einem jelbitändigen Buchführer: der all- 
gemeine Konmifjionsvertrieb, das alte Kommanditenwejen und das künftige 
Kommilfionärwejen in gleichſam gährender Vermiſchung. Wieder in 
anderer Weije zeigt diefen Übergang vom Kommanditenwefen an Haupt: 
plägen zum Kommijjionswejen das Verhältnis des Leipziger Buchführers 
Gregor Jordan zu Pantzſchmanns Buchhandel am Ende desfelben zweiten 
Jahrzehnts. Jordan war von vornherein völlig abhängig; er hatte die 
Außenjtände einzutreiben, war mehr Agent für den Sortimentsbetrich 
und die Vermittelung des Verkehrs mit den fleinern Firmen, gleichjam 
Profurift. Zugleich aber befitt er deutlich die Stellung des Zwiſchen— 
händlers: er befommt die Regalbücher, d. h. die jchwerere Yitteratur, 
in „befell und Commiſſion“, um fie der Geſellſchaft „ju gut” zu ver: 
treiben; was er über den Lieferungspreis hinaus erlöfte, war jein Gewinn. 

In einem ganz andern Verhältnis als Bernhard Keßler ftand aber 
wiederum der Leipziger Buchführer Jacob Schmid zu Schöffer. Kepler 
hatte das, was er von Schöffers Kommiffionsgut nicht abjegte, in der 
folgenden Meſſe an Jacob Schmid abzuliefern; und was er abgejegt 
hatte, hatte er an ihn zu bezahlen; war Kepler darin jäumig, jo hatte 
ihn Jacob Schmid in Schöffers Vollmacht zu befummern, d. h. gerichtlid) 
in Anjpruc zu nehmen. Genau in dem nämlichen Verhältnis, wie zu 
Schöffer in Mainz, jtand Jacob Schmid gleichzeitig, im Jahre 1511, 
zu Peter Trad in Speier. — Ufo, nod) jelbjtändig und getrennt von 
jener erſten, eine zweite Seite der buchhändleriihen Vertretung am 
buchhändlerischen Gentralplag: dort die Verwaltung des Yagers, die Aus- 
lieferung; hier die Beſorgung der Geldgeichäfte. Beides jcheint ſich aber 
allem Anjchein nad damals auch ſchon vereinigt zu finden. Der Nom: 
milfionär Joh. Aynmanns von Augsburg im der zweiten der joeben 
angegebenen Hinfichten war jeit dem Jahre 1509 der Yeipziger Bud) 
binder und Buchführer Peter Clement, er ordnete für ihn Schuld- 
forderungen an auswärtige Buchhändler. Seit dem Jahre 1513 aber 
führt Peter Clement diefe Kommiffion nicht mehr, und zugleid; wird 
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feitdem die Leipziger Meffe von Johann Rynmann nidt mehr perjönlich 
befucht: die Vertretung ging in dem genannten Jahre auf den Yeipziger 
Buchführer Blafius Salomon über, der vorher Reifediener bei Rynmann 
gewejen zu fein jcheint: diefer muß alfo die volle Vertretung Rynmanns 
gehabt haben. Peter Clement aber war, nachweisbar für den Zeitraum 
von 1516 bis 1532, Kommiffionär der Koberger. 

An eine eigentliche buchhändleriiche Auslieferung, den Kern- und 
Herzpunkt der nmeuzeitlihen Bedeutung des Kommiſſionärweſens, aljo 
namentlich) zwijchen den Meffen, ift dabei nicht zu denfen. Um eine 
ſolche Auslieferung handelte es ſich den vorliegenden Zeugniſſen nad 
— wir werden jolchen alsbald begegnen — in der Hauptſache nur 
gegenüber dem Publitum; wenngleich e8 jchwer fein würde, anzunehmen, 
daß jich der Buchhändler der engeren Leipziger Meßſphäre in einzelnen 
Bedarfsfällen der gleihen Quellen, die er jo gut fannte, nicht aud) in 
der gleichen Weile bedient hätte, wie der Bücherkäufer. Aber: jelbft 
damit wurde der Kommiſſionär nicht der Vermittler buchhändferischen 
Sejchäftsgangs, des Bücherbezugs innerhalb des Buchhandels. Er er: 
jcheint in diefer Hinſicht als Großfortimenter. Seine bejondere Rolle 
in der Organijation des Buchhandels aber bejtand darin, daß er den 
Kommittenten in dem üblichen perjönlichen Meßhandel vertrat, ſowie in 
alledem, was die Beſorgung des Lagers, von der Empfangnahme neuer 
Meßſendungen an, betraf. Nicht eine ihm zu durchbrechen beginnende 
Fortbildung, jondern nur eine ihn immer vollitändiger ermöglichende Aus- 
bildung des perjönlichen Meßhandels ift am fich diefes Kommiſſionsweſen. 
— Die Bezeihnung Kommijfionär aber fommt damals, und noch lange, 
lange nachher nicht vor. Einer befonderen technifchen Bezeichnung nod) 
entbehrend, wurde das Verhältnis, feine nahe Urfprungsbeziehung zum 
Kommanditen- und Keilewejen deutlich genug verratend, jo ausgedrüdt, daß 
der auswärtige Verleger Gewalthaber, Herr, Prinzipal, der Bevoll— 
mädtigte Diener, Diener feines Herrn, Faktor genannt wurde, aud) 
wenn er jelbjtändiger Geihäftsmann und Bürger war. 

Die Jahrzehnte der Reformation waren für Buchhandel und Bud 
meſſe Leipzigs — einer Stadt zu Beginn des 16. Jahrhunderts etwa von 
9000, um das Jahr 1530 von 12000 Köpfen !® — feine günftige, wie 
unendlich viel auc das buchhändleriiche Yeipzig neben feiner Stellung als 
Mittelpunkt binnendeutichen Verkehrs der Bewegung gerade diefer Zeiten 
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unmittelbar und mittelbar im ganzen zu verdanken hat. Wir entjinnen 
uns der Schilderung der Prefpolizei Herzog Georgs von 1519 ab bis 
zu feinem Tode (1539)*% und ihrer Wirkungen auf den Yeipziger Buch— 
handel.!? Wolfgang Stödel, der Leipziger Buddruder und Buchhändler, 
ichrieb 1524: „Welchs man gerne foufft, vnd darnach die frage ift, 
muffen fie nit haben noch vorfauffen, was jie aber mit großen houffen 
bey fich liegen haben [Wolfgang Stödel hatte z. B. jelbjt die Schriften 
Hieronymus Emjerd gegen Luthers Neues Teftament gedrudt oder druden 
müffen] daffelbig begert nymandts, vnd wenn fie es auch vmb fuft 
geben wolten, vnd wiewol jye ſich E. f. g. gebots hierinnen gehorſamlich 
bifhere gehalten, jo druden es doch andere zu Wittenberg, Zwidau, 
Grymme, Eylenberg, Ihene vnd an andern vmbligenden ortern, vnd 
werde dannoch heymlich under dye leutte gejchoben, dadurch yne der- 
jelbige genieß entzogen und frembden die e8 gerne annchmen zugewandt, 
derhalben die druder, jeger und andere yro diener, dero ſich vile diejes 
handels bifhere alhir ernehret, in grundt verterben vnd mit ren kindern 
not (enden. Aljo das auch etliche gedrungen, vmbs tagelon auff der 
mawer zu arbeiten vndt wirdet aljo der Buchhandel dardurd 
gar von hynnen gewandt“ (die geiperrt gedrudten Worte vom Rate 
jelbft angeftrihen). Die Yähmung des aufblühenden Yeipziger Buch— 
handel war zugleich eine jolche der aufftrebenden Yeipziger Büchermeſſe. 
Ihr befonderer Bezirk war ganz überwiegend proteftantifch gefärbt. Dazu 
wurden die Auswärtigen unmittelbar betroffen. Im Jahre 1528 wurden 
wegen Vertriebs reformatoriiher Schriften die ftehenden Kommanditen 
der drei Wittenberger Shriftoph Schramm, Barthel Voigt und Morit Golt 
geſchloſſen. Der Yeipziger Rat hemmte, im der Furcht jeines Herrn, 
den fremden Durchgangsverkehr Lutherifcher und Zwingliſcher Pitteratur 
Meujahrsmeſſe 1531). 

Der perjönlihe Meßbeſuch ging. zurüd. Von der Michaclismeffe 
des Jahres 1532 Heißt es noch, daß fie von Dafeler, Frankfurter 
und „andern auslendiihen‘“ Buchführern bejudt war, aber Wolf 
Präunlein in Augsburg, der die Peipziger Märkte bis zum Jahre 
1537 ziemlich regelmäßig bejuchte, war einer der legten nad und 
nach ausbleibenden ſüd- und weſtdeutſchen Mefbejucher'®, Das Kom— 
miffionärverhältnis Yeipziger Firmen zu auswärtigen Buchführern loderte 
und löfte ſich. 

10* 
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Die Wendung in der kirchenpolitiichen Richtung der Regierung trat 
mit dem Zode Herzog George, dem Wegierungsantritt Heinrichs des 
Frommen ein, 1539. Der Leipziger Buchhandel zeichnete auf die end- 
lidje Wiederfreigabe der evangelifchen Yitteratur zunächſt mit einer über: 
jtürzten Betriebjamfeit, die zu einer wahren Schwindel: und Gründer: 
periode führte? Mit den fünfziger Jahren fett die gefunde und folide 
Weiterentwidelung des Yeipziger Buchhandels ein. Sie bezeichnen un- 
gefähr den Beginn der Wirkungszeit Andreas Heils und Konrad Königs 
(beide jeit 1546), von Lorenz; Findelthaus (feit 1555), Jacob Apel d. . 
(jeit 1559) und Ernſt Vögelin (feit 1564), der Männer, durd die die 
Yeipziger Verlagsthätigfeit einen ganz neuen Aufihwung erhielt; einen 
Aufihwung, der von Dauer war, wie jdon die Gefchichte diejer Firmen 
jelbjt zeigt. Denn ging aud) die Vögelinihe Handlung, äußern gewalt- 
jamen Eingriffen erliegend, zu Beginn des folgenden Jahrhunderts ein: 
aus dem Königſchen Geſchäfte erblühte dasjenige von Henning Große, 
das bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein eine hohe 
Stellung eingenommen hat, aus demjenigen von Andreas Heil das 
Bartel Voigtſche, das längere Zeit dem Großeſchen ebenbürtig war, aus 
einem Nebenzweige des Apelihen Gejchäfts erwuchs durch Pleisner— 
Kirchner das Thomas Schürerſche, das bis in die zweite Hälfte des 
17. Jahrhunderts von hervorragender Bedeutung für den deutjchen Buch— 
handel blieb. 

Yeipzig knüpfte in feiner Meſſe die Fäden, die es früher angeiponnen 
hatte, fejter, knüpfte fie neu, joweit fie zerriffen waren; und mochte aud) 
die Solidität und Sicherheit des Gejchäftsbetriebs, und bejonders in 
der Yeipziger Sphäre, die fi in unwegjamen Gegenden Preußens, Polens 
und Ungarns verlor, großenteild eine geringere jein als in jpätern 
Zeiten: die Yeipziger Büchermeſſe jchritt in ihrer Entwidelung jo rüftig 
vorwärts, daß fie der Frankfurter, von deren Überlegenheit hinfichtlic) 
der ausländifchen Verbindungen abgejchen, bald ebenbürtig war. 

Der Geſchäftsbezirk des Yeipziger Buchhandels und der Yeipziger 
Büchermeſſe in der zweiten Hälfte des 16., den beiden eriten Jahr: 
zehnten des 17. Jahrhunderts zeigt dem der eriten Jahrzehnte des 
16. Jahrhunderts gegenüber im ganzen gewiſſe Unterjchiede. Den 
innerjten Kreis bildet das ſächſiſch-thüringiſche Gebiet, ausftrahlend über 
Brandenburg nad) Medienburg, über die Harzjtädte nad) Hannover und 
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Weitfalen. Die ſtärkſte Erweiterung aber fand, in kräftiger Weiter- 
entwidelung der Richtung, die wir jchon in den erjten Jahrzehnten des 
16. Jahrhunderts bemerken fonnten, nad) dem Dften zu ftatt. Die öſt— 
lihen Landſchaften bezeichneten die Yeipziger Buchhändler im Jahre 1600 
gewiffermaßen als ihren Herrichaftsbereih; vom Dften her erhielt die 
Leipziger Büchermeffe ihren ftärkften Beſuch. Der Leipziger Buchhandel 
verjorgte den kleineren jchlefiichen Buchführer in Glatz, in Liegnitz, in 
Liebetau. Der Königsberger Buchdruder und Buchführer Hans Daubmann 
(1545 —15735) war ein fajt regelmäßiger Befucher der Yeipziger Meilen. 
Die Außenftände von Franz Clements Erben in den fünfziger Jahren 
weijen befonders nad) Schlefien, Polen, Preußen und Böhmen; im Jahre 
1556 hatten fie über 1400 Gulden in Bautzen und Krakau ausftehen; und 
unter den befummerten Meßfremden diejer zweiten Hälfte des 16. Yahr- 
Hunderts begegnet ein ungarischer Buchführer aus Zips. Unter den 
aht Buchhändlern (Buchführern, Buchbindern), die der Yeipziger Buch— 
binder und Buchführer Chriftoph Bird in den Jahren 1555 bis 1577 
befummerte, find je einer aus Dresden, Jena, Greifswald, Neubranden- 
burg, Piegnig und Prag, zwei aus Nürnberg. Nach den drei Studenten- 
regiftern (Kundenftrazzen) des Verlegerjortimenters Jacob Apel d. 3. 
‘r 1620) von den Jahren 1592, 1600 und 1608, die der Aufnahme 
des Aktiv- Status feines Geihäfts im Jahre 1620 u. a. zu Grunde 
gelegt wurden, betrug die Zahl der jchuldenden Kunden rund 370, 
und fie verteilten ſich zunächſt auf Sachſen und Thüringen, jodann 
auf die Harzjtädte, Prag und Breslau, endlid Thorn und Preußen. 
Seine Buchhändlerregijter, von den Jahren 1592 und 1610, zeigen 
127 Schuldner. Ihre Hauptmaffe, über die Häffte, figt in Sachſen 
und Thüringen; ſechs Schuldner find aus Braunjchweig und Hannover, 
vier aus Brandenburg, einer ijt aus Mecklenburg; acht find aus Preußen, 
neun aus Schlejien, zehn aus Böhmen und Mähren; nur jechs von 
allen 127 Debitoren find aus Süddeutichland, aber bejonders aus der- 
jenigen Gegend, die jchon immer fpeziell zur Yeipziger Sphäre gehört 
hatte: drei aus Nürnberg, zwei aus der Oberpfalz, dazu einer aus 
Regensburg. 

Die Beziehungen des ſüd- und weſtdeutſchen Großbuchhandels zur 
Leipziger Meſſe ericheinen danadı zu Ende des 16. Jahrhunderts als 
jehr dürftig; die Anziehungskraft der Leipziger Meſſe reichte, im Unter: 
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ihied zu den Berhältniffen im erften Viertel des 16. Jahrhunderts, 
weitlih und jüdlih im ganzen nicht über Erfurt und Nürnberg hinaus. 
Diefen Unterſchied allein auf das ſächſiſche Cenſurweſen, bejonders der 
zwanziger und bdreifiger Jahre des 16. Jahrhunderts zurüdzuführen, 
würde aber den wirklichen Verhältniffen nicht entiprechen. Dem Bücher— 
vertrieb im den eriten Jahrzehnten ftecte noch jenes ungebändigte und 
ungeregelte Schweifen in weitejte Fernen in den Gliedern; je weiter 
wir fortichreiten, dejto mehr macht ſich die anziehende und ausſchließende 
Kraft der Frankfurter Meffe bemerflih. Der Leipziger Pla war ſchon 
in der Reformationszeit ala Bücherbezugsort hoc) angefehen, ein Umftand, 
der mit feiner Meßbedeutung in Wechſelwirkung fteht und zum guten 
Zeil auf dem Kommiffionswejen beruht haben muß. Petrejus in Nürn- 
berg riet 1531 dem im erften Kapitel öfters genannten Zwidauer Stadt- 
jchreiber Roth vom direkten Bezug aus Nürnberg nah Zwidau ab: 
wer „mit weyt gen leipſick“ habe, beziehe es beſſer von dort; in Leipzig, 
bejonders bei Peter Clement (dem Kommiffionär der Koberger in 
Nürnberg) gebe es „eben jolche bücher‘, und zwar „eben umb ſolche 
gelt“, wie in Nürnberg ſelbſt; man jpare fo erjtens das Fuhrgeld — 
bei direftem Bezug aus Nürnberg komme es Roth einen baren Gulden 
teurer — und habe zweitens den möglichen Schaden unterwegs nicht 
zu bejorgen. Ebenjo 1533: die Kölnische Ausgabe des Egeſippus fei 
bei Gregor Yordan vorrätig, der Stapulenfis Super Euangelia groß 
(Bafel, Andr. Gratander 1523) würde, wenn er nicht bei Peter Clement 
zu Wege zu bringen fei, ſonſt jchwerlich zu finden fein, im 4° fei er, 
jowie in Paulum eadem forma, bei Gregor Jordan, Apophthegmata 
locupletata jeien in Leipzig ebenfall® genugjam zu haben. Das Jahr 
darauf jchrieb er an denjelben: „was news zu Frandfurt gewefen ift, 
werd ir zu leipfict wol finden.” Oder: Roth hatte fi an einen Augs- 
burger Freund gewandt, um fi in Augsburg nad etlihen Büchern 
— wir wiffen nicht, welchen — umzuthun; er befam (27. April 1538) 
zur Antwort, daß fie dort nicht zu haben wären, weil e8 in Auge- 
burg feine „alte bucher gewelber“ gebe, außer einem einzigen, dem von 
Breunlin; der hatte e8 aber auch nicht, jondern jagte, es würde cher 
in Leipzig oder Erfurt zu finden fein. Die Yeipziger Meſſe reip. 
der Yeipziger Platz, durch die Beziehungen, die ihm feine Meßbedeutung 
verliehen, jcheint in der That ſchon in der Reformationszeit zur Er— 
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fedigung der Aufträge faft durchaus im ftande gewejen zu fein. Zugleid) 
machte ſich aber ſchon damals die der Yeipziger Meſſe gegenüber aus- 
ichließende Anziehungskraft der Frankfurter Meſſe für die jchwerere aus- 
ländijche Yitteratur geltend und mußte ſich defto mehr geltend machen, 
je mehr fich der in Frankfurt centralifierte deutſch-europäiſche Buchhandel 
fejtigte und organifierte — und man fann den Beginn diejes eigentlichen 
organifierten Buchhandels in Frankfurt a. M. in die dreißiger Jahre 
des 16. Jahrhunderts jegen —, je mehr und je fiherer der Beſuch diejes 
einen Meßplatzes hinreichte, um die eigenen Bücher über das ganze deutſche 
Buchhandelsgebiet zu verbreiten und die auch für das Ausland wichtigen 
Werfe einzunehmen. Das ergibt den Unterjchied der „ausländiſchen“ 
und „hieländifchen‘ Bücher. Schramm in Wittenberg verſprach Stephan 
Roth 1537, ihm die gewünſchten Bücher von Frankfurt zu beftellen 
(7. Febr.); 1544, ihm die verlangten Defekte von Frankfurt zu bringen 
(14. Juli; ähnlich öfters); jchrieb ihm 1545, daf die tabellä weijali in 
Wittenberg nicht vorrätig feien, aber von ihm aus Frankfurt mitgebracht 
werden würden.““ Wir bemerfen den Unterſchied noch ftärfer in den 
Yagerverzeichniffen von Leipziger Sortimentsbuchhändlern aus den Jahren 
1547, 1551, 1558, in denen, im Unterjchiede zu gleichzeitigen Biblio- 
thefsverzeichniffen Yeipziger Gelehrten, die jchwere wiſſenſchaftliche 
Yitteratur des Auslands auffällig in den Hintergrund tritt und ſich 
eigentlich nur durch die Heinen Woneſer Klaffiferausgaben bemerflicher 
macht. Die ausländischen Bücher ftanden aud höher im Ballenpreis. 
Bei dem Berfauf einer hinterlaffenen Leipziger Buchhandlung im Jahre 
1548 rechnete man „Außlendiſche bücher” den Ballen für 16, die 
„hilendiſchen“ den Ballen fir 11 Gulden; ein Leipziger Buchhändler, 
der fich gleichzeitig unter Umftänden aus dieſem Yager decken wollte, 
rechnete den Ballen hieländiiher Bücher zu 10, ausländijcher zu 
13 Gulden. 

Es madt mit andern Worten den Eindrud, als wenn in der eriten 
Zeit des 16. Jahrhunderts die Wafjer des buchhändleriſchen Geſchäfts— 
verfehrs jich in dem beiden Beden der Frankfurter und der Yeipziger 
Meſſe — abgejehen hierbei von der größern Tiefe und dem größern 
Umfang des erjtern — nod nicht vecht geſetzt hätten: fie fluteten 
noch verhältnismäßig unregelmäßig hin und her; und als wenn im 
Verlaufe des zweiten Vierteld des genannten Jahrhunderts diefe Son- 
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derung deutlicher eingetreten wäre. Waren in der Frühzeit für den 
Wittenberger Buchhändler Frankfurt, für den Baſeler Yeipzig bejonders 
anziehende Märkte, die er wie andere bejuchte, jo wurde num für den 
durchichnittlichen Buchhändler des „Reichs“ Frankfurt, für den Mittel- 
und Dftdeutichlands Yeipzig. zum eigentlichen Handelscentrum, und 
zwiichen beiden ftellten die Großbuchhändler die Verbindung her. Das 
(etere zeigen deutlich die Leipziger Gefeitsbriefe diejer Zeit. Regel— 
mäßig wurde die Frankfurter Meſſe nur von den großen Yeipziger Hand: 
[ungen befucht; die Fleineren gingen nur gelegentlich dahin und blieben 
fort, jobald fie jich, wie meijtenteil® der Fall, beim Einfauf die Finger 
verbrannt hatten. Nach den Geleitsbriefen zogen zur Herbſtmeſſe 1595 
nur: Henning Große, Thomas Schürer, Valentin Vögelin, Bartel Voigt 
und Jacob Apel; zur Faftenmeffe 1621: Henning Große d. U., Thomas 
Schürers Erben, Caſpar Kloſemann (fir Bartel Voigt); zur Herbftmeife 
1621: Henning Große d. A. Erben, Bartel Voigt, Thomas Schürers 
Erben & Konforten, Elias Rehefeld & Konforten. In der Herftellung 
diefer Verbindung war Leipzig mit feinem Meßbezirk das abhängige 
Glied, weil e8 der Bücher notwendig bedurfte, die in der Stadt, in der 
die Verleger Antwerpens, Bafels, Lyons und Benedigs zufammentrafen, 
auf die Meſſe gebracht wurden; jett, wo jene anfänglichen Verhältniſſe 
immer mehr abflangen, tritt deutlih das von jenen GErideinungen be- 
freite Verhältnis zu Tage, daß die Frankfurter die Yeipziger erwarten, 
die Yeipziger, deren „ausländiiche” Bücher für einen gedeihlichen Sorti— 
mentsbetrieb unentbehrlich waren, nad Frankfurt fommen, um ſich dort 
„neues zu schaffen“. Nachdem Sigismund Feyerabends Gefellichafts- 
verhältnis mit Simon Hütter gelöſt war, diejer vorläufig nicht mehr 
nad Yeipzig ging reip. Schulden halber nicht gehen durfte, muß aud) 
Feyerabend die Yeipziger Meſſe unbeachtet gelaffen haben; nur einmal, 
im Jahre 1576, ſcheint er perjönfich dort erjchienen zu fein, Nicolaus 
Baſſe nur in den Jahren 15852 und 1592, während Paul Brachfeld 
bet jeinem Beſuch nur den veraltenden Vertrieb durch Wanderlager im 
Auge gehabt zu haben jcheint, feinen Zwed aber in Yeipzig micht er- 
reichte. Im übrigen erwarteten Frankfurt a. M. und der gejamte weſt— 
und ſüddeutſche Berlagshandel, auf feine überwiegende Bedeutung pochend, 
die Peipziger Buchhändler und ihr Gebiet (den gefamten Oſten) auf der 
Frankfurter Meile. Selbft wenn die Nranffurter und Süddeutſchen 
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Schulden in Leipzig einzumahnen hatten, famen fie nicht perjönlich zur 
Meſſe, fondern fandten Bevollmächtigte, die unter Umftänden jogar meh- 
rere Firmen vertraten, oder bedienten ſich der Bermittelung Leipziger 
Anwälte. Und auf diefer Grundlage nun, das ift der Faden, an dem 
wir dieje Dinge weiter zu verfolgen haben, mußte fich Leipzig eine 
Stellung zuerit der Ebenbürtigfeit, dann der Herrichaft erſt neu erringen 
und erzwingen. 


Die Frankfurter Meſſe war darakterifiert als internationale, die 
Leipziger als deutiche Büchermeffe. Wir haben im zweiten Kapitel der 
jeit 1580 eintretenden relativen Verminderung des Prozentjates der aus— 
ländiſchen Bücherware im deutichen Mefhandel, des abjoluten Rückgangs 
der italieniichen jeit etwa 1610 gedacht und gefunden, wie zäh andrerjeits 
Deutjchland — im Unterichied zum Ausland — damals an der latei- 
niichen Produftion feithielt. Der fich jo ſchon damals kenntlich machenden 
Verminderung der Bedeutung des internationalen Moments für den 
Biücherverfehr und der nicht nur überwiegenden, fondern ſogar nod) wachſen— 
den Bedeutung der lateinischen Produktion auf deutichem Boden fteht 
ein ausgeiprochenes Übergewicht der Leipziger Meffe in ihrer Bedeutung 
für die deutjche Produktion gegenüber. 

Die von den Meffatalogen als nur nad) Yeipzig (nicht auch nad) 
Frankfurt) gefommen verzeichneten Bücher ftammen fir die Jahre 1600 
— 1618 aus fünfundvierzig Städten, von denen allerdings, während 
auf Leipzig 1368, auf Frankfurt a. D. und Wittenberg 294 und 200 
Artikel entfallen, die Mehrzahl nur eine jehr Heine Zahl von Artikeln 
beifteuern.?! Bei einer Anzahl diejer Städte ijt indeflen, wie die fol- 
gende Überficht zeigt, der einfeitige Anfchluß an die Leipziger Meſſe ein 
jehr ausgeſprochener: 
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Die Gejamtproduftion der deutichipradhlichen Bücher beträgt in den 
Jahren 1600— 1618 von der Gejamtproduftion überhaupt 32 %,; die 
deutjche Produktion der vorhin genannten fünfundvierzig Städte beträgt 
42%, ihrer eigenen (und 83 9, der deutichen Gejamt-) Produktion: ein bei 
dem fajt völligen Fehlen ausländiicher Berlagsorte unter den genannten 
Städten — nur Amfterdam fommt mit 46 Artikeln und Senf mit 1 Artikel 
in Betracht — jehr natürlicher Unterfchied. Unter den nur nad) Yeipzig 
gefommenen Artifeln aber betragen die deutjchen 58 25: jo entichieden 
feiteten dieſe Städte der Leipziger Meffe in dem nur nach ihr gerichteten 
Bücherſtrome gerade ihre deutſche Produktion zu (ein Verhältnis, das ſich 
auch jo angeben läßt: die genannten Städte bradjten nur nad) Yeipzig 
überhaupt 14°, ihrer Gefamtproduftion, ihre deutjchen nur nad) Yeipzig 
gebrachten Bücher aber betrugen 20 ihrer deutjchen Produktion). 
Noch entichiedener ift der Gegenſatz dieſes Spezialprozentjates zu dem 
für die Frankfurter Meffe gültigen; um jo mehr, wenn man, um den 
Frankfurter Markt zu erhalten, die Ziffern der Geſamtproduktion um 
die Ziffer der nur nach Leipzig gekommenen Bücher vermindert. Es be- 
tragen alsdann die deutjchen Bücher 26°, der Gefamtproduftion; bie 
oben genannten 32 9, beziehen ſich auf den wirklichen Leipziger Markt, 
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unter der im allgemeinen gültigen Annahme, daß alle Bücher, die nicht 
nur nad Leipzig famen, nad) beiden Mekplägen gelangten. Vergleichen 
wir die Anzahl der nur nad) Leipzig gefommenen Bücher mit der Höhe 
der Gejamtproduftion überhaupt, jo betragen die nur nach Leipzig ge- 
brachten Bücher überhaupt 9 der Gejamtproduftion und die deutjchen 
nur nad) Leipzig gebrachten 16 ®;, der deutichipradhlichen Gejfamtproduftion: 
der elfte Zeil der im diefen zwei Jahrzehnten in den Meßkatalogen ver- 
zeichneten Bücher und nicht weniger als ber jechite Teil jpeziell der 
deutjchen darunter iſt nur nach Yeipzig, nicht aud; nad) Frankfurt ge— 
fommen.?? 

Der Frankfurter und der Leipziger Platz jelbft ſpiegeln diefen Charakter 
ihres bejondern Mefgebiets auf das genauefte wider. Wie Frankfurt 
erſt drei Jahrzehnte jpäter als Yeipzig den erjten ftändigen Druder, 
Shriftian Egenolph, in feinen Mauern aufgenommen hatte, jo ftand es 
in der Pflege des Plakbuchhandels Hinter Yeipzig bis in die zwanziger 
Jahre weit zurüd; dann aber entwidelte es eine jo energijche Verlags: 
(und Nachdrucks-) Thätigkeit, daß es rajch neben Straßburg, Bajel, 
Köln zu einer Hauptjtätte des PVerlagshandels wurde und diefe Städte 
gegen Ende des Jahrhunderts überflügelte, und von 1564 an bis 1618 
bleibt jeine Berlagsproduftion in einem beftändigen Steigen. Aber 
während es zunächſt diejenige Yeipzigs etwa um das Doppelte übertrifft, 
fommt Leipzig, das mit dem Beginn der achtziger Jahre mehr zu fteigen 
beginnt, Frankfurt zunächſt in der deutfchen Produktion im Jahre 1584 
zum erjten mal glei umd übertrifft e8 darin zum erjten mal im Jahre 
1586. Mit dem Beginn der neunziger Jahre beginnt für Leipzig eine 
noch höhere Steigerung der Gejfamtproduftion, und vom Jahre 1594 an 
übertrifft e8 Frankfurt in der deutichen Produktion dauernd; im Jahre 
1604 übertrifft e8 Frankfurt zum erjten mal in der Gejamtproduftion 
— und zwar lediglich auf Grumd der deutjchen Produktion, während die 
lateinische Verlagsproduftion Frankfurts zur derjenigen Yeipzige noch in 
diefen legten Jahren (1604— 1618) fid) verhält wie 8 zu 5.°° Das 
Jahr der höchſten Leipziger Produktionsziffer ijt das Jahr 1616: Ge- 
jamtproduftion 264 (Frankfurt 140), davon deutſch 165 (Frankfurt 44). 
Der Anteil der deutihen an der Gejamtproduftion war mit andern 
Worten in diefem Jahre in Leipzig genau doppelt jo groß als in Frank— 
furt (Frankfurt 31 %,, Leipzig 62 %,). 
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Dieſe allgemeinen, für die Geſamtgebiete typiichen Züge find es, die 
wir fejtzuhalten haben. Daß, von diefem relativen Verhältnis abgejchen, 
abjolut genommen die fremde Litteratur für Yeipzig und feine Meſſe ihre 
Rolle und ihre bedeutjame Rolle fpielte, ift jelbjtveritändlih. So mande 
Mitteilungen über Yagerbeftände des Vögelinſchen Geſchäfts aus fpäterer 
Zeit beweilen, daf namentlich die ältere, jchwere wiſſenſchaftliche Yitte- 
ratur des Auslands in ungewöhnlichem Grade unter ihnen vertreten war. 

Was die direften Beziehungen auferdeutfcher Buchhändler zu Yeipzig 
betrifft, jo treten zunächſt in den fünfziger Jahren zwei franzöfiiche Bud: 
händler ala Meßfremde auf. Der eine, Baudouin aus Won, hatte 
jogar ein ftändiges Lager in Yeipzig, ja im Jahre 1559 gelang es ihm, 
gegen den Proteft der Leipziger, fi in der Meßſtadt dauernd nieder: 
zulaſſen. Im Jahre 1577 tritt eine Frau Catharina Podowoin auf, 
die möglicherweije feine Wittwe ift. 

Pietro Valgrifi aus Venedig — jeine Familie ftammte ebenfalls aus 
Won — kommt als Meehfremder ſſchon damals mit einer Leipzigerin 
verheiratet) jeit dem Jahre 1560 vor, und er hielt damals jcdhon 
Pager in Yeipzig; ihm gelang es fogar, im Jahre 1564 als Bibliopola 
das Bürgerrecht zu erlangen, das Baudouin nicht erteilt worden war. 
Der Schwerpunft des Geſchäfts und feine Haupworräte lagen aller: 
dings in Frankfurt a. M. Auch jein Geſchäft hat nicht Wurzel faffen 
fünnen. Als er, jpätejtens im Jahre 1580, ftarb, ging eben erſt unter 
ſchweren Koſten- und Zinsverluften ein Prozeß mit einer Tyroler 
Speditionsfirma, der er ſtark verichuldet war, zu Ende, hatte er jeine 
beiden Häuſer verfaufen müſſen, war das Frankfurter Geſchäft auf: 
gegeben; es wurde von jeinem ehemaligen Diener jelbftändig geleitet, 
möglicherweife jogar unter eigenem Namen. 

Außer den Genannten find noch in den fiebziger Jahren ein fran— 
zöfiicher Diener des jedenfalls Deutjchland mit einem Wanderlager be- 
reijenden Buchhändlers Rene Pojtelier aus Won (1573) und der 
Buchführer Peter Daventhefius (Davantes, Doaffentes), der ale 
Gallus und das eine mal als von „Yeon in Frankreich‘ gebürtig, 
das andere mal als Bürger von „Breſſel“ bezeichnet wird (1573, 
1574) nachweisbar. Ob „Otto vonn Hornn der frankoßiiche buech 
hendler“ Meßfremder oder nur Buchhandlungsdiener war, muR dahin: 
gestellt bleiben. 
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Der Yeipziger Buchhändler, der am engſten mit dieſem internationalen 
Verkehr der fünfziger bis. fiebziger Jahre verflocdhten war, war Yorenz 
Findelthaus. Im feinem Haufe hatte Balgrifi den Yeipziger Teil feines 
fremdländischen Lagers ftehen; Findelthaus war jelbjt nad) Verkauf jeiner 
Handlung an Vögelin noch Befehlhaber (Kommijfionär) von Rene Poftelier. 
Auch Peter Daventhefins benußte in der Neujahrsmefle 1574 ein Ge— 
wölbe bei Findelthaus; wenn hier die weitern Beziehungen aud nicht 
ganz Flar find, jo müſſen doc) irgend welche außer dem Mietsverhältnis 
vorhanden gewejen jein: jonjt wirde Findelthaus faum die bedeutende 
Bürgidaft von 500 Gufden für ihn übernommen haben. Unter den 
Stripturen des Findelthausichen Nachlaß - Inventars endlich findet fich 
die Pofition: „Ein Conuolut eines Franzöfiihen Buchhandlers Regieſter, 
in folio zuſammengebunden.“ 

Die Bedeutung Bögelins für die ausländifche Yitteratur ift ſchon 
erwähnt worden. Frankreich, und noch furz vor feiner Flucht aus Yeipzig 
Stalien hat er perjönlich beveiit. 

Gerade mit dem Jahre 1564 bredien die Verſuche ausländijcher 
Buchhändler, in Yeipzig Fuß zu falten, ab, und mit dem Jahre 1580 hört 
der Beſuch der Yeipziger Meffen durch Nichtdeutiche überhaupt auf: in 
dem langen Zeitraum von 1580 bis um 1690 zeigen ſich feine Spuren 
davon. 

Die ftändigen Lager und die Kommiffionärverhäftniffe?*, die uns bei 
den Beziehungen zum ausländiichen Buchhandel entgegentraten, find nicht 
die einzigen im diefer Zeit. Im Gegenteil ift gerade der erneute Auf: 
ihwung des ftändigen Lager- und des Kommiſſionsweſens eine weitere 
Seite der fortichreitenden Entwicdelung der Leipziger Meſſe jeit den 
fünfziger Iahren. Bedeutende Niederlagen hatten z. B. die Wittenberger 
Bartel Bogel (7 1569) und Chriſtoph Schramm (um 1570); es be- 
gegen ferner 3. B. Büdjerlager Magdeburger (1552), Königsberger (jeit 
1556), Erfurter (Anfang 17. Jahrh.) und anderer auswärtiger Buch— 
händler. Dieje Yager beftanden nicht nur aus eigenen Büchern, jondern 
zum Zeil aud aus Kommiffionsgut. Ginige der Kommiſſionärverhält— 
niffe zeigen eine jener Seftaltungen des Kommifftonsweiens, wie wir fie 
oben kennen gelernt haben; Johann Apel hielt, ehe e8 Clemens Baudouin 
gelang, ſich in Yeipzig feitzujeßen, unter jeinem, Apels, Bürgerrecht den 
Verlag umd überhaupt wohl das Yager Baudouins in offenem Yaden 
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feil, unter dem PVorgeben, daß die Hälfte daran fein eigen jei; und 
ebenjo unterftand ſich — fo heißt es in der Beſchwerde der Leipziger 
darüber — in der Mitte der neunziger Jahre des 16. Jahrhunderts 
Abraham Lamberg, für fich und für den Buchdruder Hans Rhambau aus 
Görlitz eine Buchhandlung anzurichten umd einen offenen Yaden zu halten. 
Die Natur der Kommilfionsverhältniffe wird im übrigen am einfachſten 
deutlich, wenn wir uns einige der Fälle, wie fie und aus den lekten 
Jahrzehnten des 16. und dem Anfang des 17. Jahrhunderts überliefert 
find, vergegenwärtigen. Der Leipziger Buchführer Hieronymus Jordan 
beforgte um 1570 die Kommifjionen von Chriſtoph Schramm in Witten: 
berg. Bei Jordan befand ſich Schramms Yager. Im den Jahren 1571 
und 1572 hatte er die Schramm abgepfändeten Büchermaſſen auszuhändigen. 
Henning Große erhielt 1599 von Theobald Schönmwetter in Frankfurt a. M. 
20 Exemplare eines Schönwetterjchen Verlagsartifels „vberjendet und 
vertrauet‘‘, um fie Barthel Boigt in Yeipzig „zuguftellen“. Der Gör— 
liger Buchdruder Hans Rhambau bejuchte die Meffen nicht regelmäßig, 
fondern überließ den Mefvertrieb jeines Verlags andern Buchhändlern; 
eine Gepflogenheit, die auch andere Buchhändler übten; der Verlag 
wurde dabei jogar zum Zeil unter der Firma der Kommiffionäre in 
die Meftkataloge aufgenommen. Rhambau jandte, in den Jahren vor 
und nad 1600, von Meſſe zu Meſſe Eremplare von allerhand Büchern 
feines Verlags an den Yeipziger Buchführer Barthel Voigt, und Voigt 
verkaufte fie für ihn, teils auf der Yeipziger, teild auf der Frankfurter 
Meile. Man kann diefe Beziehung mit der Beſorgung einer Art von 
Auslieferungslager vergleichen. Die verichiedenen Seiten des Kommiſſions— 
verhältniffes bejtanden demmach in der Verwaltung ftändiger auswärtiger 
Lager, in der Weiterbeförderung buchhändleriiher Sendungen, im Ber: 
fauf der Kommijfionsartifel auf den Yeipziger und andern Meilen; der 
Kommijfionär vertrat den Kommittenten der Behörde und dem Bud): 
handel, nebenbei zweifellos auch dem Publikum gegenüber. Wir fanden 
ihon oben, daß Findelthaus vielleicht Kommilfionär mehrerer Kommit: 
tenten geweſen ijt, gewillermaßen nad Verkauf feines Verlags: und 
Sortimentsgefhäfts cine Art von Kommiſſionsgeſchäft weiterbetrieb, 
Soldye Fälle der Vertretung mehrerer Kommittenten durch einen Kom— 
miffionär müſſen öfters vorgefommen jein, Hans Hüffel, genannt 
Mauer, jcheint nicht nur, als er noch Diener Johann Seters | Secerius') 
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von Hagenau war, die Kommiffionen für diefen und Wolf Präunfein 
bejorgt zu haben — er jcheint wenigftens in allen Meſſen anweſend 
gewejen zu fein, Hagte ihre Schulden ein, quittierte über Zahlungen an 
fie —, jondern nachdem er einen felbjtändigen Buchhandel begonnen 
hatte, waren im Jahre 1552 Michael Potter in Magdeburg, der Lager 
bei ihm hielt, und Conrad Rühel in Wittenberg, im Jahre 1554 Johann 
Löffler in Wittenberg feine Kommittenten, 


Das Jahr 1569, in dem in Frankfurt die Kaiferliche Bücher: 
fommifjion eingejet wurde, war auch das Jahr der Konftituwierung der 
kurſächſiſchen Bücherfommiffion. 

Die reguläre Präventivcenfur war im Albertiniichen Sachſen zugleich 
mit der Reformation im Jahre 1539 "eingeführt worden und wurde 
in Leipzig zumächit durch den Rat ausgeübt (Verordnung vom 10. Mai 
und vom 9. Auguft: in der lekteren Befehl der Reviſion der Buch— 
drucdereien aller acht Tage). Die unmittelbare Vorgeſchichte der kur— 
ſächſiſchen Bücherfommiffion beginnt indes erjt mit der Verfügung vom 
1. Februar 1558: fie jchrieb vor, fürderhin jchlechterdings nichts druden 
oder feilhaben zu lafjen, ohne daR es zuvor vom Rektor der Univerfität, 
dem Leipziger Superintendenten und dem Rate mit Fleiß überjehen worden 
jei. Stellung und Bedeutung des Superintendenten ift im Reſkript 
vom 1. April 1560 jchwanfend, in dem vom 14. Sept. 1562 wird 
feiner nicht mehr gedacht; der Univerjität (Rektor und vier Defanen) 
übertrugen beide Refkripte die Cenſur, dem Pate in erfter Linie die 
Preßpolizei; nur hinſichtlich der einheimischen, der Genfur der Univerfität 
entgangenen und hinjichtlich der von auswärts eingebrachten Druchkſchriften 
jolfte er über die polizeiliche Überwachung, die Erefutive hinausgehend 
eigene Genfurberehtigung behalten. Im Yahre 1569 rejfribierte der 
Kurfürft unterm 25. April zum erjten mal an Rector, doctores und 
Magistri der Univerfität und an den Nat gemeinichaftlid: die Ver— 
treter beider Korporationen, der Univerfität und des Rates, bildeten eine 
gemeinjame Behörde zur PBeauffichtigung des Prefgewerbes der kurſäch— 
fischen Yande. 

Das ſächſiſche Cenſurweſen trug das Gepräge, wie es dem damaligen 
Cenſurweſen überhaupt eigentümlic) war, und wie die Reichsverordnungen 
von 1524 bis 1570 es umriffen und feftgeftellt hatten.“ Im Anſchluß 
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an die Lette der grundlegenden Reichsprekverordnungen, diejenige des 
zweiten Abjchieds von Speier, erichien unterm 26. Mai 1571 eine 
Berordnung?®, die man wohl mit einem erjten der Bücherkommiſſion 
erteilten prefgewerblihen Regulativ vergliden hat. Sie gewinnt einen 
dergleichen Charakter freilich nur dadurd, daß die faiferliche Verordnung, 
die fie wörtlich wiederhoft, jelbjt eine Zujammenftellung der bis dahin 
gegebenen Borjchriften und Verbote gibt (Abihaffung der Winfel- 
drudereien; Buchdrudereid; Verbot der Schmachſchriften; Präventivcenjur; 
Bor- und Zuname des Druders und Autors, Ort und Jahr des 
Erſcheinens); die Veränderungen beftehen nur darin, daß fie jtatt der 
Reſidenz-, Univerfitäts- und anjchnlichen Reichsſtädte die drei Ortsnamen 
Wittenberg, Yeipzig und Dresden einſetzt — handſchriftlich iſt noch im 
Original-Plafatdrud das Hoflager zu Annaburg hinzugefügt — und bei 
der Cenſur von den verordneten Hof-Räthen und Nectoren und Profejjoren 
beider Univerfitäten ſpricht. Um jo mehr iſt die furjächjiiche Verordnung 
„Don den Buchhändlern und Buchdruckern“ vom Jahre 1594 hervor- 
zuheben: fie bildet, wie die fieben Paragraphen des Zitul XAXXV der 
Kaiſerlichen umd des Reichs reformirter und gebejjerter Polizei-Drdnung 
vom Jahre 1577 den Abſchluß der Reichspreßgeſetzgebung, jo ihrerjeits 
den und zwar jelbjtändigen Abichluß der kurſächſiſchen Prefgefeßgebung 
des 16. Jahrhunderts — oder beſſer, da fie bisher lediglid in der 
Wiederholung der Reichsverordnungen bejtanden hatte, den Beginn einer 
jelbftändigen landesherrlichen Preßgeſetzgebung. Die faijerlihe Ber- 
ordnung bejteht nur in einer legtmaligen, meijt wörtlich wiederholenden 
Zujammenftellung der oben erwähnten Punkte; und mur darin, daß man 
deshalb jpäter immer auf fie zurüdging, nicht in der Verbeſſerung alter, 
geihweige in der Gröffnung neuer Geſichtspunkte beiteht ihre geichicht- 
liche Bedeutung. Sie bleibt reines Genfurgefeg. Die kurſächſiſche da- 
gegen, entiprechend den weitern und intimern Aufgaben buchgewerblicher 
Aufficht, die dem Territorium oblagen, ijt der erjte Verjud einer Kodi— 
fifation des Preß- und Buchhandelsrchts. Der erjte Punkt betrifft 
Form und Gebühren der Genjur und die Abſchaffung der Wintel- 
drudereien: er entipridht in den entjcheidenden Beſtimmungen den- 
jenigen der jechziger und fiebziger Jahre, die Gebühren betreffend ift 
an eine Bücherabgabe gedacht, über die fi die Buchhändler mit den 
Genforen vergleichen follen. Über den Rahmen der hergebrachten Gen- 
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jurvorjchriften hinaus gehen aber, vom Buchdrudereid abgejehen, die 
folgenden Punkte: in denen der Nahdrud als Sünde gegen das fiebente 
Gebot für „bey Peen verboten vnd abgejchafft‘ erflärt, die Einrich— 
tung der Generafprivilegien, weil fie Anlaß geben, „viel unnötiger vnd 
vntüchtiger Bücher zu druden, auch monopolia vnd Steigerung des 
Bücherkauffs anzuftifften”, für kaſſiert erklärt wird (es follen künftig 
nur noch Spezialprivilegien erteilt werden), gute, von den Univer- 
fitäten eraminierte Korrektoren vorgejchrieben und die Buchdrucker ver 
warnt werden, das gute Papier, das die Verleger zu großen Werfen in 
die Drudereien jchaffen, nicht, wie man’s leider oft mit Verdruß jehen 
müffe, zu verpartieren noch auszuwechſeln — um Epithalamia (Hoch— 
zeitö-), Epicedia (Leichengedihte) und bdergleihen Carmina bdaraufzu- 
drucken — und dafür im die großen Opera geringeres Papier einzu: 
ihießen. Auch das Sinfen der Buchdrudertechnit hatte damals, wie 
unjere Verordnung bemweift, die öffentliche Aufmerkſamkeit bereits auf 
fi gezogen: die Buchdruder wurden, da aus etlichen gedrudten Büchern 
hervorgehe, daß ſich in etlihen Offizinen Leute befänden, die fich aufs 
Buchdruden, recht Format machen, den Firniß recht zuzurichten und 
dergleichen nicht zum beften verjtänden, aufgefordert, eine Innung zu 
gründen, ſei e8 an jeder Univerfität, jei es an beiden Univerfitäten 
zufammen, damit niemand ohne „Probe“ zugelaffen und die Zahl 
der Buchdrucereien nicht jo vermehrt würde. Der Eid, den Buchhändler 
und Buchdruder auf die vorgejchriebenen Artikel leiften jollten, lautete: 
Was mihr vorgelejen ift, und id alß wolf verftanden, aud) darauff 
meine trew gegeben habe, demjelben gerede, gelobe vndt jchwere ih N. N. 
ſſoviel mihr alß einem Buchhändler daruon zukommt) vnd ih MN. 
(foviel mich alß einen Druder belanget) gemeß zu leben vndt nachzu— 
fommen, trewlich vnd fonder gefehrde, alf war mir Gott helffe, durd) 
Jeſum Chriftum jampt heiligen Geift. Amen. 

Die Sorge für forreften Tert und gute Austattung befundeten, 
abgejehen von der entiprechenden jtehenden Privilegformel, jeitdem auch 
andere Verordnungen; jo der Bifitationsabjchied der Univerfität Witten- 
berg vom 22. Dftober 1614, der Rektor und Defanen aufträgt, daran- 
zufein, daß ſchöne Typen, gutes Papier und tüchtige Korreftoren ge— 
braucht, injonderheit aber forthin die Korrektur der Bibeln nur von 


den beiden Stipendiaten theologiae — „gegen Ber Ergötzung, 
Geſchichte des Deutſchen Buchhandels. I. 
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etwa von ieder Bibel 25. fl.“ — verjehen werde; fie wurden darauf 
bejonders vereidigt.?? 

Auch gegen objeöne Schriften und Bilder (denn unter Schmach- und 
Schandichriften und Schandgemälden war ja dergleichen zunächſt durd)- 
aus nicht zu verjtehen) wurde vorgegangen. Am 13. Oftober 1571 
wurden auf dem Markte „ichambare Gemälde und Bilder‘, die Dans 
Dönnigfer von Zwidau auf dem Michaelismarfte Frauen, Yungfrauen 
und Kindern zu Ärgernis verfauft hatte, durch den Scharfrichter ver- 
brannt; das einzige Beiſpiel eines folchen Strafverfahrens gegen Preß— 
erzeugniffe, das im Yeipzig vorkommt. Im Jahre 1634 wurde dem 
Leipziger Kupferfteher Hans Jakob Halblein die Konfiskation von Bud) 
holders Kalender eröffnet umd ihm der Drud folder und dergleichen 
unehrbarer Figuren bei Verluſt des Privilegs unterjagt. Er entſchul— 
digte fi) damit, daß er nicht gewußt habe, daß man etwas darauf geben 
würde, dergleichen Figuren jeien ja „zuvorhin gebraucht worden‘ — jo 
ernjtlih und ſyſtematiſch, wie der theologiſch-politiſche, kann aljo diejer 
Zeil der Prefpolizei offenbar bei weitem nicht geübt worden fein. 


Die Bedrängnifje, die einheimische und auswärtige Buchhändler in 
den zwanziger und dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts auf den Yeipziger 
Märkten erfahren hatten, waren mit der Ginführung der Reformation 
in Sachſen nicht verjchwunden. Die Jahrzehnte ftiegen herauf, in denen 
der Hader zwifchen den verjchtedenen evangeliichen Richtungen jelbft faft 
ärger wurde, als der zwiichen Evangelium und Papſttum. Morit verbot 
1545 den Verkauf von Büchern der „predicanten in Zur inn Schweyt 
bey leyb vnnd guth vnnd hochſten ſtraff“. Einem namhaften Zeile des 
Straßburger, Bafeler und Züricher Berlags war damit der Vertrieb 
auf der Yeipziger Meſſe verichloffen; wie gründlich das Verbot gewirkt 
hat, zeigen Leipziger Sortimentö-VYager-Inventuren. Hat fich diejer pref- 
polizeiliche Drud nad) Moritz' Tode (1553) vermindert: fo fteigerte er 
fih um jo mehr feit den fechziger Jahren. Die Beauffichtigung und 
Reviſion der Buchhändler und Meflager wurde wieder eingeführt. Schon 
zu Michaelis 1562, als Kurfürft Augufts Septembermandat, die Befich- 
tigung der verdächtigen Bücher (durch die Theologen) belangend, er: 
gangen war, jcheinen dem Yeipziger Rate wieder Bedenken wegen einer 
etwaigen Schädigung des wachſenden buchhändferiichen Meßverkehrs auf: 
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gejtiegen zu jein. 1569 wurde die regelmäßige Beaufjidhtigung des 
Mefverkchrs befohlen: regelmäßig jollte vor Eröffnung der Buchläden 
nach den unleidlichen Büchern geforjcht werden. 

Daß die förmlihe Begründung einer jtändigen ordentlichen Cenſur— 
behörde und die grundjäßliche Betrauung bejonders des Rats mit der 
Aufficht über den Büchervertrieb namentlich zu Meßzeiten in der Brep- 
aufficht Stetigleit und eine größere Rüdjihtnahme auf den auswärtigen 
Mepbejuc herbeigeführt hätte, werden wir nicht erwarten; um jo weniger, 
wenn wir und erinnern, daß ſich ein Yahrfünft nad) jenem Begrün- 
dungsjahre die erite Flut der Erpptocalviniftiihen Wirren herammälzte: 
jene Flut, die, wie Melanchthons Scwiegerjohn, den furfürftlichen 
Yeibarzt Dr. Kaſpar Peucer, jo aud den Verleger von Melanchthons 
Corpus doctrinae und jeiner Schulbücher, Ernft Bögelin, mit ſich riß.?® 
Einen Einfluß nacdteiligen Charakters auf die Entwidelung der Yeip- 
jiger Büchermeſſe aber haben diefe Dinge?? nicht gehabt. Im letzten 
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts jchen wir den Baum der Yeipziger 
Büchermeſſe Früchte anjegen, die fih nur als Ergebnis kräftig fort: 
jchreitenden Wachtums bilden fonnten, Im Yeipzig das Erwachen ge: 
fteigerten Bewußtjeins, des Bewußtſeins einer ebenbürtigen Konkurrenz- 
jtellung der Yeipziger zur Frankfurter Meffe: die Begründung des 
Leipziger Meffatalogs; im Frankfurter Meßbezirk eine thatfächliche An- 
erfennung und Befiegelung folder Ebenbürtigfeit: die Entjtehung der 
Yeipziger Mefprivilegien, ausgehend von ſüddeutſchem Anſtoß. 

Daß der Yeipziger Großbuchhandel jelbft der oben bezeichneten Ab» 
hängigfeit von der Frankfurter Meſſe ſich unmittelbar hätte entziehen 
fönnen, daran war nicht zu denfen. Bartel Bogel in Wittenberg jchrieb 
1538 bezeichnend von allen jeinen Büchern, die er „zu Yeipzig, zu 
Frankfurt, aufm Wege, daheim und in den Drudereien‘ habe.°° Und 
jo heißt es auch von allen großen Yeipziger Verlegern des endenden 16. 
und beginnenden 17. Jahrhunderts, daß fie ihren Buchhandel „in Yeipzig 
und Frankfurt“ führten. Im Frankfurt lagerte ein großer Zeil ihrer 
Perlagsvorräte; von hier aus hatte man den bejonders für den wilfen- 
ihaftlihen Verlag wichtigen Verkehr mit dem Auslande in der Hand; 
und wie Bartel Vogel in der Neformationszeit, jo jpriht Samuel 
Seelfiih im Jahre 1614 von feinen „Buchladen und Händeln zue 
Wittenbergf, Yeipzigt und Franckfurt am Mayn“. Der geichichtliche 
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Weg, den der Leipziger Buchhandel gegangen ift, ift vielmehr der, daß 
er fich durch wertvolleren eigenen Verlag den Frankfurter Verkehr ertrag- 
reicher und günftiger gejtaltete, feinem eigenen Mefbezirf aber den Frank— 
furter Meßbeſuch dadurd; immer weniger notwendig zu machen juchte, 
daß er ihm die Frankfurter Mefineuigfeiten in Leipzig volljtändig zur 
Verfügung ftellte und ihm jährlich) einen Yeipziger Meffatalog in die 
Hand gab, nad) dem jeder, Buchhändler und Buchfäufer, wählen und 
beitellen konnte. 

In der erftern Richtung waren feit den fünfziger Jahren die Andreas 
Heil, Conrad König, Lorenz Findelthaus, Iacob Apel d. A., Ernſt 
Vögelin am Werke. Lett jtanden, das Werf der Vorgänger fortjetend, 
im Mittelpunfte des Yeipziger Buchhandels Jacob Apel d. 3. (1580 
— 1620), der Nachfolger Iacob Apels d. A.; Thomas Schürer (jeit 
1594); Bartel Voigt d. Ü., der Nachfolger Andreas Heils; Chriſtoph 
Ellinger. Der Chorführer aber war Henning Große, am 14. Auguft 
1555 als Sohn eines Halberjtädter Ratsherrn geboren, vom Jahre 1566 
an Yehrjunge und dann Diener bei Conrad König, deſſen Geſchäft er 
nad; defien Tode im Jahre 1576 übernahm, zu Beginn der neunziger 
Jahre Mitglied des Leipziger Rats. Er jtarb am 10. November 1621; 
jein Sohn Gottfried wurde jein Nachfolger; dann hat die Handlung 
unter der Firma Groffifche Erben weiterbeitanden, bis fie im Jahre 1759 
Nath. Sigism. Frommann, Direktor der Buchhandlung des Züllichauer 
Raifenhaujes, von 3. 9. Beyer in Yeipzig anfaufte.?! Henning Große 
hat die zweite der oben angegebenen Aufgaben erfüllt: er hat der Leipziger 
Meile ihren Meffatalog gegeben. 

Der erjte Leipziger Meßkatalog erichien zur Michaelismeife 1594. 
Über die Gründe, die ihm bewogen, das Unternehmen ins Leben zu rufen, 
hat fich Große jelbft ausführlich geäußert; und es ging danach die Ver— 
anlaffung dazu teild von den Buchhändlern Nordoftdeutichlands, teils 
unmittelbar von den Kundenkreiſen derielben Sphäre aus. Die Buch— 
händler in Frankfurt a. O., Wittenberg, Dresden, Sörlik, Halle und 
andern Orten jtellten ihm ihre Zitel zu und begehrten, dak er die 
Bücher auch führe, damit fie von denen, die fie zu verfaufen wünjchten, 
mit Hilfe dev Berzeichniffe gewiß bei ihm zu befommen jeien; an ‚die 
Buchhändler Preußens, Polens, Schleſiens, Böhmens, Sachiens u. ſ. w. 
mußte er die Berzeichniffe verichiden: und jo habe er denn, fährt Große fort, 
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den Buchhandel den Franffurtern gutes Teild aus den Händen gewunden 
und in die ſächſiſchen Yande transferiert; man erhole ſich der Bücher, 
die man font zu Frankfurt gejuht und gefauft habe, num aud mehr 
alihier. Gleiches Verlangen auch unmittelbar feitens der Kunden. Wie 
andere Frankfurter Meßbeſucher — oh. Rühel in Wittenberg brachte 
im Mai 1590 achtzehn Meßkataloge mit, während nur vier Schriftchen 
ſeines damaligen Miekeinfaufs eine höhere Ziffer aufweifen —, jo wurde 
auch er von ihnen erjucht, ihnen Verzeichniffe der alle Mefien neu aus» 
gehenden Bücher mitzufchiden. Um ihnen die Koſten träglicher zu machen, 
verfertigte Große 1594 aus den damals drei oder vierlei Frankfurtiſchen 
Katalogen einen. Große gab damals an, er ließe — im Unterjchied zu 
Lambergs Leipziger Konfurrenzkatalog und den Frankfurter Katalogen — 
nur wirklich erichienene Bücher einrüden; jede Frankfurter und Yeipziger 
Meſſe habe eine jonderfiche Perſon, die jtudiert zu haben pflege, in allen 
Buchläden dieferhalb Erkundigung zu nehmen. 

Henning Große ?? hat mit der Gründung feines Meffatalogs für 
Yeipzig dasſelbe gethan, was die Meſſe zuvor Chriftian Egenolphs Erben 
für Frankfurt verjucht hatten: beide fjuchten ihren Mefpla von den 
Augsburger Verzeihniffen unabhängig zu machen. Nad dem Erlöfchen 
des Willerjchen und der fatholiichen Meßkataloge, und nachdem in Yeipzig 
der Zwijchenfall eines Wettbewerbs durch Abrah. Yamberg?? (jein Katalog 
von Michaelismefje 1598 bis Michaclismeffe 1619) überwunden war, 
herrichte an jedem der beiden Meßplätze ein einziger Mehfatalog. Während 
aber Egenolphs Erben ihr Unternehmen andern zur Fortjesung über: 
faffen mußten, und während der Frankfurter Katalog bald darauf zu 
einer abhängigen amtlichen Einrichtung wurde, blieb das Peipziger Unter: 
nehmen der freie Beſitz einer inmitten der Bedürfniffe des Buchhandels 
jtehenden Buchhändferfamilie. 

Die Großeſchen Verzeichniſſe gehen zumächit lückenlos bis zum Zu- 
jammentreffen mit Yamberg. Im folgenden Jahre erjegte Große die 
Einzelfataloge dur eine Zufammenfaffung, deren Einzelfontinuationen 
— thatſächlich Meßkataloge — von Anfang 1600 (3unächſt ungewöhnlid) 
zur Neujahrsmeſſe ausgegeben) bis Oſtermeſſe 1602 erhalten find. In 
den Jahren 1595, 1598 und 1600 enthalten die Großeſchen Ber: 
zeichniffe der Oſtermeſſe zugleich die Bücher des Neujahrmarkts. Die 
Kataloge Michaelismeffe 1602 und Dftermeffe 1603 find wegen des er- 
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neuten Rechtsſtreits wieder nicht erjchienen. Bon der nächſten Meife 
an aber wurde eine Verftändigung dahin erzielt, daR Yamberg den Drud 
weiter bejorgte und jeder der beiden Abzüge des Kataloge mit dem 
Privileg erhielt und mit befonderm Titel (Lamberg: Catalogus novus, 
Große: Indieis generalis continuatio) vertrieb. Die Zahl der mit 
Großes Namen erhaltenen Abzüge diejer Gemeinſchaft ift jehr gering, 
von ſechs Meſſen (Michaelismejje 1605, Oſtermeſſe 1606, Michaelis— 
meſſe 1609, Dfter- und Michaelismeſſe 1613, Oftermefjfe 1614) ift fie 
noch nicht nachgewiejen worden. Nah Ablauf feines Privilegs, von 
Dftermefje 1620 an, tritt Zamberg (nad) feinem Tode die Erben, dann 
ber Geihäftsnachfolger Henning Köler) nur noch als Druder des Kataloge 
auf. Die Großeichen Meffataloge find des weitern volljtändig überliefert 
(1637 und 1644 beide Meffen zufammengezogen). 

Die Leipziger Mehfataloge waren in erjter Linie Verzeichniffe der 
Frankfurter Mefbücher °*, indeffen feine einfachen Nahdrude; fie zeigten 
beides auf ihrem Titel felbft an; der erfte Leipziger Meßkatalog ift 
betitelt al8 „Ein aus dreien unterjchiedlihen Katalogen zuſammen— 
gezogenes ordentliches Verzeichnif aller Bücher, fo zum Theil die ver- 
jchienene Herbſtmeſſe zu Frankfurt a. M., zum Theil im Leipziger 
Michaelismarft diefes 1594. Jahres hie in öffentlihem Drud aus— 
gegangen’; diefer Hinweis auf die Frankfurter Kataloge findet fich 
auch weiterhin auf den Titeln. ine Eigentümlichkeit der Yeipziger 
Meßkataloge war das Verzeichnis der nur nach Peipzig gefommenen (mit 
andern Worten nicht in den Frankfurter Katalog aufgenommenen) Bücher. 
Diefer Anhang wurde von Yamberg eingeführt, glei in feinem erften 
Katalog; mit der Verlagsgemeinshaft von Michaelismeffe 1603 ab ging 
das Verfahren auf die Großeſchen Kataloge über. Übrigens dürfen dieſe 
Bücher nicht allein in dem genannten Anhang gefucht werben; fie finden 
fi) auch vielfach) in aller Gattung Bücher eingeſchoben. „Mit Vermehrung 
anderer Bücher‘, wurde gleichfalls bald hinzugefügt. Cine Vergleihung 
der Franffurter und Peipziger Mefkataloge ergibt Änderungen, Zufäte und 
Weglaffungen in großer Zahl. Grundfätfiche Änderungen und Ver— 
bejlerungen find nicht vorgenommen worden. Mit der Angabe der Ver— 
lagsorte am Rande (jeit Anfang 1595) folgte der Yeipziger Katalog nur 
den joeben in Frankfurt von Egenolph gegebenen Beifpiele. Wie der 
Frankfurter, jo gab auch der Leipziger Meßkatalog feine Preife an; be- 
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jondere Mitteilungen find wie in jenem, jo auch in dieſem jelten; ge- 
fegentlid, finden fi) Angaben von BVerlagsübergängen (z. B. Oftermeffe 
1641). Auf Volljtändigfeit legte Große nicht allzuviel Gewicht.““ Ab- 
gedruckt wurde der Yeipziger Katalog, was die nad) Frankfurt gebrachten 
Bücher angeht, nicht nad den Exemplaren oder Titeln, jondern nad) 
den Katalogen. 


Henning Große jagte (1602), er habe durch feinen Elenchus den 
Buchhandel den Frankfurtern gutes Teils aus den Händen gewunden 
und in die ſächſiſchen Lande transferiert. Für das Bewußtjein der Be- 
deutung des Meßkatalogs ja deutlich genug; was den Inhalt der den 
Meßbeſuch betreffenden Behauptung ſelbſt angeht, jo wird ihr allerdings 
von dem Leipziger Buchhändlern (an ihrer Spige alfo von Henning Große 
jelbjt) direft widerfproden. Sie erklärten im Jahre 1600, daß durch 
die vielfachen ſächſiſchen Bücherverbote die Buchhändler der umliegenden 
Lande von den Leipziger Meſſen verfcheucht würden; und ähnlich im Jahre 
1616: vordem feien die Buchhändler aus Polen, Sclefien, Böhmen, 
Preußen und andern entlegenen Ortern meiftenteil® nicht weiter als bis 
nad Yeipzig gereift und hätten allda, was fie bedurft, eingefauft, nun 
aber von etlihen Jahren her, da man „dieſer Yanden nicht alles be— 
fommen fönnen‘, feien fie gewöhnt, ſelbſt nad Frankfurt a. M. zu 
ziehen, ſodaß der Yeipziger Mefhandel fehr abgenommen habe und bei 
weitem nicht mehr alfo jei, wie vor dreißig oder vierzig Jahren, aljo 
gegen Ende der Regierungszeit Kurfürft Augufts. Die Äüußerung 
Henning Großes ift ein (parteiifches) Urteil über Bedeutung und Nuten 
jeines Meßkatalogs für Leipzig; die erfte ÄAußerung der Buchhändler ift 
ein Appell an die Regierung, ihren territorialen Gewerbeſchutz und ihre 
interterritoriale Nachdrudsfreiheit nicht zu beeinträchtigen, die zweite ein 
Wehjchrei über das immer ftrammere Anziehen der Pflichteremplarichraube, 
Die Entjheidung liegt in den Thatjachen felbit, und dieje liegen auf dem 
Gebiete des Privilegwejens. 

Das faijerliche Privileg galt theoretiich für das geſamte Reichs— 
gebiet, praftiic; mit den Beichränfungen, wie fie der Entwidelung des 
Berhältnifjes der Faijerlichen Gewalt zu den Territorialherren entiprachen. 
Sein Anſehen würde aber viel geringer, feine Rolle nicht entfernt die 
gewejen jein, die es gejpielt hat, wenn nicht ein in feinem urjprünglichen 
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Charakter gar nicht enthaltenes Element Hinzugetreten wäre: gerade da— 
durch, daß der beanjpruchte Geltungsbereich des Faiferlichen Privilegs 
zufammenjchrumpfte auf den thatjächlichen einer einzigen Stadt — Frank— 
furts a. M. — oder bejfer: dadurch, daß es den Klang jeines Namens 
verband mit einer hier eigenftändig erwadjjenen Geltungsfraft, gewann 
es den Geltungsbereih, den es jonft nie gewonnen hätte. Es beſaß 
dabei troßdem auch an und für fich ein gewifjes, dem Anſehen des Faijer- 
lihen Namens und der durch ihn jeweilig vertretenen Machtfülle ent- 
iprechendes Anfehen; ein Anjehen aber freilich, das von Frankfurt aus 
proportional der Verminderung der Entfernung zwijchen Frankfurt und 
Königsberg abnahm. 

Die kurſächſiſchen Privilegien waren bisher das gewejen, was die 
Privilegien jedes andern Zerritoriums von beliebiger Größe und Be- 
deutung waren: Zerritorialprivilegien, gehandhabt als Inftrumente des 
Gewerbeſchutzes der eigenen Unterthanen. Im den Jahrzehnten der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts aber reifte die Leipziger Büchermeſſe auf 
diefem Gebiete zu derjelben Bedeutung heran, die darauf die Frankfurter 
bejaß; wie die Frankfurter, jo begannen mit den lebten Jahren des 
Jahrhunderts auch kurſächſiſche Privilegien von Buchhändlern fremder 
Territorien gejucht zu werden: neben die Frankfurter Mefprivilegien 
traten die Yeipziger Meßprivilegien. Es ift das für die Entwidelung 
der Yeipziger Mejje im Zeitraum 1550—1618 bezeichnendfte Ereignis. 

Die früheften hierher gehörigen nachweisbaren Fälle jtammen aus 
den Jahren 1598 und 1600. Im dem erftern Jahre ſuchte Johann 
Spieß aus Frankfurt a M., in dem lektern Georg Gruppenbach aus 
Tübingen um furfächfiiche Privilegien nad). 

Wie verhielt ſich der Leipziger Buchhandel zu der neuen Erſcheinung? 
Wie die Regierung? Wie handhabte fie das Privilegwejen? Erfannte fie 
die Aufgabe, die ihr damit geftellt wurde: Mitwächter der Rechtsficher: 
heit des deutichen Bücherverkehrs zu fein? 

Das Geſuch von Johann Spieh aus Frankfurt a. M. wurde ab- 
gewiejen — die nähern Umjtände und Gründe erfahren wir dabei nicht; 
wohl aber ift das der Fall bei dem Geſuch Georg Gruppenbachs aus 
Tübingen, das ebenfalls abgelehnt wurde. Man war in Dresden der 
Ansicht, daß aus Rückſicht auf den Schuß der eigenen Yande die „neue 
Einführung‘ nicht zuzulaffen jei. Immerhin wurde das Gejuc zur 
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Begutahtung, ob der „Neuerung“ ftattzugeben jei, an die Deputierten 
der Bücerfommiffion überwiejen. Die Bücherfommifjion erforderte Gut- 
achten der Yeipziger Buchhändler und Buchdrucker. Die Buchhändler 
erflärten (28. Januar 1600), es erjcheine ihnen „ſehr befremtlich“, „das 
foihes bey ihrer F. G. [Fürftlichen Gnaden] zue hochſten verderb diejer 
lannden zuejuchen Gruppenbach ſich gantz vnvorſchembt unterjtehen‘ dürfe. 
Denn erjtens: die privilegierten Bücher fönnten in Sachſen nicht gedrudt, 
die anderswo veranjtalteten Nachdrucke davon in Sachſen nicht verkauft 
werden; man müßte, um die Bücher zu bekommen, dem fremden Tübinger 
nad Frankfurt nachziehen; während umgefehrt das Geld im Yande bliebe 
und die Bücher im Nachdrud billiger verfauft werden fünnten, als Gruppen— 
bad) jeine alsdann monopolifierten Originale geben würde, die man nod) 
dazu mit großen Reijefoften und teuerm Fuhrlohn heranichaffen müßte. 
Zweitens gejchehe damit den heimischen Buchdruckern, Buchbindern, Bapier- 
machern u. j. w. Abbruch; und ebenjo drittens dem Publitum. Alles das 
aber um jo mehr, als auferhalb des Kurfürjtentums durch die ſächſiſchen 
Privilegien niemand gebunden werde. Mit den faiferlichen Privilegien 
ilt das eine andere Sache. Sie lauten aufs ganze Römiſche Neid). 
Erhält aber ein Original ein fremdes ZTerritorialprivileg, jo bedeutet 
das eine harte und ungerechte einjeitige Benachteiligung der Bürger 
diejes Territoriums: diejenigen aller übrigen Territorien dürfen ihre 
Hände danach ausjtreden, nur die diejes einen Xerritoriums nicht. 
„Folget derwegen vnvormeientlich des Gruppenbachs ſuchen nur alleine 
wieder vns, vndt alle dieſes hochlöblichen ChurfürftenthHumbs Unterthanen 
thut lauffen vnndt gereichen.“ Sollten fich diefer Tübingische YBuchdruder 
und andere Ausländifche kurſächſiſcher Privilegien zu getröiten haben, jo 
‚wurde der hanndel zumal ſchwach vndt geringe oder wohl gant vndt 
gar von hinnen in frembde lande vorleitet werden”. 

Es iſt dabei zu bemerfen, daß es fich, wie jedenfalls auch bei dem 
Geſuch von Johann Spieß — wir hören leider nur, daß er um ein 
Privilegium über etlicher vornehmer Theologen Bücher nachſuchte — 
zunächſt offenbar um einen Vorjtoß der Grterritorialen gegen die 
monopolmäßige Ausbeutung von Privilegien über ein ganzes Gebiet 
handelte. Das zeigt ſich jchon in den Beiſpielen, die die Buchhändler 
anführen, um zu belegen, wie fie auch jo jchon dem interterritorialen 
Nachdruck ausgejegt jeien. Als Bücher, die ihnen, jelbft wenn fie fur: 
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jächfisch privilegiert jeien, von den Ausländijchen ungejcheut nachgedruckt 
würden, führen fie nämlid) an: „Bibeln, Poſtiln, Tiichreden, Tejtament 
Yutheri, Formula Concordiae, Pronıptuarium exemplorum, auch 
Philippi Bucher, vndt dergleichen.“ Auch Gruppenbach ſuchte um Privileg 
über etliche theologiſche Bücher nad. Und dabei wies Henning Große 
ipeziell darauf hin, daß er jelbjt bereits im Beſitze eines Privilegiums 
auf den Drud der lateinischen Bibel fei, für die Gruppenbach — viel- 
(eicht war es die Ofianderfche Ausgabe oder die Überfegung von Tremellius 
und Beza — um ein foldhes nachſuche. Die Wurzel des Widerftands 
war aljo zweifellos die, daß die Yeipziger Buchhändler die Verſuche von 
Spieß und Gruppenbad als Einbrud in ihre territoriale Einfriedigung, 
als eine unmittelbare Beeinträdhtigung des landesherrlichen Gewerbe- 
ſchutzes im eigentlichen Sinne betrachteten, gleichviel hier, welche Über: 
treibungen ſich in der Auffaffung dieſes Gewerbeichutes zeigten. Um 
jo jchärfer find die Punkte hervorzuheben, auf die es hier ankommt. 
Das ijt erjtens der, daß diefer Vorſtoß gegen Yeipzig, und zuerſt 
damals gemacht wurde; das zeigt Mar, welche Bedeutung die Leipziger 
Meſſe für den Bertrieb, ſelbſt füddeutichen Verlags, gewonnen hatte. 
Zweitens ift zu beachten, daß, mag die Wurzel des Miderftands aud) 
das genannte fpezielle Verhältnis fein, die bei dieſer Gelegenheit ent- 
widelten Anfichten fich doc zu einer völligen Allgemeinheit ausweiten. 
Schon das Gutachten der „Buchfhürer“ erklärt, daß die von Gruppen- 
bach geltend gemadjte Begründung, er habe „den Authoribus vndt jonder: 
fid Seren Moysi Pfladhern vor deſſen arbeit 500 fl geben” — eine 
Honorarhöhe, von der es ſchwer ift anzunchmen, daß dabei feine Über: 
treibung obgewaltet habe — die Bewilligung des Geſuchs durchaus nicht 
rechtfertigen könne. Das Gutachten der Buchdrucker gleicht dem der 
Buchhändler, nur daß es ſich noch ängftlicher gibt; es heift darin, daß, 
wenn dergleihen Privilegien erteilt würden, die ausländischen Buchdruder 
bald alle Ort und Ende durchitreichen und alle berufenen Skribenten 
und Autores mit hohem Gelde an ſich bringen würden, ſodaß endlich 
wenig vechtichaffene gute Bücher und Werk forthin im ſächſiſchen Yanden 
mehr zu druden jein würden. — Steht auch an dem einen Ende der 
Gedanke berechtigten Schutes des inländischen Gewerbes, fo bildet doc) 
die durch bejondere geiftige und finanzielle Aufwendungen offenfichtlich 
zum Triginal gejtempelte Ausgabe die Brücke zur Ablehnung jeglichen 
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territorialen Privilegichußes Erterritorialer überhaupt. Das Bewußtſein 
einer auch in diefer Hinficht notwendigen Parallelftellung der Leipziger 
zur Frankfurter Meffe verrät ſich nach feinerlei Richtung; es fehlt voll- 
ftändig. — Univerfität und Rat fchloffen fi in ihrem Bericht vom 
12. März 1600 der Anficht der beiden Gutachten an; der Beridt er- 
Härte eine Bewilligung des Geſuchs für einen zu höchſtem nachteiligen 
Schaden furfächfiicher Lande und Unterthanen gereihenden Abbruch und 
Stopfung ihrer Bewerbe und Nahrung. 

Bei einer jolhen Stellung der Behörden ift es indefjen nicht ver- 
blieben. Im Gegenteil. Einmal, negativ, wurde das Generalprivileg, 
deifen Aufhebung jchon im Jahre 1594 verfügt worden war, ohne daß 
doch damit der nötige Ernft gemacht wurde ?%, im Jahre 1616 endgültig 
abgejchafft: dadurch verfleinerten fi) die Reibungsflähen der Privilegien 
und verringerte fich der die Freiheit gewerblicher Bewegung und litterarijcher 
Bedürfniffe beeinträchtigende Spielraum. Zweitens, poſitiv, fam bie 
kurſächſiſche Privilegierung der Exterritorialen rajch in Aufnahme Im 
Jahre 1616 gingen die fünfzehn Leipziger Buchhändler abermals ausführ- 
ih auf die Nachdrucks- und Privilegverhältniffe ein, und hier beſchwerten 
fie fih aufs bitterfte darüber, daß die nichtjächjiihen Buchführer mit 
ſächſiſchen Privilegien begnadigt würden: „womit wier gleichjam auff 
beyden jeitten (d. h. durd; das faijerliche Privileg außerhalb, durd das 
kurſächſiſche innerhalb Sachſens) von Ihnen gefangen jeindt, denn wor— 
über von Ahr Churf. Gin. wir gnedigſt privilegiret, fcheuen fie joldhe 
privilegia auffer derjelben territorio nicht nachzudrücken: Waß Ihnen 
aber in Ihr Churf. Gin. Yanden abgehen magf, werden wir höchſt ge- 
dachter privilegien halber von Ihnen gefhätet, wie fie nur wollen.‘ 
Sie erinnerten daran, daß vor diejer Zeit, warın gleich Kaijerliche Majeftät 
außerhalb des Reichs geſeſſenen Buchhändlern Privilegia erteilet, jene fie 
doch wider des Reichs Unterthanen nicht gebrauchen dürften, ſodaß 
Feyerabend und die Wecheliichen zu Frankfurt a. M. fait alle vornehmiten 
Suriftenbücher den Spaniern, Italienern und Franzoſen nahdrudten. 

Wie einerjeits die erterritorialen Originalverleger wünſchen mußten, 
ſich durch kurſächſiſche Privilegierung gegen Nachdruck und Nachdrucks— 
vertrieb — Nachdruck im Sinne jowohl an fich nicht unrechtmäßiger 
gewerblicher Konkurrenz, als unrechtmäßiger Aneignung fremden Eigen: 
tums — auf der Yeipziger Meſſe zu fichern, und andrerjeits die erterri- 
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torialen Nahdruder, ihre Nachdrude hierher zu bringen: jo jahen um- 
gefehrt die Yeipziger einerjeits in jener Privilegierung eine Gefährdung 
ihrer territorialen Freiheiten und bejaßen fie andrerfeits in der Leipziger 
Meile das bejte Mittel, dem interterritorialen Nachdruck entgegenzutreten. 
Dieſen Schuß gewährte Kurjachien, ganz gleichgültig, um welcherlei Art 
Nachdruck es fi) handelte, fremden und eigenen Unterthanen lediglich auf 
Grund kurſächſiſcher Privilegien. Der Grund ift ein doppelter: er iſt 
einmal fisfalifcher, das andere mal rechtspraftiicher Natur. Der Ton 
liegt einmal auf dem Worte: Privilegien. Kurſachſen gewährte diefen 
Schuß nur privilegierten, nicht unprivilegierten Büchern. Er liegt aber 
auch auf dem Worte: furjächftich, beginnt gerade gegen Ende des bis zum 
Beginn des Dreißigjährigen Kriegs ſich eritredenden Zeitraums darauf 
gelegt zu werden. Im den drei eriten Yuftren des 17. Jahrhunderts be— 
gegnen Infinuationen kaiſerlicher Privilegien in Yeipzig von Yeipziger, 
Deagdeburger, Stettiner, Ienaer PVerlegern. Aber ſchon in den Vöge— 
linſchen Prozeſſen, Ende 16. Jahrhunderts, läßt ſich beobadhten, wie 
zweifelhaft die Bedeutung Faijerlicher Privilegien für den Rechtsſchutz in 
Kurſachſen war; und die Infinuation des faiferlichen Privilegs von Tob. 
Steinmann aus Jena im Jahre 1615 ift die letzte nachweisbare In— 
finuation eines Ffaiferlichen Privilegs in Yeipzig. 

Im Jahre 1627 blieb dann jogar ein ausdrüdliches und bejonderes 
Geſuch des faiferlichen Biücherfommiffars in Frankfurt um Injinuation 
eines faiferlichen Privilegs in Leipzig unbeachtet. 

Die ſächſiſchen Mefprivilegien wurden, wie die faijerlichen, durchweg 
Spezialprivilegien, die Tare war aber in Dresden infofern günjtiger 
als in Wien, als in Dresden auch mehrere Bücher in einer Aus- 
jertigung privilegiert wurden, während kaiſerliche Privilegien immer nur 
einem Bude galten. In der Form unterfcheiden fie ſich von den 
fatjerlichen dadurd), daR diefe bis ins 18. Nahrhundert lateinisch abgefaft 
jind und ein jchon im Anfang des 17. Jahrhunderts zu ihrer Bedeutung 
im Mifverhältnis ftehendes, aus den Zeiten des 16. Nahrhunderts bei- 
behaltenes monumentales Gepräge tragen, während die fächfijchen von 
Anfang an deutjch und einfacher abgefaft find. Geſchichtlich bemerfens- 
werter ijt eim anderer Unterichied: der, daß eine jtehende Formel der 
kurſüchſiſchen Privilegien die Bedingung enthält, die privilegierten Bücher 
fleißig zu forrigieren, aufs zierlichite zu druden und gut weiß Papier 
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dazu zu nehmen. Das neue Mefprivileg behielt damit dauernd die 
Spuren des alten rein territorialen Privilegweſens: nur bei ihm hatte 
die Bedingung Sinn und Bedeutung, nit mehr bei einem Privileg, 
das Kurſachſen einem Oſtpreußen oder Schwaben erteilte. 

Die Gültigfeitsdauer der ſächſiſchen Mekprivilegien war, wie in der 
Regel die der faiferlichen, eine zehnjährige, während die landesherrlichen 
eigentlichen Gewerbeprivilegien erft mit dem Tode des Privilegierten und 
des Herrichers abliefen. Nah Ablauf der Privilegfrift fonnten die 
Privilegien erneuert werden; beim Regierungswechſel galten fie eben- 
falls für erlojhen und mußten, jollten fie rechtskräftig bleiben, ebenfalls 
von neuem ausgebradht werben. 

Eine ſolche Erneuerung war, gleich der urjprünglichen Privilegierung, 
wie in Frankfurt jo auch in Yeipzig mit der Yeiftung einer Anzahl 
von Pflichteremplaren verbunden. Unter Kurfürft August und Chrijtian 1. 
wurden nur zwei bis drei Cremplare gefordert, und zwar nur vom 
„erſten Druck“. Jetzt, unter Chriftian II. (1591—1611), als der 
geichäftliche Wert der ſächſiſchen Privilegien und damit ihre fisfalische 
Ausbentungsfähigkeit ftieg, mußte, während das kaiſerliche Privileg 
damals die fradhtireie Picferung von nur drei Pflichteremplaren nad) 
Wien bedang (dazu jeit dem Jahre 1608 ein Eremplar aud) von un— 
privilegierten Büchern), ein Privileg mit achtzehn Pflichteremplaren er— 
fauft werden, und zwar „von allen formaten‘ und „als offt es gedrudet‘; 
die Einjendung — an das Oberfonfiftorium in Dresden, das dagegen 
eine Beicheinigung ausjtellte — geihah ebenfalls auf Koſten des Buch— 
händlere. Dazu fam für die Einheimifchen noch mehr. Die Berordnung 
vom Jahre 1594 hatte den Genjoren anheimgegeben, ob fie jich vielleicht 
für ihre Mühe mit Büchern vergnügen laſſen wollten. Bald forderten in 
der That die philofophiiche und medizinische Fakultät von den unter ihre 
Genjur gehörigen Büchern je zwei Eremplare, die theologiiche jogar vier, 
ja die juriftiiche zwölf. Außerdem ſchrieb die Bücherkommiſſion im 
Jahre 1615 die Ablieferung eines Exemplars von jedem, auch unprivi— 
fegierten Buche an die Univerfitätsbibliothef vor. Begreiflih, daR 
Einheimische und Auswärtige folden Forderungen den möglichiten Wider- 
ftand entgegenjegten. Die wiederholten diesbezüglichen an die Bücher— 
kommiſſion gerichteten furfürjtlichen Verordnungen jprechen deutlich genug; 
eine jolhe von 1609 befiehlt den Nachweis über Ablieferung und die Nad)- 
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lieferung aller hinterjtelligen Pflichteremplare jeit dem Jahre 1591; Johann 
Seorg 1. (1611— 1656) verlangte ein Jahr nad) jeinem Regierungs- 
antritt endliche ſchleunige Renovation innerhalb ſächſiſcher Friſt, widrigen- 
falls die Privilegien falfiert und auf andere übertragen werden jollten; 
im Jahre 1615 griff das Oberfonfijtorium im einen Spezialfall un— 
mittelbar ein. Im Jahre 1616 (5. März) machten die Leipziger Bud): 
händler ihren gequälten Herzen in einer umfänglichen, vom 5. März 
1616 datierten und mit fünfzehn Namen unterzeichneten Eingabe Yuft, 
in der fie alles, was fi nur irgend beibringen ließ, beibradhten, um 
das Petitum: dak ihnen erjtens die Anzahl der Eremplarien für den erften 
Druck gelindert und zweitens die Eremplare für die andern Editionen 
ganz erlafjen werden möchten, zu unterjtügen: den interterritorialen Nad)- 
drud, die Nutlofigkeit der ſächſiſchen Privilegien dagegen, die Schädlich— 
feit und Ungerechtigkeit der kurſächſiſchen Privilegierung Erterritorialer; 
die fteigenden Anfprüche der Autoren, die Steigerung der Herſtellungs— 
foften; die jchwere Verfäuflichfeit der meiften, bejonders großen und fojt- 
baren Werke, namentlich bei der ftarfen Bicherproduftion und dem da- 
durch veranlaßten Stichhandel, die ungewilje Kundenzahlung, die jächftjchen 
Genjurverhäftniffe, die im Unterjchied zur allgemein herrichenden Ge— 
wohnheit auch von den Buchhändlern erhobene Abgabe auf Papierein- 
und -ausfuhr; die Echwierigfeit, ja Unmöglichkeit, die Bücherpreije dem 
althergebrachten „gewiſſen Zar‘ gegenüber zu erhöhen. 

Der Erfolg der Eingabe war ein äufßerjt geringer. Beide Gefuche 
wurden abgejchlagen. Nur foviel wurde zugeftanden, daß fünftig von 
neuen Auflagen nur neun Eremplare gegeben wurden; dazu wurde ver- 
fihert, dag man ſich auch, da ihnen jemand zu jchaden naddruden oder 
kurſächſiſchen Privilegien zuwider im Lande verhandeln würde, auf ihr 
unterthänigjtes Anhalten mit gebührlicher Hilf und Anordnung zu bes 
zeigen wifjen werde. Beſondere Beachtung verdient aber der Paſſus: 
„So von vns iemant vnter den aufßlendern, vber ein oder mehr Bud) 
befreyhung bitten wirdt, anderer geftalt Ihne ſolche nicht zuertheilen, 
Er verbinde fich dann, daß er feine von uns privilegirte Schrifft nad): 
druden wolle. Nicht, als wenn den Worten die That gefolgt wäre. 
Aber der Sat enthielt die richtige, genau gefaßte Antwort auf die, der 
Überjpannung eines gänzlihen Ausichluffes der Ausländer von der ſäch— 
jiihen Privilegierung überhaupt entkleidete und den wirklichen Verhält— 
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niffen angepaßte Forderung der Buchhändler Hinfichtlih der Privilegie- 
rung der Erterritorialen: den Grundjag der Gegenfeitigfeit. Den die 
Anforderungen der Profejforen betreffenden Punkt ließ der Befehl in 
der Schwebe. Er erklärte, ob die Verleger aus gutem Willen allen 
Profefforen und Doftoren der Fakultät, darein die Bücher gehörten, 
Exemplaria verehren wollten, jtehe zu ihrem Gefallen, wäre es aber 
nit ein Debitum, noch bei einer oder der andern Fafultät alfo herge- 
bracht, jo ſollten fie darzu nicht verbunden, auch feineswegs mit der 
Genjur und Approbation gehindert werden. Das Verhältnis hat ſich 
in der Folgezeit jo geftaltet, daß die Univerfität ihre aus der Ver: 
ordnung vom Jahre 1594 auf eigene Kauft entwidelten überhohen 
Anjprühe zum mindejten teilweije aufrecht erhielt, das „Gefallen“ 
der Buchhändler aber darin beftand, fie nicht zu erfüllen. Erſt gegen 
den Schluß des 17. Jahrhunderts brachte ein Urteilsfpruc des Yeipziger 
Scöppenftuhls jene Anſprüche endgültig zum Schweigen. Der geringen 
Ermäßigung der Gegenleiftung für die erteilten Privilegien, die überdies 
nur vorübergehend jein follte, entſprach es, daß die Buchhändler ſich 
diefen ihren Verpflichtungen nad) wie vor, ſoweit es nur irgend möglich 
war, zu entziehen fuchten; die vereinzelt auch jpäter vorkommenden kur— 
fürftlihen Befehle, die Einziehung der Pflichteremplare zu überwachen 
und zu veranlaffen, wiederholt mit Androhung der Konfisfation aller 
Eremplare des betreffenden Artikels, der Kaſſation und andermweitigen 
Übertragung des Privilegs, beweijen e8 zudem zur Genüge. Die 
Hinterziehung war den ſächſiſchen Buchhändlern natürlich weniger Leicht. 
Defto widerjpenjtiger jcheinen die auferjächfiichen Verleger gewejen 
zu jein. 

Zwei Punkte, und feine leuchtenden, find es, die aus diejen die 
Pflichteremplare betreffenden BVerhältniffen als für die Auffaſſung und 
Handhabung des Nachdrucks- und Privilegwejens jeitens der ſächſiſchen 
Behörden darakteriftiich hervortreten. Erftens tritt darin das Intereſſe 
an dem Gedeihen der Leipziger Büchermeſſe gegen das fiskaliſche im 
auffälliger Weife in den Hintergrumd. Die jächjtiche Regierung überftieg 
die finanziellen Anſprüche der Neichsgewalt ganz bedeutend. Zweitens 
bildete die finanzielle Ausbeutung, zuerſt fpeziell bei der Privilegerneue- 
rung, die Brüde zu der falihen und der urjprünglichen Natur des 
Privilegweiens fremden Auffaffung, nad der jedes, aucd das auf eigen- 
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tümliche Werfe erteilte Privileg das Recht auf die freie Verfügung 
über das Eigentum überhaupt erſt jchaffen, verleihen und gewähren 
jollte. Die angeführten Verordnungen erflären ganz allgemein, daß, 
wenn die Bedingung der Yeiltung der BPflichteremplare nicht erfüllt 
werde, das Privileg — nicht etwa kaſſiert, d. h. die Beichleunigung und 
Vereinfahung der Rechtshilfe, oder jelbft die Rechtshilfe überhaupt 
entzogen werden, jondern — an andere erteilt werden jolle, ſodaß 
aljo damit, wie es die ſpätern Bekämpfer diefer Anfchauung, die hier 
erst in einem allererjten Keime fichtbar wird, formulierten, die Inftitution 
de8 Privilegs einer Enteignung des rechtmäßigen Befiters gleichfam. 
Der Boden, aus dem ſolche Übung und Anſchauung erwuds, war, wir 
jehen e8 deutlich, die Auffaffung diefer Dinge ganz im Lichte territorialen 
Gewerbeſchutzes. 

Mit dem Umſtande, daß der Nachdruck nur auf Grund einer Pri— 
vilegverletzung verfolgt wurde, hing es zuſammen, daß wie in Frankfurt 
jo auch in Leipzig als Bedingung der Strafbarkeit des Nachdrucks, der 
Einleitung gerichtlichen Verfahrens in Nachdrucksſachen der urkundliche 
Nachweis — die einfache mündliche Mitteilung genügte nicht — der 
perſönlichen Inſinuation, d. h. der dem Beklagten vermittelten Kenntnis 
des Privilegs galt. Der erſte überlieferte Fall dieſer Art ſtammt 
aus dem Jahre 1594; damals beriefen ſich drei wegen Veranſtaltung 
und Vertrieb von Nachdrucksausgaben verklagte Buchhändler aus Witten— 
berg, Magdeburg und Helmſtädt darauf, daß ihnen die betreffenden 
Privilegien „niemals geburlichen insinuiret worden“. In dieſem Falle 
wurde die Beſchlagnahme allerdings trotzdem bis zu fernerer Deduzierung 
und Ausführung aufrecht erhalten; im Jahre 1597 aber erreichten Buch— 
händler aus Magdeburg und Frankfurt a. O. mit derſelben Einwendung, 
dak ihnen nur die Eremplaria „kunftigk zuführen‘ verboten wurde, 
ohne daß fie in die Privilegftrafe — Konfisfation und Straffumme — 
verurteilt wurden. Die Norm der Infinuation war zuerjt eine private, 
vermutlich durch Notare vollzogene. In der Michaelismeffe 1606 erfolgte 
die erite amtliche Infinuation durch die ftädtiichen Behörden; die Ein- 
führung diejer einfachern, angemeffenern und würdigern Form geichah 
auf Antrag und Anregung der Buchhändler, jpeziell zweifellos Henning 
Großes, der damals nicht weniger als fieben faijerlihe und dreizehn 
fächfiiche Privilegien infinuieren lief. Die Infinuation geihah damals 
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vor verjammeltem Rate „in gewonlichen Rathſitz“. Das Wejentliche 
war natürlich dies, daR das Protokoll die Titel der privilegierten Bücher 
und die Namen der erichienenen Buchhändler enthielt. 

In demjelben Jahre 1606 wird zum erjten mal als „Buchhändler— 
brauch” angegeben, daß vor Infinuation des Privilegs veranftaltete Nad)- 
drucke auch weiter verkauft werden dürften, wenn der Naddruder fie 
nad erfolgter Infinuation dem Privilegbefiker zum Kaufe angeboten und 
diefer die Übernahme abgelehnt hatte. Beides, die Notwendigkeit der 
vor der Strafthat bewirkten Infinuation umd der genannte „Buch— 
händlerbraudy‘‘, wurde durch am 10. Dftober 1622 publizierten Sprud) 
des Yeipziger Schöppenftuhle auf Grumd buchhändleriicher Zeugenver- 
nehmung anerfannt, Übrigens wurde die amtliche Infinuation, in 
der Weiſe, wie fie im Jahre 1606 zum erjten mal vorgenommen 
wurde, jeit jenem Jahre nicht fofort zum allgemein beobachteten Ge— 
brauch. Stehend jcheint er erjt geworden zu fein, als den zur Preß— 
polizei deputierten Mitgliedern der Univerfität und des Rats in der 
Berjon eines WBiücherfisfals ein Unterbeamter beigeordnet wurde, der 
dieje Aufgabe dem Aktor der Bücherlommiffion, dem Rate der Stadt 
Leipzig, abnahm, d. h. etwa jeit Beginn des Dreißigjährigen Kriegs. 
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Fünftes Kapitel. 


Die Entwidelung der Leipziger Büchermeſſe 
vom Dreißigjährigen Kriege bis zum Beginn des Flajjischen 
Litteraturzeitalters. 
Die deutſche Bücherproduftion 1610—1756. — Ausbildung einer feftern Organie 
fation und felbitändigern Stellung der Bücherkommiſſion; der Bücherfisfal. Das 
Generale vom 27. Februar 1686 und die ihm mwiderjprechende Handhabung des 
Privilegweſens. Cenſur. — Aufihwung des Leipziger Buchhandels ſeit ca. 1680, 
Fritſch, Gleditſch, Weidmann als Repräfentanten des Leipziger Großbuchhandels. 
— Kommanditen, direkter Geichäftsverfehr namentlih mit Holland. Feſtſetzung der 
Holländer in Leipzig. — Niedergang der Frankfurter Meſſe jeit Ende des 17. Jahr- 
hunderts. Untergang des Frankfurter Meßkatalogs. 

Wir haben mit dem erjten Fünftel des 17. Jahrhunderts die Höhe 
eritiegen, die der Geiſt der Leipziger Büchermeffe in der Mitte des 
16. Jahrhunderts zu erjteigen fich vorgejest hatte. Wie der Frankfurter, 
fo befitt der Yeipziger Meßplatz jeine Bücherkommiſſion. Wie die Franf- 
furter, fo befitt die Yeipziger Meffe ihren Meßkatalog und ihre Meß— 
privilegien. Und jchon jind in der Stellung der beiden Büchermeſſen 
deutlich die Keime fichtbar, die die eine, die Frankfurter, zum Nieder: 
gang, die andere, die Yeipziger, zur fünftigen Herrichaft vorherbeftimmen. 
Yeipzig, mitten im Gebiete der binnendeutjchen Territorien gelegen, in denen 
ſich die Geſchichte der wirtichaftlichen, geiitigen und politiſchen Fortichritte 
Deutſchlands mehr und mehr abipielen jollte, Schon, damals als ſpezifiſch 
deutſcher Meßplatz charakterifiert, mußte der buchhändferiiche Mittelpunkt 
der kommenden Entwidelung werden. Frankfurt, der Mittelpunkt des alten 
internationalen Verkehrs, der jchon jekt die eriten Anfänge feines Rüd- 
gangs zeigte, mußte damit und mit dem damit zufammenhängenden fort« 
ichreitenden Schwinden der Bedeutung von Kaifer und „Reich“ feine alte 
Vormachtsſtellung mehr und mehr einbüßen und endlich verlieren. 

Zwiſchen die Höhe, die wir mit dem Jahre 1619 erftiegen haben, 
und den Beginn des Zeitraums, dem unjere Darftellung gewidmet ift, 
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und in den wir nun zurüdfehren, legen ſich wie eine breite altgermaniſche 
Marfgrenze die Jahrzehnte des Dreißigjährigen Kriegs, deſſen Bedeutung 
für die Berminderung des ausländiichen Anteild am deutichen Biücher- 
meßverfehr wir bereits fennen gelernt haben. Wir haben hier nicht 
mehr von dem Elend zu reden, das er heraufführte, von dem allgemeinen 
Rüdgang der VBermögenslage, dem fajt völligen Stillftand gewerblicher 
Kultur, der fih bis ins 18. Jahrhundert Hinein fühlbar machte, dem 
Niedergang der Technik, der, gerade auc auf dem Gebiete des Buch— 
gewerbes jchon jeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts vorbereitet, 
dur ihn jo außerordentlich verftärkt wurde! Cine Schilderung des 
Mißgeſchicks Leipzigs, feines Buchhandels und feiner Meffe: wie die 
Konkurfe unter den Heinern Buchhandlungen mit den zwanziger Jahren 
fi zu häufen begannen, wie jpärlic) oder gar nicht die Meilen bejonders 
zu Michaelis 1631, im Jahre 1632, zu Neujahr 1643, zu Michaelis 
1644 bejuht wurden, der Platzbuchhandel in den dreißiger Jahren faſt 
vernichtet wurde, die Kleinhändler mit dem Jahre 1634 fajt ganz aus 
den Stadt- und Gerichtsbüchern verſchwinden, würde nichts Hinzufügen, 
was für unjern Rück- und Vorblick von grundjäßlicher Bedeutung wäre. 
Was die Zahl der Buchhändler und Buchdrucker der Mefitadt betrifft, 
jo ift eine Eingabe vom Jahre 1630 von zehn, eine jolche vom Jahre 1642 
von elf Buchhändlern unterzeichnet; Buchdrudereien bejtanden im Jubi— 
fäumsjahre 1640 fünf, mit fünfzehn Kunftgenoffen (Gefellen). 

Es wiirde nicht ohne Intereffe jein, auf Grund der Meffataloge 
ein ftatiftiiches Bild davon zu entwerfen, in welchen Maße die ver- 
ihiedenen Yandichaften ganz Deutichlands an dem tiefen Fall, den die 
deutiche Berlagsproduftion im Dreißigjährigen Kriege that, beteiligt 
waren.” An diejer Stelle genügt uns ein Blick auf die Ziffern der 
Sejamtproduftion von Beginn des 17. Jahrhunderts an bis in den 
Beginn der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein, um uns die 
Bedeutung des Dreifigjährigen Kriegs in der Geſchichte der deutichen 
Bücherproduktion in quantitativer Hinficht zu vergegemwärtigen. 

Das letzte Jahrzehnt vor dem Zeitalter des Dreifigjährigen Kriegs, 
das Jahrzehnt 1610—1619, bezeichnet zugleich den größten Hochſtand 
der deutichen Bücherproduktion des vor diefem Kriege gelegenen Zeit: 
raums; die Jahre 1613, 1617, 1618 und 1619 bilden mit 1358, 
1244, 1293 und 1291 in deutichen Orten (oder mit 1780, 1665, 1757 
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und 1668 überhaupt) erichienenen Artikeln ihre höchſten Gipfel. Der 
Jahresdurchſchnitt aller in den Meffatalogen verzeichneten Bücher beträgt 
für diejes Jahrzehnt 1587 Artikel. Das Zeitalter des Dreikigjährigen 
Kriegs zerfällt für die Geſchichte der Bücherproduktion in drei Abfchnitte. 
Im erjten (1620— 1631) betrug der Jahresdurchichnitt 1193, im zweiten 
(1632 — 1641) 660, im dritten (1642 —1653) 1004 Artikel. Die 
legte Durchſchnittsziffer bezeichnet, obwohl fie felbft noch beträchtlid) 
hinter derjenigen des letten Dahrzehnts vor dem Kriege zurücbleibt, nur 
einen vorübergehenden, im der unmittelbaren Reaktion zurüdfehrender 
Triedenszeiten begründeten Aufihwung. Die Durdichnittsziffer beträgt 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts (1654— 1694) nur 826, von 
da bis zum Beginn unſeres großen litterariihen Aufihwungs (1695 — 
1745) noch immer bloß 1127; ja felbit von da bis zum Beginne des 
Siebenjährigen Kriegs (1746— 1756) beträgt fie noch immer nur 1347 
Artikel. Der relative Tiefitand der Produftion von 1620 bis 1745 wird 
indes mit beeinflußt durch das jtetige Sinfen des ausländischen Anteils, 
wie e8 andernteil® die relative Höhe diejes Anteild vor Ausbrud des 
Kriegs bewirkt, daß, wenn man von ihm abfieht, die Durchichnittsziffer — 
aljo die der deutjchen Produktion — von dem Jahre 1746 ab diejenige 
des Jahrzehnts 1610—1619 übertrifft. Im den 1740er Jahren, nad) 
vier Menjchenaltern, hatte Deutichland die Höhe der Verlagsproduftion, 
die es vor dem großen Kriege erſtiegen hatte, wieder erreiht. Die 
folgende Tabelle führt diefe Verhältniffe überfihtlic vor Augen. 





Es betrug der Jahresdurdichnitt 
aller in den Meß- | der in auswärtigen nen 
fatalogen verzeich⸗ Orten erihienenen | (einfchl. derjenigen, 








neten Bücher Bücher sine loco) 
1610— 1619 1587 348 1239 
1620 — 1631 1198 225 | 968 
1632 — 1641 6650 ' 190 470 
1642 — 1653 1004 186 818 
1654— 1694 826 9 727 
| 169599 40 
! 1700/08 21 
1695 — 1745 1127 nn 1101 
| 17325839 38 
174045 73 


1746 — 1756 1347 12 1275 
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Das mittlere Drittel des Dreifigjährigen Kriegs bildet das Wellen- 
thal zwijchen zwei Wellenbergen, von denen der eine ſich im Jahre 1619 
erhebt. Erjt im Jahre 1695, faſt ein halbes Jahrhundert nad) dem 
Weitfäliichen Friedensichluffe, beginnt die andere Welle überhaupt empor— 
zufteigen, um, wenn man die Verlagsproduftion nur der deutichen Orte 
ind Auge faßt, erſt (nad) einer vereinzelten Erhebung in den vier Jahren 
1707— 1710) im Jahre 1746, oder wenn man die in den Mehfatalogen 
überhaupt verzeichneten Artikel ins Auge faßt, im Jahre 1768 die 
einftige Höhe wieder zu erreichen. 

Dieſe große, dur den Zeitraum von vier Menfchenaltern fich hin- 
durchziehende Kurve, deren Geſamtverlauf jo durch das Jahr 1619, das 
Jahrzehnt 1632—1641 und die Jahre 1695 und 1746 feitgelegt wird, 
bezeichnet nicht eine Eigentümlichkeit der buchhändleriihen Entwidelung. 
Wie wir es in dem flaren Spiegel der Meßkataloge für feine litterariſche 
Produktion erbliden: jo hat aud die Gefamtbevölferung Deutſchlands 
erit um die Mitte des 18. Jahrhunderts den Stand, den fie zu Beginn 
des großen Kriegs zeigte, wieder erreicht gehabt. Unſere zunächſt rein 
quantitative Veränderungen und äufßeres Wachstum zeichnende Kurve 
it aber zugleih das Bild einer ganzen Welt ſachlicher Veränderungen 
und innern Wachstums. Und wie fie in jener Hinficht nur einen Aus» 
ichnitt aus der allgemeinen Geſchichte Deutichlands zeichnet, jo bedeutet 
auch diejes allgemeine Wachstum deutichen Yebens und Schaffens zugleich 
ein jolches des deutjchen Buchhandels. Im feinen Mittelpunkt rückt nun 
Yeipzig vollftändig ein. 

Der dritte große Aufſchwung des Leipziger Buchhandels und der 
Leipziger Büchermeffe, vergleichbar dem erjten zu Beginn des 16., dem 
zweiten im Ausgang des 16. und Beginn des 17. Jahrhunderts, voll: 
zog fi) in engfter Verbindung mit dem allgemeinen Aufjchwunge der 
Yeipziger Meſſe überhaupt, wie er mit dem achtziger Jahren des 
17. Iahrhunderts offenbar wurde und zur Vorherrichaft der Yeipziger 
Meſſe über alle andern Reichsmeſſen führte, wie fie von etwa 1700 
bis 1850 bejtanden hat. 

Im Iahre 1680 begann die Regierungszeit Johann George III., die 
durch eine jo außerordentliche Regſamkeit auf dem Gebiete der Geſetz— 
gebung ausgezeichnet ift, befonders für die Entwidelung und Kodifizierung 
des Leipziger Handelsrechts und der Leipziger Meßverfaffung von Wich— 
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tigfeit war. Auch in der Gejchichte der Buchhandelsgeſetzgebung und 
der kurſächſiſchen Bücherkommiſſion find die legten Jahrzehnte des 17. Jahr: 
hundert8 von bejonderer Bedeutung. ? 

Mitten in den Zeiten des großen Kriegs hatte fi die Begründung 
einer feſtern Organijation der Bücerfommiffion, wie fie vor allem in 
Saden des Privilegwejens dringend geboten war, angebahnt. Das Ge- 
fühl der Notwendigkeit folder Änderung war in Buchhändferkreifen ftark. 
Im Jahre 1637 bemerkte eine Eingabe von Henning Große dem Jüngern 
in Yeipzig und Johann Frandes Erben in Magdeburg ausdrüdlich: es 
möchte zu erwägen jein, daß oft ſowohl an der Umiverfität in den Rek— 
toren und ihren Beifigern, als aud im Rate jährlich reſp. halbjährlich 
ein Wechjel der Perjonen vorfalle: daher denn von nöten oder doc rat- 
ſam zu fein jcheine, diefe privilegierte und jummariiche Sache ‚‚gewißen 
perjohnen‘ aufzutragen. Der Vorjchlag geſchah bereits nicht ohne Anz 
haft und Unterlage: ein Reſkript vom Jahre 1630 wandte fih an den 
Rat und — nidht an die Univerfität, Rektor und Magiftri oder dergl. 
allgemein, ſondern — die beiden namentlih genannten Profefforen 
Heinrich Volkmann und Johann Böhme. Damit waren zum erften mal 
die an der Bücherkommiſſion beteiligten einzelnen Mitglieder des Univerfi- 
tätsgremiums ftaatlicherjeits perfönlic und namentlich ernannt, und es 
war damit eine bejondere, unveränderlihe Behörde für das Bücher— 
weſen begründet. In den Kriegszeiten hatte die neue Einrichtung zu— 
nächſt noch feine eitigkeit erlangt. Won 1652 ab lafjen ſich die perjön- 
(ih zur Bücherlommiffion verordneten Profeſſoren fortgeſetzt verfolgen. 
Ob für die fünfziger und fechziger Jahre lückenlos, fteht dahin; denn 
zunächit (bis 1668) geben nur die Adrejfen der Reſkripte über die Per- 
fon der Amtierenden den Nachweis. Es treten zunächſt von 1652 bie 
1668 die Profefforen Franz Romanus und neben ihm naceinander 
Johann Hülfemann, der Superintendent Elias Yange (jeit 1666) und 
der Brofeffor Johann Adam Scerzer (jeit 1668) auf. Scherzer iſt 
der erjte Bücherfommiffar, der, wie nun alle feine Nachfolger, durd) 
ein an Univerfität und Rat gerichtetes Spezialdefret (24. Januar 1668) 
ernannt worden ilt. Zugleich wurde nach Romanus’ Tode (1668) für 
diejen fein Erjakmann ernannt: feit dem Jahre 1668 ift die Univerfität 
nur noch durch ein Mitglied in der Bücherkommiſſion vertreten, und 
es ijt jo bis zum Ende der Anftitution geblieben. Scherzers Nachfolger 
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bis zum Beginn der dritten, neuzeitlichen Hauptperiode waren D. Valentin 
Alberti (1687— 1697), D. Iohann Benedikt Carpzov (1697— 1699), 
D. Johann Dlearius (1699— 1713), D. Johann Schmiedt (1713— 1731), 
jämtlich, bezeichnend genug, Brofefforen der Theologie, L. Gottlob Friedrich 
Jenichen (1731— 1734), Profejfor der Moral, und M. Johann Erhard 
Rapp (1734— 1755), Profeffor der Efoquenz.* 

In den jechziger Jahren machte die Negierung Miene, die Bücher: 
fommiffion, deren Stellung dem Dresdener Oberfonfiftorium gegenüber 
eine außerordentlich unfelbjtändige, eine unfelbftändigere war, als fie ihr 
die Verordnungen des 16. Jahrhunderts angewiejen hatten, vollends zu 
einem fat ganz unjelbjtändigen VBertretungsorgan der fisfalischen Inter- 
eſſen herabzudrüden, namentlid ihr die Prefpolizei zu entziehen und fie 
dem Leipziger Konfiftorium oder der Umiverfität zu übertragen ?; die Ver: 
juche jcheiterten indes am Widerftande des Rats. Die Gründe, die die 
Regierung zu jolhem Auftreten bewogen, fünnen feine andern gewejen 
jein, als daß fie aus fisfalifchen und preßpofizeilichen Rückſichten die 
Schwerfälligfeit der Injtitution durd weitergehende Arbeitsteilung zu be— 
jeitigen juchte. Man wird zu diejer Auffaffung geführt, nicht nur, weil 
die Umiverfität in diefen Streitigkeiten fich bemühte, die vom Rate gehand— 
habte Prefpolizei der Regierung gegenüber als eine ungenügende darzu— 
jtellen, jondern auch, weil das Abbrechen diefer Tendenzen zujammenfällt 
mit der Einſetzung eines Bücherfiskals, wodurd die Hoffnung erwedt 
wurde, die Amtierung der Bücherfommiffion auf diefem neuen Wege zu 
verbefjern und gleichzeitig zu einer finanziell ergiebigern zu geftalten. 

Die Gejhäftsbehandlung bei der Bücherkommiſſion litt unter dem 
Übelftand, daf die Kommifjion über feinen ihr jelbft und nur ihr allein 
unterftellten Unterbeamten zur Bejorgung der verjchiedenen ihr zugewie— 
jenen Geſchäfte verfügte. Die „Viſitationen“ und die Meßberichte er- 
fedigte der Oberftadtichreiber. Die Beſchlagnahmen bei Naddruds- und 
Prefdeliften wurden zum Teil ebenfalls durch den Stadtjchreiber, vorwie- 
gend durch die Stadtgerichte vorgenommen, 

Nun hatte ſich inzwiichen, gleihjam durch Urzeugung entftanden, 
der Bücherfiskal — der aber amtlich bis in die fiebziger Jahre des 
17. Jahrhunderts noch nicht fo genannt werden darf — heran- umd 
herausgewadjen. Der Urjprung des Amts liegt darin, daß die In— 
jinuationen der Natur der Sache nad vorwiegend vom Hofgerichtsfisfal 
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vollzogen wurden; denn da die eine Hälfte der durch Nachdruck eines privi- 
legierten Buchs verwirften Strafe dem Fiskus zufiel, jo hatte er die 
fisfalifchen Intereffen, wie er fie in allen Streitfällen vor Bücherkommiſ— 
jaren, Nat oder Stadtgericht zu vertreten hatte, auch auf diejem Gebiete 
wahrzunehmen. Anfänglich ſcheint ihm auch der vorläufige Arrejtichlag, 
wenn auch nur unter Mitwirkung ftädtiicher Organe, auf Antrag der Ge- 
ihädigten zugeftanden zu haben. Es lag nahe, daß fich die letztern feiner 
in jeder Beziehung zur Vertretung ihrer Interejfen bedienten; er vertrat 
daher auch meift gleichzeitig die Kläger. Die erjte Erwähnung ſolcher 
Wirffamfeit datiert von der Neujahrsmeile 1615 (16167). Im Jahre 
1620 aber wurde auf Anregung und Antrag des Hofgerichtsfisfals 
M. Abrah. Gießbach ausdrüdlich verordnet, daß der Rat jedesmal auf 
des Fisfals (oder der privilegierten Buchhändler) Anrufen Erefution an- 
zuordnen und auf jeder Meſſe durch den Fiskal ein Verzeichnis der be- 
ihlagnahmten Bücher und verwirkten Strafen an das Oberfonfiftorium 
einzujchieten habe. In Dresden geriet die Verfügung im Yaufe der Jahre 
in Vergefienheit. Allerdings wırde ab und zu dem Hofgerichtafisfal die 
Beichlagnahme bei Nachdrucks- und Prefvergehen aufgetragen, aber ohne 
daß eine Erinnerung an die genannte Verfügung vorhanden war, und 
in den fiebziger Jahren war fid) das Oberfonfiftorium überhaupt darüber 
unklar, wie es bisher mit der Infinuation der Privilegien und der Auf- 
fiht über unzuläffige und verbotene Schriften gehalten worden jei. Der 
Rat ſtemmte ſich gegen dergleichen Verordnungen in eiferjüchtiger Wah- 
rung feiner Jurisdiktionsgerechtiame, ſuchte mindeftens die äußere Form 
zu wahren. Der Hofgerichtsfisfal ſelbſth, nach Gießbach der Magiſter 
Huldreih Große, hatte fi) in die ihm von den Buchhändlern über: 
tragenen Verridhtungen jo eingelebt, daß er fie bereits als Ausflüffe 
feiner anderweitigen amtlichen Stellung betrachtet zu haben jcheint; eine 
Anſchauung, zu der ihm vereinzelte Befehle des Dberfonfiftoriums an 
feinen Amtsvorgänger in der That einen gewiffen Anhalt geben konnten. 
Die Buchhändler betrachteten zunächſt ihn — nicht die Bücherkommiſſion 
— gleihjam ald den natürlichen Vertreter ihrer Intereffen: ihn erjuchte 
Wolfgang Endter 1653, das Oberfonfiftorium zu größerm Eifer anzu» 
treiben, er vermittelte in demjelben Jahre die Klagen der Buchhändler 
über die Nachdrudsverhältniffe und die umngenügende Handhabung des 
Privilegwejend. In den erjten jiebziger Jahren, als Große „alt und 
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ſchwach“ geworden war, juchte der Notar Chriſtoph Mehlich, ſich — um 
mit der Bücherfommiffion zu reden — feine Verrihtung aus eigener Be- 
wegnis anzumaßen: er ging das Oberfonfiftorium unterm 4. März 1673 
darum an, ihn auf allgemeines Verlangen der Buchhändler verordnungs- 
mäßig als „Bücher-Fiscal“ zu inftallieren: ein Amt, das noch nicht 
eriftierte, und ein Zitel, der bis dahin noch nicht vorkommt. Die 
Regierung ging, befonders dur den Gefichtspunft der Förderung fis- 
faliichen Intereffes bewogen, darauf ein. Als Aufgaben des Bücherfiskals 
bezeichnete fie die Infinuation der Privilegien, die Beobachtung und Liefe- 
rung der Pflichteremplare und die Aufficht darüber, daß feine verbotenen 
und uncenfierten Schriften gedrudt würden. Der Rat, der doch etwas 
zweifelhaften Autorität eingedenf, die ihm früher über den Hofgerichte- 
fisfal teilweife zugewiejen war, beeiferte jich, fie über den neuen Unter: 
beamten der Bücherkommiſſion befjer und ganz in feine Hand zu be- 
fommen; er bezeichnete die Perfönlichkeit des Notars als ungeeignet und 
ichlug ftatt feiner denjenigen vereidigten Ratsaktuar vor, der bisher die 
Geſchäfte der Kommijfion bearbeitet hatte, Gottfried Yange. Am 15. De- 
zember 1673 wurde er als der erjte Bücherfisfal inftalliert. Seine 
jämtlihen Nachfolger find ebenfalls aus dem Kreiſe der Ratsaktuare, 
die in der eriten Zeit auc Notare jein mußten, hervorgegangen. 

Der neue Beamte wurde bald auf die untergeordnete Stellung eines 
Erpedienten oder Regiſtrators herabgedrüdt. Seine Aufgabe beftand 
darin, die aus dem Oberkonſiſtorium eingejandten Privilegdofumente bei 
den Privilegierten gegen die ihnen anfänglich direft von Dresden aus 
zugejtellten Interimsicheine auszutauschen, aus den Privilegien ein Ver: 
zeihnis der privilegierten Bücher zu ertrahieren, die Pflichteremplare in 
der erften Meßwoche einzutreiben, fie fogleih nah Schluß der Meſſe 
nah Dresden zu jenden und die Quittungen über die gejchehenen 
Lieferungen auszuhändigen — wenn das Oberfonfiftorium fie fendete. 
Seine Bejoldung als Bücherfisfal beftand nur in den Inſinuations— 
einnahmen; und war die Infinuationsgebühr an ſich auc hoch genug 
— fie betrug für jedes Privileg zwei Thaler —, jo meinte der Rat 
doch ſchon im Jahre 1685, daß fich deshalb niemand gern zu dem Amte 
gebrauchen laſſe. Selbjt mit dem Amtstitel Bücher-,,Fisfal‘ verband ſich 
ein gewiſſes Odium; im erjten Biertel des folgenden Jahrhunderts 
wurde er deshalb in den eines „Bücher-Inſpektors“ verwandelt. 
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Unmittelbar nad den durd Konfiftorium und Univerfität gegen die 
Kompetenzen der Bücerfommiffion unternommenen Borjtößen und ber 
Einjegung des Bücherfisfals beginnt, im Jahre 1675, als wenn jenes 
Feuer der Anfechtungen fie zu höherm Bewußtſein geläutert umd dieje 
Einrihtung ihr das Gefühl der Sicherheit gegen ihre Wiederholung ein- 
geflößt hätte: wenn auch zunächſt noch beicheiden genug, das Streben 
der Kommiffion, größere Freiheit in ihrer Stellung nad) oben Hin zu 
gewinnen. Es ging von der Rückſicht einerjeits auf Jacob Böhmes, 
Hoburgs, Sperbers und anderer myftiiche Schriften, andrerſeits auf lascive 
wie Meurfius, Lupania, Ecole des filles, die in Yeipzig nachgedruckt 
und vertrieben wurden, aus. Die Kommifjion gab nad Dresden zu 
bedenken, daß dergleihen Schriften oft jchneller aufgekauft würden, als 
zur Konfisfation oder anderer Anftalt in Ermangelung eines kurfürft- 
lichen Spezialbefehls zu gelangen wäre, und ob nicht für ſolche Fälle 
der Kommiſſion „in genere etwas anzubefehlen oder jonften zulängliche 
Verordnung‘ zu thun jein möchte. Das Oberfonfiftorium, obwohl von 
dem neuen und ungewohnten jelbjtändigen Auftreten überrafcht, geitattete, 
nicht nur im vorliegenden Fall, jondern bedingungsweife auch für die 
Zufunft, die Beichlagnahme offenbarer Blasphemien. Das Jahr darauf 
ermahnte es den Nat ſelber zu fleifiger Aufficht und vorläufiger Be— 
ſchlagnahme ärgerlicher Sachen, freilih immer mit dem Vorbehalt, 
jofort zu rvechtmäßiger Verordnung Bericht zu eritatten: und darin lag 
wohl nur allzu häufig der Nachteil der jo gewonnenen freiern Stellung 
der Kommiſſion für den Buchhandel. Am März 1677 3.3. berichtete 
fie nah Dresden, daß fie bis zum Eingang gnädigfter Reſolution den 
Verkauf eines Werks des Paftors Amersbach in Halberjtadt unterjagt 
habe. Aber fein Beſcheid erfolgte. Was fonfisziert war, blieb fon- 
fisziert, und nod) im Jahre 1688 jupplizierte Amersbad um Freigabe, 
obihon Scherzer jelbit das Buch und andere Verlagsartifel Amersbachs 
jpäter für paffierbar erffärt hatte. 

Anders verhielt fi die Dresdener Oberbehörde, als die Bücher— 
kommiſſion ein felbftändigeres Verhalten auch auf dem Gebiete des 
Privilegwejens befundete und im Jahre 1679 in jelbftändiger Unter- 
ſuchung einer Nahdrudsitreitigfeit entichied, daß eine in Halle verlegte 
Epistolographia correeta troß vorfommender fleiner Veränderungen 
do „in betrachtung des ganzen Wercks“ für einen durch das Privileg 
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der in Nürnberg erjchienenen Secretariat Kunſt verbotenen Auszug diefer 
legtern zu halten jei. Der Bellagte legte in Dresden Berufung ein, 
erfannte aber dam an, daß ein Auszug wenigitens teilweife vorliege, 
und die Kommiſſion führte eine Ginigung der Parteien herbei. Hier 
erfolgte aus Dresden ein jtrenges Verbot und nachdrückliche Null— 
und Nichtigerflärung ſowohl des eigenmächtigen Urteils, das allein der 
Dresdener Oberbehörde zu laffen jei, als des eigenmächtig herbeigeführten 
Vergleiche, da man nicht gemeint ſei, Privileg und Privilegftrafen nad) 
jedes Gefallen efludieren zu laffen. Die fonfiszierten Eremplare mußten 
eingejandt umd der Strafe halber mußte unmittelbar Verordnung von 
oben her erwartet werden. 

Der Grund, aus dem die Regierung den Vergleich zurüchwies, 
war das fortdauernd im Wordergrunde ftehende fiskaliſche Interejie. 
Nachdem das Oberkonfiftorium die Jahre vorher in herfümmlicher Weile 
gerügt hatte, daß jo „gar wenig‘ eingeliefert worden fei und tadelnd 
hinzugefügt hatte, der Fisfal müſſe „ziemlich nadhläffig‘ fein, übertrug 
es Jubilate 1679 zu befferer Wahrnehmung der fisfalishen Interefien 
die Abforderung der Pflichteremplare „nebenſt der Fracht“, ihre Auf- 
zeichnung, ihre Sendung nad; Dresden, die Auffiht auf Nachdrude 
privilegierter Bücher, die Funktion, beim Bücherfommijjariat ihre Kon— 
fisfation zu veranlafjen, diesbezüglich ins Oberfonfiftorium zu berichten, 
und die Aushändigung der von Dresden eingehenden Pflichtexemplar— 
Liefericheine — einem Leipziger Buchhändler, Johann Chriftoph Mieth. 
Der Bücerfisfal war damit jtillfchweigend jo gut wie befeitigt; die 
eigenen Befugniffe der Bücherfommiffion waren jo gut wie ganz auf die 
Preßpolizei und die polizeiliche Unterftügung des ihr nicht untergeordneten 
Mieth eingeihränft. Die Bücherfommiffion ftellte vor, wie fich die 
genannte Imftruftion die Dinge viel zu leicht und einfach gedadıt 
hatte. Die Buchhändler hatten die Lieferſcheine — Mieth jollte die 
Pflichteremplare von allen privilegierten Büchern immediate abfordern, 
über die fein Lieferichein produziert werden könnte — nicht immer 
zur Hand; die Fracht konnte auch nicht immediate abgefordert werden, 
weil die Bücher erit zu paden, dann zu wiegen, ſchließlich die Fracht 
zu bedingen war, wobei noch zu bedenken, daß manche auswärtige Bud)- 
händler nur zwei bis drei Tage in Yeipzig anweſend blieben; bei Wider: 
jetlichfeit war die Anwendung von Zwangsmitteln erit auf Mieths 
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Anzeige hin, wonad) dann erjt erneute causae cognitio nötig war, 
ungleich jchwerfälliger. Was ihm aber wegen der nachgedrudten privi— 
fegierten Bücher aufgetragen war, das, jagt die Vorjtellung, jei bejage 
vorhandener Befehle, Akten und Regiftraturen über hundert Jahre her 
vom Rate und nun einige Zeit lang conjunctim von der verordneten 
Kommiffion gehalten worden; die ergangenen Afta bezeugten weiter, 
dag mit Wegnehmung der Bücher nicht ſofort zu verfahren, noch den 
Yeuten zu Beobadhtung ihrer Notdurft die in der Landesordnung ber: 
jtatteten Mittel abzufchneiden, jondern, befonders wenn von einem Privat: 
mann oder vom Fiskal geklagt werde, die Parteien genugjam zu hören, 
darauf von der Kommifjion Bericht zu erftatten jei; umd fie erjuchte, 
dak es bei der vormals aufgetragenen Kommiffion verbleiben, man auch 
abjonderlic den Rat bei freiem Exercitio jeiner Jurisdiktion und wohl— 
hergebradhten Befugnis belajjen und die neue Inftruftion kaſſieren möge. 
Die Regierung ließ zunächſt Mieth und den Fisfal — jeit Dekret vom 
30. August 1681 der Notar Barthol Keck — bis 1683 nebeneinander 
in Thätigkeit, Mieth offenbar nur als Kommiffionär für die Verpadung 
der Pilihteremplare und Aushändigung der Duittungen. Das Über: 
konſiſtorium scheint Schließlich der Meinung geweien zu fein, das Amt 
des Fiskals jei eingezogen oder unbejegt: am 3. Dezember 1683 eröffnete 
es Mieth, daß er mit der Abforderung der Pflicdhteremplare nichts mehr 
zu thun habe, und verordnete, dak zur Erzielung befferer Ordnung — 
ein Fiskal bejtellt werden jolle. Barthol Ned hat das Amt bis in den 
März 1685 vermwaltet. Am 20. Mai desfelben Jahres wurde der 
Notar David Bittorff zu feinem Nachfolger ernannt. Um diejelbe Zeit 
jtellte das Oberkonſiſtorium die Gebühren des Fisfals für jedes infinuierte 
Privileg „zum wenigften auf einen undt höchſten aber zwey Thaler, 
nachdem die Bücher find‘, feit, wozu es die Kommiffton anwies, „do 
möglich es dahin zu richten‘, daß die Bücher nach Inhalt der Privilegien 
und vorigem Herkommen auf eigene Koſten der Verleger eingeſchickt 
würden. Die Bücherkommiſſion hat trot der Verordnung eine förmliche 
Normierung der Gebühren des Fisfals nicht vorgenommen. In ihrem 
Infinuationspatent für David Bittorff find die Worte „zum wenigften auf 
einen, höchitens aber zwei Thaler‘ geftrichen, ſodaß nur die dehnbare Beſtim— 
mung: „nachdem die Bücher find‘ jtehen blieb. Man wird annehmen 
müffen, daß der alte Sat von zwei Thalern weitererhoben wurde. 
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Nach der Regelung und Ordnung des Bücherfommiffariats und 
-fisfalats erfolgte unterm 27. Tag Februarij Anno 1686 eine ab- 
ichließende Regelung des ganzen Preßgewerbes. In anderer Weife und 
Dinficht fett, als die große Verordnung ein Jahrhundert früher gethan hatte. 
Dieje war ein rein territorial charakterifiertes Geſetz geweſen, und gerade 
dadurd war fie bemerkenswert. Umgekehrt jett, und das ift wiederum 
bemerkenswert für den inzwijchen erfolgten Fortſchritt der Leipziger Meſſe 
und das Bewußtjein der Regierung davon. Die Generalverordnung 
wendet ſich von Anfang bis Ende in ihrer allgemeinften und bejonderjten 
Vorſchrift an „alle und jede Buchdruder und Buchhändler [an jpäterer 
Stelle: und Kupfferjteher], welche in Kurſächſiſchen Yanden jehhafftig, 
ingleichen die, welche die Leipziger Meken bauen [an fpäterer Stelle: 
bejuchen], oder jonften ihre Bücher Jan jpäterer Stelle: und Schrifften 
und Kupfferftüde] in das Churfürjtenthbumb und incorporirte Yanden 
zum Berfauff bringen“. Im übrigen freilih ift neu an ihr eigentlich 
nichts als die Bejtimmung, daß fortan Berleger und Drucker zu be— 
nennen feien. Sie betrifft die befannten Punkte: Verbot ärgerlicher 
Schriften und Kupferftüde jowohl in Religions- als politiihen Sadıen; 
Berbot uncenfierter und anonymer Schriften; Verbot übermäßigen Tares 
und undrijtlihen Wuchers; Vorfhrift, die ſächſiſchen Privilegien von 
Wort zu Wort den Büchern vorzudruden; Vorſchrift, die Prlihteremplare 
in der erjten Meßwoche wohlfollektioniert und ohne Mangel dem Bicher- 
fisfal gegen Empfangsihein auszuliefern, der einzige Punkt, der, be- 
zeichnenderweife, von einer Strafbeitimmung begleitet ift: bei Nicht- 
ablieferung in der eriten Woche Entridtung in der zweiten in duplo, 
bei Nichtablieferung in der ganzen eriten Meſſe, in der der Vertrieb des 
Buchs beginnt, Verluft jämtlicher Exemplare und jämtliher Privilegien. 
Eine ähnliche Ausführlichfeit bei den andern Punkten — denn jdon die 
die Pflichteremplare betreffende Vorſchrift jelbft ift die einzige eingehendere 
— märe zum Zeil viel notwendiger geweſen. War z. B. die Cenſur vor 
Beginn des Sates einzuholen oder nachher von Bogen zu Bogen? Waren 
neue Auflagen und Abdrude notoriich unverfänglicher Werke von neuem der 
Genfur vorzulegen? Das waren jeit lange ftreitige und noch auflange hinaus 
immer wieder verhandelte Fragen, in denen die Praris ſchwankend war. 

Die bemerfenswertefte Beitimmung ift das Verbot des Nachdrucks 
auch unprivilegierter Bücher. Auch diefes Verbot war an fid nicht 
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neu. Schon die Berordnung dom Jahre 1594 hatte den Nachdruck 
überhaupt als „Diebjtahl” verdammt, und in dem Generale vom 
22. Juni 1661 hatte Kurſachſen das Berbot, wenn auch in milderer 
Form, wiederholt. Überfehen wir zweitens nicht, daß Kurſachſen, wie 
fajt in jeiner geſamten allgemeinen Preßgeſetzgebung älterer Zeit über- 
haupt, jo auch mit dem Kebruargenerale des Jahres 1686 dem BVorbilde 
des Reichs gefolgt ift: diefes war es, das unmittelbar vorher, im faifer- 
(ihen Patent vom 25. Oftober 1685, neben dem Berbot von Famos— 
fchriften u. f. w. den Buchführern geboten hatte, fich nicht allein des 
ihädlichen Nachdrucks der faiferlich privilegierten, jondern aud der un- 
privilegierten Bücher, welde ein Buchführer mit großen Untöften an 
fich erhandelt, zu enthalten, und den Kurfürften erfucht hatte, ihm in 
Sachſen zu jefundieren und, „bevorab in Leipzig“, gleihe Verordnung 
zu erlaffen.® Dieſelbe Vorjchrift: „fi des verbotenen Nachdrucks, zum 
höchiten Schaden derer, welde Bücher von den Authoribus redlicher weije 
an fi) gebracht, auch wohl darüber Privilegia erlangt, zu enthalten“, 
erging jett an alle, einheimiſche und auswärtige Buchhändler aud in 
Kurjachien, der Kaiſerlichen gleic hell und Far verfündend, daß nicht 
erit die landesherrliche Gnade, das Privilegium, jondern der rechtmäßige 
Erwerb vom Verfaſſer das Eigentumsrecht des Verlegers begründete. 
Freilich, die Braris? Am Jahre 1695 legte der faiferlihe Bücher— 
fommilfar beim Leipziger Rate für einen Frankfurter Buchhändler, der 
jeitens Thomas Fritſchs in Yeipzig einen Nachdruck befürchtete, Fürſprache 
ein, indem er, in Anfehung daß ein jolches Fritichtiches Verfahren nicht 
nur allein gegen die hriftliche Yiebe zu dem Nächſten zu fein jcheine, 
jondern auch ausdrücklich dem faiferlihen Verbote vom Jahre 1685 
zumiderlaufe, Fritich davon abzumahnen bat, „einem andern nit zu thum, 
waj er ia jelbiten nit wolte, das es ihme geichehe‘‘. Keine Bezugnahme 
auf eine ſeit einem Jahrzehnt neugeregelte gejeßliche Ordnung; eine Be— 
zugnahme nur auf das faiferliche Patent, und diejes, weil es als folches 
in Sadhjen feine Wirkung thun fonnte, verjchüttet unter allgemeinen Rede— 
wendungen von chriftlicher Nächitenliebe und allgemeinen Sprüchen ber 
Bolfsweisheit, die ftrenger und fejter Formen gejegliher Ordnung un: 
würdig umd in einem jolcher Ordnung entiprechenden Verfehre ganz wir- 
fungslos find. Der Leipziger Rat lieh die Verwendung denn auch un- 
beachtet” und mußte das um jo mehr thun, als man in Wien und Frank— 
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furt dem faijerlichen Patent ebenjo wenig nachlebte, wie in Dresden 
feiner ſächſiſchen Kopie. 

In der That: wie erjtaunt müßte der, der nichts von der gleich— 
zeitigen Handhabung des Privilegwejens wüßte, fein, aus diefer zu er- 
fahren, was die Formeln jener Geſetze in der Praris bedeuteten. Hier 
galt nicht nur der Grundjaß, der uns nicht überraicht, daß nur das 
Privileg Schuß gegen den Nachdruck gewährt, jondern geradezu der: daß 
eben nicht der rechtmäßige Erwerb vom Verfaſſer, jondern erſt das Privileg, 
erſt die landesherrliche Gnade ein folches Recht überhaupt begründe. Das 
Generale vom Februar 1686 macht in diefer Beziehung durchaus feinen 
Ein: und Abjchnitt. Im Jahre 1695 wurde verordnet, daß Fünftig, 
wenn ein Buchhändler die Yieferung der Pflichteremplare vermweigere, die 
betreffenden Privilegien Faffiert und aufgehoben jeien, „damit wo ein oder 
der andere darumb anhalten wolte, er fich deswegen bey Unß gehorjambft 
anzumelden hätte‘. Dabei wurde an der peinlichiten Auffaffung der Neu- 
auflage und Renovation feitgehalten. Die Pflichteremplare wurden ja 
von jeder während der Privilegbauer ericheinenden Auflage beanſprucht. 
Sie wurden aber auch noch einmal von der eriten Auflage beanjprudht, 
wenn diefe bei der nachgejuchten Renovation noch nicht ausverfauft war: 
jo wurde 1655 ausdrücklich angeordnet; fie wurden auch beanſprucht von 
bloßen Titelauflagen (eingefchärft 1695); bei der vielfach üblichen Ände— 
rung der Jahreszahlen auf dem Titelblatt, aljo der gleichzeitigen Her— 
jtellung von zwei ſogenannten Auflagen; fie wurden jogar beanjprudt, 
wenn vor vollem Ablauf der Privilegfrijt der Verleger die ſächſiſch privi- 
fegierte Auflage ausverkauft hatte und nun eine neue Auflage veranital- 
tete, auf die er der geringern Koſten und Speſen halber ein faiferliches 
Privileg nahm. Bei bedeutendern Werfen, an denen ihr bejonders ge- 
legen war, ging die Regierung jo weit, die Wegnahme der ganzen oder 
noch ausjtehenden Eremplare anzubefchlen, wo fie nur zu finden jeien. 
Bon den dadurch gejchädigten Buchhändlern ift feine Rede; fie mochten 
zujehen, wie fie mit einem Regreß an die lieferungspflichtigen Berleger 
zurecht kamen. 1701 endlich ordnete die Regierung einfah an, daR, 
falls die Pflichteremplare nicht geliefert würden, mit der Konfiskation 
der betreffenden Bücher vorgegangen werden jolle. 

Die Lehre von dem an ſich im Cigentum des Verfaſſers gegründeten 
Verlagsrecht zerfließt in der Praris unter den Händen umd verwandelt 
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fih in die Lehre vom kurſächſiſchen Pflichteremplarzwang. Und war 
mit teuern Mitteln gegen Nachdruck und Nahdrudsvertrieb auf kur— 
ſächſiſchem Gebiete eine Schußfrift von zehn Jahren erfauft — als 
Johann Friedrich Gleditſch in Yeipzig bei der etwa zehnten Auflage von 
Garpzovs Praxis eriminalis einen endlichen Nachlaß von einigen Erem- 
plaren erbat, gab er an, daß er bereits mehrere taujend Thaler Wert 
an Pflichteremplaren privilegierter Bücher eingeliefert habe —: wie 
ftand es bei währender Privilegfrift mit dem Rechtsſchutze? Im Jahre 
1676 wurden Chriftian Gentſch, der Vertreter der Johann Großeſchen 
Buchhandlungen in Leipzig und Halberftadt, und Chrijtian Weidmann 
in Leipzig von Jacob Laſche aus Hanau wegen Vertriebs von Nach— 
druden feiner kaiſerlich und kurſächſiſch privilegierten Ausgaben von 
Nath. Duez’ franzöfischer Grammatik verklagt. In Frankfurt erklärte 
Gentſch „mit lahendem Munde”: ja, er hätte Eremplaria genug, aber 
nicht zu Frankfurt; daß er jelbige dahin bringen thäte, jo närriſch wäre 
er nicht; im Leipzig könne Kläger fie ihm zu ganzen Ballen abfaufen, 
jo viel er nur wünfche: Faiferliche Privilegien würden in Sadjen und 
Brandenburg nicht rejpeftiert, und was Laſchés kurſächſiſches Privileg 
betreffe: „wenn man jchon bei der ſächſiſchen Regierung clagen thäte, 
wäre doc) feine Hülffe vorhanden, ſondern allein dieſe Antwort: Man 
fönte ihren Unterthanen das Brod nicht aus dem Munde ziehen.‘ Die 
Folge zeigte, wie richtig Gentſch gefprochen hatte. Der Hanauer ver: 
klagte die beiden Leipziger noch im April 1676 ſowohl beim Ober— 
fonfiftorium in Dresden, al8 bei der Bücherkommiſſion in Leipzig. Die 
Privilegftrafe betrug hundert Thaler. Weidmann handelte die feine auf 
dreißig Thaler herunter; Gentſch gelang es zunächſt nur, auf fünfzig 
Thaler zu kommen, aber nachdem er ſchon Oſtern 1676 behauptet Hatte, 
jämtliche in der Michaelismeife 1675 in Leipzig von Gabriel Stintner 
aus Schleiz erfauften Eremplare fofort nad) Halberitadt verpadt zu 
haben, wojelbft fie noch unausgepadt jtünden, produzierte er ein halbes 
Jahr darauf ein notarielles Inftrument, daß im September 1676 in 
Halberjtadt ein Ballen, der von Magdeburg, wo der Nachdruck ge- 
drudt war, jederzeit leiht nach Halberftadt zu beichaffen war, vor 
Kotar und Zeugen eröffnet worden ſei — die Unwahrjcheinlichkeit, daß 
der Einkauf in der Zwifchenzeit wicht zu verwerten gejucht, nicht einmal 
dem Lager eingefügt worden wäre, liegt auf der Hand — und hundert 
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Duez enthalten habe. Daraufhin ging ev 1677 ganz frei aus; Yajche, 
ftatt die Hälfte der verwirften Strafen (aljo hundert Thaler) zu er- 
halten, hatte das leere Nachſehen und nur das Vergnügen, jeine Advofaten- 
foften zu bezahlen. Wurde hier noch der Schein Rechtens wenigitens 
einigermaßen aufrecht erhalten, jo wurde in andern Fällen das Privileg 
des Fremden schlicht Fajliert, und dabei zeigt ſich dann noch deutlicher 
das, was alle dieje Fälle gejchichtlich erklärt: wie tief die ſächſiſche Re— 
gierung noch ein Jahrhundert nad) Beginn der Mefprivilegperiode in 
der Auffaffung des reinen Zerritorialprivilegwejens befangen war; ebenjo 
wie die Buchhändfer, die ſich zuweilen geradezu darauf beriefen. So 
war über eine neue Ausgabe der Yutheriichen Edition von Pasoris lexicon 
graeco latinum in Novum Testamentum am 15. Juni 1685 Johann 
Theodor Boetius in Nürnberg, am 15. Juli 1685 Johann Friedrich 
Gleditſch in Yeipzig — ein Beifpiel für den Mangel an Ordnung, der 
in der Kanzlei des Oberfonfiftoriums herrichte — cin Privilegichein er- 
teilt worden. Als nun Gleditſch jein Schein abgefordert wurde, machte 
er geltend, nicht etwa, daß er ein beileres Recht habe, das war unmög- 
(ih, jondern daf er als jächliicher Unterthan, der jährlich in die hundert 
Thaler an oneribus leifte, denn doch ein ganz anderer Mann fei, als 
der Nürnberger Handlungsdiener Boetius, der arme Teufel, der feine 
zehn Gulden im Vermögen habe und wohl nur darauf jpefuliere, fein 
Privilegium günftig zu verhandeln; auch würde man fi, da er, Gleditſch, 
mit dem Drucke bereits begonnen habe, falls jein Rekurs abgewiejen 
würde, noch länger der reformierten Edition (der zu Herborn gedrudten 
rechtmäßigen Originalausgabe) bedienen müſſen. Darauf wurde der 
Schein des Gritprivilegierten faffiert. Und doch wußten in andern 
Fällen, im denen die einheimiche Handlung die erjtprivilegierte war, 
jowohl der Buchhändler als auch die Regierung das Recht der Grit: 
privilegierung recht wohl geltend zu machen. Im Jahre 1678 war 
Hieronymus Kromayers Theologia positivo-polemica der Witwe 
Wittigan und ihrem Aſſocié Friedrich Knoch privilegiert worden, und 
bei dem Übergange des Gefchäfts an den Schwiegerfohn der eritern, 
David Fleifcher, und dem Austritt Knochs, der nad) Frankfurt a. M. 
überjiedelte, erhielten beide, Fleiſcher im Mai, Knoch im Juni, das 
Privileg erneuert; als ſich Fleischer darauf jtütte, daß er ſich zuerit 
gemeldet habe, wurde Knochs Interimsichein kaſſiert. 
Geichichte des Deutichen Buchhandels. II. 13 
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Der Fall, dag mehrern Verlegern, zum Teil fajt gleichzeitig, Privi- 
legien über ein und dasjelbe Bud) erteilt wurden, gehörte überhaupt 
nicht zu den allzu großen Seltenheiten. Iſt er ſchon an ſich fein gün- 
ftiges Zeugnis für die Sorgfalt, die man dem Privilegwejen angedeihen 
(ieh, jo wird er doch dadurch bejonders unerquidlid, daß der dann un— 
ausbleibliche Streit, wie wir jahen, nicht nad) feſten Grundfägen, jondern 
nad Gutdünfen geendet wurde. Daneben hatten die Buchhändler über 
Mißſtände zu Hagen, die rein in der Nachläſſigkeit des Geſchäftsgangs 
beitanden, freilid aber die Sicherheit des Rechtsſchutzes ebenfalls mehr 
oder weniger beeinträchtigten. Es war einmal die Gewohnheit, die mehr 
und mehr herrichend wurde, überhaupt feine Driginalurfunden mehr aus- 
zuftellen, jondern fi) mit den Imterimsjcheinen zu begmügen.? Im 
Jahre 1691, zu einer Zeit, als der Geſchäftsgang ſich doch ſchon jo 
ziemlich gefeftigt hatte, führten die Yeipziger und fremden Buchhändler 
wieder einmal an, daR, wenn fie gleich die ſchweren Koſten darauf wendeten, 
fie dennoch die Aushändigung der Originalien, „woran ihnen doch öfters 
viel gelegen‘, nicht erlangten, wie fie denn num jchon in das fünfte 
Jahr Fein einziges erhalten hätten. Im der That geben feit dem Jahre 
1686 wenigjtens die Aften über den Eingang von Originaldofumenten 
behufs Aushändigung an die Berechtigten feinen Nachweis mehr. Daß 
den Buchhändlern zur Sicherheit in Streitfällen am Befig der Original 
privilegien jo „viel gelegen“ fein mußte, wird man ſchwerlich annchmen 
dürfen: offenbar mußte dem Interimsjchein diejelbe Wirkung zuerkannt 
werden, wie dem Originalprivileg; die Beichwerde iſt zweifellos häufig 
nur einer der zahlreichen Vorwände gewejen, fic der Yeiftung der Pflicht: 
eremplare zu entziehen. Indeſſen gewinnt man nad) jo manden Fällen 
allerdings den Eindrud, als wenn in Dresden die Überficht über die 
Scheine eine weniger genaue gewejen wäre, und jedenfalls den, dab der 
Schein für das Oberkonfiftorium immerhin infofern zunächft den Charakter 
der Vorläufigfeit behielt, ala er offenbar dort noch für leichter kaſſierbar 
galt. Es verhielt jich ähnlich) mit den Empfangsicheinen über die er- 
folgte Yieferung der Pflichteremplare. Auch die lagen über deren uns 
regelmäßige oder völlig mangelnde Aushändigung — noch in den acht— 
ziger Jahren finden fi in den Akten ganze Partien unausgelieferter 
Empfangsſcheine — mag vielfach als Ausflucht gedient haben; aber es 
iſt auch nicht zu vergeflen, daß fich in ihrer Ermangelung die in jeder 


Ungenügender Redtsihug. Die Pflichteremplare. 195 


Meile erinnerten und gedrängten Privileginhaber nicht über die jchon 
erfolgte Yieferung ausweiſen konnten. 

Die Mangelhaftigkeit der Nechtshilfe, wie fie von Dresden aus ver- 
ichuldet wurde, tritt noch mehr ins Licht, werın man aus den Eingaben des 
Hofgerichtsfisfals aus den 1650er Jahren erfieht, mit welden Mitteln 
und auf welchen Wegen bei der mangelhaften Auffiht und Fürjorge die 
Nahdrude nad) Leipzig eingefhmuggelt und dort in und außer der Meſſe 
troß Bücherkommiſſion und Fiskal ungejcheut verhandelt wurden. Die 
Auswärtigen jandten ihre Nachdrucke zwifchen den Meſſen in Ballen 
und Fäſſern an ihre Faktore, die fie vertaufchten, verfauften, nad) aus: 
wärtd vertrieben, verjahen die Nachdrücke mit dem Titel oder einigen 
Bogen des privilegierten Verlegers, führten verjchiedene Regiſter, legten 
die Nachdrücke auf einen finjtern oder abgelegenen Winkel oder in jehr 
große Höhe, legten fie ohne Titel und Kupferftüde entweder ganz oder 
unzujammengetragen in die Stöße der erlaubten Bücher mit ein und 
gaben fie nötigenfalls fir unbekannte Defette aus — „und was der— 
gleichen vorbredhere liſtigen Räncke vnd boßhaftigen mittel mehr find, 
welche nicht zu erzehlen‘“. 

Daß alle diefe Umftände nicht dazu beitragen konnten, die Buch— 
händler zur Ablieferung der Pflichteremplare freudiger zu ftimmen, leuchtet 
ein. Wie hatte der Bücherfisfal immer wieder über die Schwierig» 
feiten, die fich ihm hier entgegenftellten, zu ſtöhnen, er, der jeinerjeits 
von Dresden aus wegen angeblicher Nacjläffigkeit in Überwachung der 
Ablieferungen gerügt wurde! Manches privilegierte Bud) erjchien in 
vielen Jahren noch nicht, das Privileg war nur nachgejucht worden, um 
das Buch bei der Handlung, damit fi ein anderer nicht daran ver- 
greifen dürfe, zu fonjervieren; zahlreiche auswärtige Privileginhaber kamen 
nicht zur Meſſe, gaben aud niemand Kommilfion, die Lieferung jtatt 
ihrer zu leiſten; vielfach wurde vorgegeben, die Einſchickung jei von 
Haus aus erfolgt oder die Bücher jollten einem Tertio zum Einſchlag 
mitgegeben werden: die Einſendung beitand unter ſolchen Umſtänden 
vielfah in nichts mehr als einigen Schul- und Gebetbüclein. Die 
neuen Auflagen wurden möglichit verheimlicht und verjchwiegen: ja 
Bittorff erklärt geheimmisvoll, es verlaute, daß abgefeimte Verbrecher 
dahin „‚abgerichtet‘‘ fein jollten, daß fie bei Wiederauflegung eines be- 
reits gedrudt gewejenen Buchs die vorige Zeit nad dem alten Eremplar 
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darauf jesten. Welche Schritte und Gewaltichritte die Negierung joldhen 
Schwierigfeiten gegenüber that, haben wir oben gejehen. Auf Seiten 
der Buchhändler aber war es bezeichnenderweile nicht die Pflichteremplar- 
plage, jondern der Mangel der Rechtsficherheit, was fie am meiften be- 
ihäftigte. Kamen doch zu all den Berhältniffen, die wir oben ſchilderten, 
die und befannten Mängel bei der Infinuation der Privilegien, die auf 
Grund der bejtehenden Rechtsformen für die Berechtigten von den be- 
denklichſten Folgen fein und die Wirkung der Privilegien geradezu aufheben 
fonnten, und die — vorwiegend von den Überbehörden verichuldete — 
Läſſigkeit und der jchleppende Nechtsgang bei den Yeipziger Verwaltungs: 
und richterlihen Organen hinzu. Schon im Jahre 1653 bejchwerten 
fih die Endter aus Nürnberg jamt den Sternen aus Yiüneburg und 
andern Privilegierten, daß in Yeipzig nicht, wie e8 in Frankfurt a. M. 
geichehe, jelbit auf injtändiges Anhalten mit Konfisfation und Erekution 
verfahren werde, und erſuchte Wolfgang Endter das Oberkonfiftorium, 
dem Stadtgericht in Yeipzig gegenüber feine Autorität geltend zu machen, 
damit diejes, „nad dem Grempel des Heyl. Röm.-Reichs Statt Grand: 
furth am Mayn“, wojelbft auf der jeinigen und anderer Buchhändler 
Clag und Demonjtration gegen den holländischen Nachdruck privilegierter 
„vnd anderer‘ Bücder alsbald obrigfeitlihe Inhibition ergangen ei, 
wenigitens zur Neipektierung der Privilegien jchärfer prozediere. 

Im Wordergrunde aber jtanden in den auf die Publikation des 
Februarmandats folgenden legten Jahren des Jahrhunderts die Beläfti- 
gungen des Buchhandels oder genauer des Buchdruds durd die Genfur. 
Es handelte ſich dabei vornehmlich um deren formale Seite. Wenn jo 
icharf auf die Genfur, da das Bud) an einem andern Orte gedruct wäre, 
gedrungen werden jollte, jagte Morig Georg Weidmann 1688, jo würden 
die Yeipziger Buchführer ihre Nahrung ganz verlieren, weil anderswo 
leichter zum Drud zu gelangen wäre und doc hernach alles in Yeipzig 
eingeführt würde. Im erjten Regierungsjahre Augufts des Starfen 
:1694— 1733) wurde der Verſuch gemacht, einen Überblick über die 
anhängigen Genjuriachen zu gewinnen. Das Überfonfijtorium forderte 
Februar 1695) Verzeichnis und Inventur der von Rate in WVerwahr 
genommenen Schriften; die Kommiffarien bemerkten bei der Überjendung, 
ob alles oder was eigentlich davon zu fonfiszieren jei, darüber jei ihnen 
noch fein Wejcheid zugegangen. Man war fich jo beiderjeitig der Ver— 
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ſchleppung bewußt. Der Bücherfiskal dagegen hob um dieſe Zeit her— 
vor, er ſei ſeit einigen Jahren, ſeit der Pietismus ſo ſehr überhand 
genommen habe, faſt wöchentlich mit Konfiskationen belaſtet worden; 
wobei freilich zu bemerken iſt, daß die Ausführung ſolcher Befehle den 
gewitzten Buchhändlern gegenüber oft ergebnislos war: anonyme Sendung 
(mit dem Zuſatz: der Abſender werde ſich zur nächſten Meſſe melden) 
waren üblich und wurden immer üblicher; man war geübt darin, die 
Bücher gut zu verſtecken oder raſch aus Leipzig verſchwinden zu laſſen. 
Die Regierung ihrerſeits that ihr möglichſtes, indem ſie auf Grund 
des Meßkatalogs eine vorbeugende Preßaufſicht übte: es begegnet der 
Fall?, daß Konfiskationen über Bücher verhängt wurden, die noch 
gar nicht erichienen waren, Andrerjeits famen jo jpäte Eingriffe vor, 
dag jelbit die Genjurunterichrift gegen Beichlagnahme nicht ſchützte.!“ 
Die Umgehung der Genjur betreffend verftieg fich die Regierung im 
Jahre 1698 zur Androhung von „Yeib und Yebensitraffe”. Welche 
Mittel man überhaupt dagegen anwandte, um das Cenſurweſen, über das 
wir genauere Bejtimmungen im Februargenerale vermißten, zu regeln, 
zeigt überfichtlic ein Rejfript vom 26. Februar 1697: Erneuerung der 
Vereidigung der Buchdruder, Verbot, von amtlihen Druckſachen des 
Rats und der Univerfität abgejehen, auch „das geringjte nicht” ohne 
Genfur des Defans oder des von ihm dazu Beauftragten zu druden, 
Genjur der den Statum publicum betreffenden Sfripta allein durch den 
Ordinarius der Auriftenfafultät, Genfur, oder mindeftens Permiſſions— 
einholung beim Defan, auch aller neuen Auflagen, gleichviel, ob mit 
oder ohne Zujäße; ebenjo der „Catalogi, welche die Buchhändler in 
Meßzeiten druden laßen“. Die lette allgemeine VBereidigung hatte am 
9. Mai 1684 jtattgefunden. Dabei hatten die Druder um dreierlei 
gebeten: um die Erniedrigung der Genfurgebühren, Abjchaffung der Neu- 
cenjur bei neuen Auflagen und Abichaffung der Genjur der Arztzettel. 
Jetzt war die abermalige Genjur aller bereits gedrudten Bücher und jelbit 
unveränderter neuer Auflagen offiziell verordnet, dazu die Cenſur der 
Kataloge. Von den Genjurgebühren verlautete nichts. Auch die Bud): 
druder haben diejen Punkt in extenso jett nicht wieder berührt. Es be- 
jtanden übrigens die folgenden Säte: Yeichenpredigt pro Bogen 8 Grojchen; 
von jedem andern Bud 1 Thaler und dazu in der theologischen Fakultät 
5 Erempflare; früher gab man: Berje pro Bogen 2 Groſchen, Yeichen- 
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predigt 6 Grofchen, von andern Büchern nur 1 Eremplar ohne jonftige 
Gebühren und wußte nichts von den 5 Eremplaren in der theologischen 
Fakultät; Gebühren und Exemplare hatten die Verleger zu tragen; Die 
Druder gaben an, diefe würden durch die Höhe der Leiftung vom Drud 
in Yeipzig abgeihredt. Um jo mehr beichäftigten die Buchdrucker die 
beiden andern Beſtimmungen. Wie neun Jahre vorher Weidmann, fo 
erklärten fie jest einhellig, daß durch die erjtere Beftimmung auf einmal 
ihre Drudereien ruinieret wären, weil weder Leipziger noch fremde Buch— 
händler ihre längſt approbierten Berlagsopera fernerhin in Yeipziger Drude- 
reien geben würden, um bei jeder neuen Auflage von neuem Zeit und Geld zu 
verlieren. Und die Genfur der Buchhändlerfataloge? Kam der Buchführer 
von der Meſſe heim, jo hatte er kaum dazu Zeit genug, feinen Katalog anzu— 
fertigen, gefchweige, daß Zeit für die Einholung der Genfur übrig blieb: konnte 
jie denn auch fo ſchnell bejorgt werden, da doch nicht alle neuen Bücher bereits 
genügend befannt waren, um jofort zu beftimmen, was erlaubt und ver- 
boten fein follte? Namentlih über die Yangjamkfeit der Genfur in 
Philologicis, Philoſophicis und Boliticis beichwerten ſich die Buchdruder, 
weil fie nicht mehr, wie früher, vom Kachprofeffor, fondern vom Defan 
ausgeübt würde: der jei aber nicht in allen Scientiis philosophieis 
bewandert, umd jo jei es jchon mehrfach vorgefommen, daß mancher 
Traftat „nicht nur etlihe Monath, fondern über Jahr und Tag“ auf: 
gehalten worden jei und die Buchhändler den Auftrag zurüdgezogen und 
auswärts hätten drucen laſſen. Die einzige Erleichterung, die das Ober- 
fonfiftorium daraufhin eintreten ließ, war die, daß es für die philofophiiche 
Fafultät bei der alten Genjur durd die Fachprofeſſoren belaffen wurde, 
und daß die Defane bei der Genjur neuer Auflagen ſchon approbierter 
Werke „nichts fordern, noch den Drud auffhalten‘ jollten. Nachträglich 
wurde wenigſtens noch die bejcheidene Bitte, die die Buchdruder bei der 
Bereidigung ausgeiprochen hatten, gewährt: die Befreiung von der Genfur 
für die mit oder ohne Privileg bereits gedruckten „geringen Bücher‘, 
als Vocabularia, vestibulum, Janua Comenij, Donatus Rhenij, AB6- 
bücher, Grammatifen und dergleichen. 

Wir haben es öfters, und jo noch gelegentlich) der Vereidigung der 
Buchdrucker im Jahre 1684 — im Gegenjat zu der eben angeführten 
Erledigung ihres Geſuchs vom Jahre 1697 durch das Überkonfiftorium 
— beobadhten fünnen, wie der Yeipziger Rat, wie er jeine eigenen 
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Gerechtiame der Univerfität und der Kegierung gegenüber wahrzunehmen 
wußte, jo auch die Intereffen des Leipziger Platz- und Meßbuchhandels 
jorgfältiger und verftändiger vertrat, als e8 die Regierung that. Wir 
erinnern uns einzelner Bedenken, die er ſchon im 16. Jahrhundert nad) 
oben hin verlauten lief. „Damit er vns nicht nachſagen möchte, als 
warn wir uns der bürgerjchafft nicht annehmen wolten“, jagte er 1652, 
als er für Tobias Rieſe um Erlaß der Hälfte der Strafjumme bat, 
die diefer durch den Kommiffionsvertrieb einer politiichen Schrift ver- 
wirft hatte. Trat eine ſolche Patronatsftellung des Rates infolge der 
jtarfen Abhängigkeit feiner und der Bücherfommiffion vom Oberfonfiftorium 
bisher im ganzen weniger hervor: jo erhob er fid darin um die Wende 
des 17. Jahrhunderts zu einer ähnlichen Höhe, wie fie fein Auftreten 
der Regierung gegenüber in den jechziger und fichziger Jahren gezeigt 
hatte. Es handelt fi dabei um die beiden alles beherrichenden Inter: 
effen: die Genfur und die Pflichteremplare. Auf dem erftern Gebiete 
war dem Rate der Erfolg feiner Interceffion — wiederum zunächſt für 
die Buchdrucker — leicht gemacht: fie fällt in die Zeit des Übertritts 
Augufts des Starken zur katholiſchen Kirche, und diefer bahnte eine all 
mähliche wejentlihe Abſchwächung der konfeſſionellen Engherzigfeit an. 
Es gab damals eigentlich zwei Arten der Ausſchließung von Büchern 
vom Leipziger Mefverfehr: eine offizielle dur Negierungsverbot und 
eine inoffizielle jpeziell für theologische Werke nicht orthodor-[utheriichen 
Charakters durch Genfurverweigerung feitens der theologischen Fakultät. 
Als das Jahr 1697 wiederum einen ftarfen Fall jolcher theofogijchen 
Starrköpfigfeit, Eigenmächtigkeit und Widergejetlichkeit bradhte!?, ſprang 
der Rat für feine Bürger mit einer Anterceifion ein, in deren Erfolg 
fich der Übergang alter zu neuer Zeit zeigt: der alten, in denen die 
Willkür von Fall zu Fall das Geſetz war und der Blick über die eigenen 
Grenzen nicht hinaustrug, zu der neuen, in der nichts als das dem Ge: 
biete der Willfür und des Perjönlichen überhobene Geſetz gelten und das 
eigene Interejje fi) mehr und mehr mit der PBerücfichtigung weiterer 
Beziehungen verflehten ſollte. Der Rat ftellte erftens feit, daß im 
Kurſachſen anderer Religionsverwandten Bücher zu druden und zu führen 
absolute nirgends verboten, nichts weiter, das aber wohl verordnet jet, 
al8 daß die Bücher zur Cenſur gegeben und von diejer geprüft würden, 
anderes auch die Säte nicht enthielten, auf welche die Buchdrucker ver- 
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eidigt jeien, zweitens, daß es die Handelsfreiheit nicht anders leide, 
drittens, daß es anders eine ſchwere Beeinträchtigung des Leipziger Yud)- 
druds bedeute. Als dazu 1699 die Buchdrucker betonten, daß infolge 
der ohne alle Remonftration erfolgenden jchlichten Weigerung der Herren 
Decani, jchon früher gedrudte, befannte und gelehrte Werke, weil jie 
in etlihen Stellen nicht mit ihrer Opinion übereinfamen, zu cenfieren 
oder mit Bermilfion zu verjehen, ſich die Drudaufträge nad) Iena, 
Rudolftadt, Schleufingen, Gotha, Arnftadt, Erfurt, Hildburghaujen, 
Langenjalza, Eiſenach, Eifenberg, Merjeburg, Zeit, Chemnit, Grimma, 
Weißenfels, Naumburg, Frankfurt a. M., bejonders aber nad) Halle 
zögen, erfolgte die vom Rate geforderte geſetzliche Regelung: daß die von 
ihnen bezeichneten und andere gute Bücher, wenn fie unverändert wieder 
aufgelegt würden, ohne fernere Cenſur oder Permiffion zu druden ge- 
jtattet und der Buchdruckereid injoweit velariert jei. 

Auf dem andern Gebiete, dem des Pflichteremplarwejens, haben wir 
es mit der Bücherfommijfion in pleno zu thun. Auf diefem Gebiete 
dauerte die alte Not nad) dem Februargenerale fort, wie vordem. Als 
das Oberfonfiftorium verfügte: daß von feinem privilegierten Buche, von 
dem die Pflichteremplare nicht nachweislich abgeliefert wären, fortan ein 
Exemplar verkauft werden dürfte, und den Bücherfisfal, „da er diejes ab- 
zuwarten nicht vermöchte“, abzujeten fowie eine Generalreviſion über alle 
jeit dem Jahre 1698 privilegierten Bücher anzuftellen befahl, ſprach die 
Bücherkommiſſion ein offenes Wort. Sie erinnerte gegen die anbefohlene 
Unterjfagung des Verkaufs der ‚nicht vergebenen” Bücher, daß die Buch— 
händler nicht willen fünnten, ob ein Privileginhaber feine jchuldigen 
Exemplare geliefert habe oder nicht — noch aber auch, jo fuhr der Be- 
riht vom 14. Juli 1702 fort, „darnad zu fragen jchuldig find; fondern 
erhandeln die Bücher als Handelsgut bona fide an ſich, find wegen der 
exemplarien lieferung in feinem nexu, und wenn fie nun durch jothanes 
Verbot an Berhandlung der bücher gehindert werden jolten, würden fie 
unſchuldig geitrafft, au) das büdjer-commercium in gemein gehindert, 
bejonders E. K. M. und Ch. D. getreuen unterthanen das gewerb ent: 
zogen und demen fremden und benachbarten orten zugewendet, ſolches aber 
hiefiger Stat und Handlung zu jehr großen Schaden ausjchlagen, und 
zu ruinirung des bisher noch ziemlich florirenden buchhandels anlas 
geben, welches doch auf alle erjinnliche weife zu verhüten jeyn wil. 
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Welche BVerjchiedenheit im Verhalten der Bücherfommiifion gegen 
früher. Nicht nur, dag fie jo mandes mal den Bücherfisfal gegen die 
wider ihn gerichteten Vorwürfe in Schuß nahm; fie erhob ſich zu der 
Kühnheit, das Interefje des Buchhandels im allgemeinen zu vertreten 
und auf die Gefahr einer Schädigung feiner und des Yeipziger Mef- 
verfehrs hinzuweiſen. Sie betrachtete fih nicht mehr als eine reine 
Überwachungs: und Repreſſivbehörde, jondern als ein öffentliches Organ, 
das gleicherweife auch das Wohl und Wehe des Gejchäftszweigs, über 
den es gejeßt war, im Auge zu behalten und jelbjt der Überbehörde 
gegenüber zur Geltung zu bringen hatte. Eben damit iſt die Wende 
des 17. Yahrhunderts der Zeitpunft, mit dem, wie der Ausbau der 
Bücerfommijjion als jtaatlicher Behörde, jo auch die innere Entwidelung 
der Bücherkommiſſion zum Abſchluß gediehen war. Aber nicht nur das. 
Das Gewicht der theologischen Genjur verminderte fih. Die theologtiche 
Fakultät blieb allerdings orthodor genug; die Dresdener Behörden aber 
bildeten jeit Augufts des Starken Konverfion das Gegengewicht. Und 
an Stelle Carpzovs, des erbitterten Gegners von Thomafius, trat 1699 
als Bücerfommiffar der mildere Dlearius. Überhaupt tritt im neuen 
Jahrhundert infolge des zeitweiligen Durddringens des Pietismus, des 
Übertritts des Kurfürsten, der wirtfchaftlichen Wertichätung der zur Vor: 
herrichaft gelangenden Yeipziger Meſſe, dev wachſenden Bedeutung Yeipzigs 
ald Drudorts die Cenſur mehr zurüd. Zugleich find es andere Dinge 
von größerer und geringerer Bedeutung, die den Ablauf einer ältern Zeit 
marfieren. Der Vergleich vom 30. Juni 1721 ftellte Buchführer und 
Druder unter die Gerichtsbarkeit des Rates; am 15. Juli 1722 fiel 
der alte Name „Fiskal“ und wurde durch den Titel „Biücherinipeftor‘ 
(Injpeftor der privilegierten Bücher) erſetzt. 


Wurde die Ziffer der Veipziger VBerlagsproduftion von der der Frank— 
furter in den fünfziger Dahren des 17. Jahrhunderts übertroffen, jo wurde 
in den jechziger Jahren das Verhältnis ein ſchwankendes, und in den 
fiebziger Jahren übertraf die Frankfurter die Yeipziger nur noch dreimal 
in der deutjchen Produktion. Gerade im Jahre 1680, das etwa als 
Beginn des endgültigen Aufihwungs des Yeipziger Handels gelten darf, 
hat die Zahl der Frankfurter Verlagsartifel diejenige der Yeipziger noch 
einmal übertroffen. Es war das legte mal, Der Wiederaufichwung der 
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Leipziger Verlagsproduftion war ein jo energiicher, da, während in dem 
Jahrzehnt von 1661 bis 1670 die Frankfurter Berlagsartifel 1019, die 
Leipziger 992 betragen hatten, im erjten Jahrzehnt des neuen Yahr- 
hunderts (1701 bis 1710) die Frankfurter 800 und die Yeipziger 3286 
betrugen (27%, aller für diejes Jahrzehnt in den Meffatalogen ver: 
zeichneten Schriften). Von den bedeutenden Leipziger Firmen nun ent- 
jchwundener Zeiten — den Großes und Schürers, Nehefeldt, Chriftoph 
Ellinger, Caſp. Cloſemann und Barthel Voigt, die von 1620 bis 1648 
zufammen vund zwei Drittel (2682) aller damals in den Meffatalogen 
als in Deutichland erichienen verzeichneten Schriften verlegten — famen 
dabei nur noh Johann Großes Buchhandlung und Thomas Schürers 
Erben & Matthias Götz in Betradt. Es waren neben ihnen be- 
fonders die Firmen von Chrſtn. Kirchner, Georg Heinrih Frommann, 
Joh. Chrſtn. Tarnovius, die an diefem in den jechziger, dann entichiedener 
in den fiebziger Jahren ftattfindenden Aufſchwung beteiligt waren, bie 
beiden lettern auch in den folgenden Jahrzehnten noch, indem ihnen be— 
jonders die Wohlfahrt, Joh. Herb. Kloß u. a. zur Seite traten und 
namentlih Lanckiſchs Erben nun eine außerordentliche Rührigkeit ent- 
widelten. Die Größten, die im neuen Jahrhundert ihre volle Wirkſam— 
feit entfalteten und alle die Genannten verdunfeln follten, haben wir 
damit noch nicht genannt.?? Wir dürfen uns für ihr Auftreten des 
Jahres 1693 als Merkjahrs bedienen. In diefem Jahre empfing Thomas 
Fritſch F 10. Dez. 1726) aus den Händen des Stiefvaters Johann 
Friedrich Gleditſch das Geſchäft des Vaters, Johann Fritſchs, der, feit 
dem Jahre 1675 Befiter der ehemaligen Schürerſchen Buchhandlung, 
im Jahre 1680, recht im Berufe: auf der Meffe in Frankfurt a. M., 
geitorben war, und deſſen Witwe jein ehemaliger Diener geheiratet hatte. 
In demjelben Jahre gründete Iohann Friedrich Gleditſch (geb. 15. Auguſt 
1653 in Eſchendorf bei Pirna, get. 26. März 1716) feine eigene Bud)- 
handlung. In dem gleichen Jahre ftarb in jungen Jahren am 16. Auguft 
der von weit her, aus Speier, eingewanderte Morig Georg Weidmann 
(geb. in Speier 13. März 1658) und ging jein 1682 gegründetes Geſchäft 
an den zweiten Satten feiner Witwe, an Johann Yudwig SHeditih — den 
jüngern Bruder Johann Friedrichs — über (geb. in Eſchendorf bei Pirna 
24. März 1663, geit. 1741), der dann jpäter, im Jahre 1714, ſich zurück— 
zog und das Geſchäft ebenfalls dem Stiefiohne, Morit Georg Weidinann 
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dem Püngern, dem fünftigen Königlih Pohlniſchen und Churfürftlid) 
Sähfiihen Accisrath, Geheim Secretarius und Hofbuchhändler wie auch 
Kramerconfulenten und Fürftlih Sachſen Gothaiihen Agenten (geb. 
23. Yan. 1686, geft. 1743), übergab. 

Der bedeutende willenichaftlihe Verlag, der ausgedehnte Geſchäfts— 
betrieb diejer Firmen, der Einfluß, den fie auf die Wiederbelebung einer 
angemefjenen und würdigen Austattung der Bücher ausübten, genoß 
europäiſchen Ruf. Bon des ältern Weidmann Verlag rühmten die Zeit- 
genoffen *? die in ihrem Außern über das durchichnittliche typographiiche 
Niveau hervorragenden Ausgaben des Athanafins, Eujebius, Gregor 
v. Nazianz, Fofephus, Dionyfius v. Halifarnaf, Julian, Abarbanetes u. ſ. w. 
Als die bedeutendften Werfe aus Joh. Friedr. Gleditſchs Verlag nannten 
fie!* Seckendorfs Commentarius de Lutheranismo — nod) lange Zeit 
das Hauptwerk für die Gejchichte der Reformation —, Zieglers Schau— 
plat und Labyrinth, Lohenſteins Arminius, die großen biblijch-theologiichen 
Werfe von Tarnovius, Glaſſius, Carpzov, Dieterici, Pritius, Herberger 
u. a., die Hauptwerfe von Gelarius, Tenzelius, Joh. Hübner u. a., 
nicht zulest den Bücherauszug der Gelehrten, und einer Schrift, die in 
feinem Verlage erjchien, ging als jolcher der Ruf einer wertvollen 
voraus. Aus des jüngern Weidmann Berlag hob man Werfe wie 
Khevenhuellerd Annales Ferdinandei in zwölf Foliobänden, Ottos 
Thuringia sacra hervor. Aus der eigenen Initiative diefer Männer 
ift zweifellos, das zeigen ſchon die mancherlei Ausgaben, Auszüge, Über- 
ſetzungen, ein recht anjehnlicher Teil ihres Verlags hervorgegangen. Yon 
Joh. Friedr. Gleditſch ift es uns ausdrücklich bezeugt; eine Grabſchrift 
auf ihn hebt hervor, daß er „die müslichjten Bücher felbft mit an— 
gegeben“. 16 Diefe Firmen zahlten für die damalige Zeit bedeutende 
Honorare. So muß man ſchon ein Überſetzungshonorar von einen 
Thaler pro Drudbogen eines franzöfiihen Originals in Duodez nennen, 
das oh. Ludw. SHeditih und Weidmann im Jahre 1715 zahlten. Noch 
erftaunlicher honorierte Autoren begegnen aber unter den namhaften 
Gelehrten, beionders Philologen und Theologen. Yudolph Küjter in 
Amſterdam accordierte 1708 mit Joh. Friedr. Gleditſch für die Be— 
arbeitung der Folioausgabe des Millihen Neuen Teſtaments 1200 Gulden 
holländifch, wobei er noch ausbedang, daß die Correction nicht darunter 
begriffen fein dürfe und für den Fall, dak er die vierte Korrektur — 
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nad den drei eriten des Korrektors — lejen folle, einen Zuſchuß von 
150 Gulden forderte.1° Als Typographen wurden namentlich Joh. Friedr. 
Seditih und Thomas Fritſch geprieien. Von dem erftern, der Aus- 
länder nad) Yeipzig zog, ſchöne Lettern giepen ließ und auf die bejten 
Papierjorten hielt, heißt e8 im Jahre 1740 in einer für die damalige 
deutihe Typographie bezeichnenden Weije: daß jein Corpus Juris Civilis 
„ſelbſt die Approbation der ausländischen Buchdruder erhalten habe.!7 

Auch das ift ein nicht unbeachtet zu Laffendes Zeichen der Zeit: 
daß es diefe Buchhändler waren, die zuerſt eine, kurz gejagt: neuzeit— 
fihe Popularität genoffen. Die größte Sympathie brachte man den 
SHeditih, den größten Reſpekt Thomas Friticd entgegen. Unter Johann 
Friedrich Gleditſchs Bildnis fette einer feiner namhaften Autoren, der 
Hamburger Rektor Johann Hübner, die Worte: „Es ift in Teutſchland 
auch kein ſolcher Ehren-Mann, Der auf den Handel das, was Gleditſch 
hat gethan.“!s Bon Johann Pudwig hob man dankbar jeine Wohlthätig- 
feit hervor, u. a. daß er armen Studenten wöchentliche Stipendia ge- 
geben und ihnen viele nötige Bücher geichentt.!? Der zweite Band 
von Roth: Scholg' „‚Icones Bibliopolarum * (1729) ift dem Andenken 
Johann Friedrichs geweiht, und das Porträt feines Sohnes, Johann 
Gottlieb Gleditſchs, geht ihm als Titelbildnis voran (Band I ohne 
Widmung). ine weit und breit rejpeftierte Verförperung des zeit: 
gendjfischen Buchhandels und Buchdruds war Thomas Fritſch. Man ſprach 
von den Charlatanen, die höchſtens cin Jahr bei dem berühmten Thomas 
Fritſch gedient hätten und dann ihre Weiber, Diener und Jungen ad 
modum 'Thomae Fritschii traftieren wollten, jagte höhniſch von einem 
Buchhändler, er habe jo wenig Veritand, wie Thomas Fritihs Perrüden- 
tod, machte ſich Iuftig über die, die jein äußerliches Air nahzuahmen 
juchten: gravitätiichen Schritts einheritolzierten — andere verächtlich über 
die Adel anjahen und feine Gewohnheit fopierten, die Naſe „nach dem 
Taft in die Höhe zu werfen‘‘; jpielte fich einer als Gelehrter auf und 
brachte Borreden hervor, jo befam er zu hören: der berühmte Herr Thomas 
Fritſch wüßte wahrlich perfekt, was zu einer Vorrede gehöre, habe fich aber 
jein Yebtag nicht damit abgeben wollen.?? Den 51 „Bildniſſen berühmter 
Künftler Buchhändler Buchdruder und anderer Männer welche ſich jo wohl 
in als aujerhalb Teutſchland verdient gemacht‘, die der Nürnberger 
Kupferitecher Joh. Yeonh. Bland 1725 in Nürnberg ericheinen lieh, gebt 
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als Titelbild das Porträt des Kgl. Pohlniihen und Churſüchſ. Accisraths 
Moris Georg Weidnann voran. Daneben aber gab e8 auch Karifaturen 
auf ihn. Einer Beliebtheit erfreute fid) Weidmann durchaus nidt. Er 
war, und aud) darin waren dieje Jahrzehnte das Vorſpiel der Periode 
des vollen Durchbruchs der Neuzeit mit ihrer buchhändferiichen Übermacht 
Yeipzigs, das Urbild der erdrücenden Kapitalmacht, dazu der ungerechterweije 
bevorzugten, des Grofverlegerd. Nicht, als wenn ihm darin Thomas 
Fritſch und bejonders Johann Gottlieb Gleditſch, der Sohn und Nad)- 
folger Johann Friedrichs, nicht geähnelt hätten. Aber hier war Weid- 
mann ganz unbejtritten der größejte unter ihnen. Die Entziehung nad 
unjern Begriffen rechtmäßigen Eigentums, das der Verleger vom Ver- 
fafjer oder andern Rectsvorgängern übernommen hatte, auf dem Wege 
alferhöchiter Willkür oder jouveräner Gnade, die Ausnutzung von Schuld- 
verhältniffen jchwächerer Firmen, die Erwerbung eines zeitweijen Nieß— 
brauchsrechts oder die Erpachtung bejtehender Privilegien, die von den 
Inhabern wegen Kapitalmangel nur ſchwer ausgenutt werden fonnten, 
waren Mittel, mit denen dieje jchnell emporgeblühten Firmen, die vor 
der Leipziger Bücerfommiffion und bejonders vor dem Dresdener Ober: 
fonfiftorium, wie auc der Fall gejtaltet fein mochte, faſt durchweg Recht 
behielten, ihr Wachstum unterftütten und ihr Übergewicht ausnusten. 

An Weidmann fällt bejonders jeine ftarfe Beteiligung an der Ver— 
anjtaltung und dem Vertrieb von Nahdrüden — jogar von territorialen 
— und jodann die Geringachtung des prefpolizeilichen Gefichtspunfts 
auf; dabei, wie er für alle feine Klontraventionen in Cenſur- und Privileg> 
jachen jederzeit jtraffrei ausgeht. Im Gejchäftsverfehr kannte er nad) 
feiner Seite hin irgendwelde Rüdfiht. Mean ſprach von feinem „inter: 
ejfierten Gemüt’, das nur zu jehr geneigt jei, andern ihre Arbeit und 
Nahrung wegzunehmen. Als es ihm (1721) nicht gelang, den Görner: 
ſchen Erben in Leipzig für 400 nad Schweden verlangte Eremplare der 
34. Entrevue ihrer „Seipräche im Reiche der Todten“ einen genügend 
niedrigen Partiepreis abzudrüden, ließ er furzerhand gegen 1500 Erem- 
plare ſamt Kupfern unter der Görnerichen Firma nahdruden und nadjjtechen. 
Die Firma Hagte; wobei die Bemerkung: daß „diefer Hr. Weidmann 
wegen feines zu mehreren mahlen gethanen Nahdruds mehr als bekannt‘ 
jei. Weidmann meinte in der Verhandlung: er habe allerdings fein 
Privileg auf diefen Nahdrud, aber es fei ja nur eine Piece volante, 
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und die Sache hätte jo nicht viel zu bedeuten. Indeſſen ging wegen des 
durch den Aufdrud der Görnerichen Firma begangenen Falſums die Unter- 
juhung an die Stadtgeridte. Nur das war der Grund, dak Weidmann 
der Firma wenigjtens die noch vorhandenen 750 Nachdrucksexemplare aus- 
liefern ließ; er ließ ihr aber gleichzeitig erklären: daß ihm anieko gar 
nicht gelegen, jich diefer Sache wegen in Streitigkeiten einzulaßen. Die 
GSörnerjchen verftanden den Wink; fie nahmen die Klage zurüd und er- 
juchten um Einftellung des von den Stadtgeridhten eingeleiteten Ber: 
fahrens, mit der Begründung: daß fie bei ihrer Buchhandlung „ein und 
andern Verfehr mit ihm hätten, jo aber durd einen dergleichen Process 
gar leichte unterbrochen werden könte“. Die Stadtgerichte berichteten 
die Befriedigung des Klägers nad) Dresden mit dem Zujat: daß doc 
trogdem dem Publico daran gelegen, daß dergleichen ungebührliche Dinge, 
wodurd ehrlichen Leuten Schaden zugezogen werde, ungeahnet nicht paffiren 
möchten. Das über den Vergleich aufgejegte Dokument hatte übrigens 
Weidmann noch gar nicht unterjchrieben; er wartete auf das Dresdener 
Reſkript, das das weitere Verfahren niederichlagen und ihm Straflofig- 
feit gewähren würde. Im April 1722 traf es ein. Es war nod) alles 
mögliche, daß Weidmann darin einen Verweis für „ungebührliches Unter- 
nehmen‘ erhielt. Im Jahre 1729 wurde er wegen eined andern Nad)- 
drucks zu Geldjtrafe und Konfisfation verurteilt. Die Gelditrafe zahlte 
er nicht, über die Exemplare erflärte er freundlich dem zur Konfiskation 
antretenden und ob joldher Ungeniertheit verbfüfften Bücherinſpektor: die 
wären nad Halle geichafft. Beachten wir dabei, daß es in dem zuerjt 
angeführten Falle ihm nicht anſtehende Bezugsbedingungen waren, auf 
die Weidmann mit der Veranftaltung des Nachdruds antwortete; der Fall 
begegnet uns öfters; jo drudte er deshalb — und zwar wegen verlangter 
Barzahlung — im Jahre 1731 ein kurſächſiſch privilegiertes Amfterdamer 
Original nad), wobei er den Nachdruck im Yaden Caſpar Fritſchs (des 
„Commiſſarius“ des Amjterdamer VBerlegers), der auf feine andern Be: 
dingungen eingehen konnte, offen umd vor Zeugen anfündigte. Der Nach— 
druck erſchien unter der Firma Steins in Straßburg, eines „armen un» 
beträchtlihen Mannes‘, der in den Meffatalogen nicht vorfommt (aber in 
den dreißiger Jahren als Frankfurter Mefbefucher begegnet); das eigentliche 
ausführende Organ war Weidmanns Vetter Franz Varrentrapp in Frank— 
furt a. M. Im den Yeipziger Akten der dreißiger Jahre allein liegen fünf 
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Prozefje wegen Nahdruds gegen Varrentrapp vor, und ein Jenaer Buch— 
händler bezeichnete ihn 1738 als einen, der fid) gleihjam recht darauf lege, 
Bücher, die andere sub et sine privilegiis unter jchweren Koſten an ſich 
gehandelt und gedrudt, wenn er merke, daß jelbige nur etwas abgingen, 
aljobald nachzudrucken, diejelben ſodann wohlfeiler zu geben und pro more 
suo nur Unftatthaftes zur Vertheidigung vorbringe. Übrigens zählten 
zu feinem Verlag und Nachdruck zugleich die Ärgerlichiten Schriften, wie 
Les Princesses Malabares, La Saxe galante, Lettres Moscovites 
u. dergl. Mit ihm jtand Weidmann — er war aud 3. B. Verleger 
der beiden zulett erwähnten Nachdrucke — in engjter Verbindung. In 
die Nachdrudsniederlage Halle wurden preßpolizeilich anſtößige oder nach— 
gedrudte Eremplare geihafft, nad) Frankfurt a. M. en bloc verkauft, wenn 
Gefahr drohte. Von dem oben erwähnten Nachdruck wurden bei Barren- 
trapp 33, bei Weidmann 60 Eremplare gefunden; jene wurden bejchlag- 
nahmt, diefe nicht. Trotz aller ihn verdäcdhtigender Indizien wurde gegen 
Weidmann als geradezu denunzierten Urheber und geftändigen Verbreiter 
des Nahdruds fein eigentlices Berfahren eingeleitet, er jogar in dem 
ganzen Streite nur einmal, über den Befit von Eremplaren, vernommen. 
Der Beitrafung entging übrigens auch Barrentrapp; in dieſem Falle formelt 
mit Recht: die Verordnung vom 1. Auguft 1729, die verfügte, daR das 
Reſkript vom 29. Januar 1729, nad) welchem an Holländer fernerhin 
feine Privilegien erteilt werden follten, feine Kafjation der zur Zeit nod) 
laufenden Privilegien bedeute, war den Buchhändlern jeitend der Bücher: 
kommiſſion nicht ordnungsmäßig infinuiert worden; aber Varrentrapp 
entging der Beitrafung zu Weidmanns Yebzeiten ſtets. Weidinann jelbit 
begründete zwar nicht der Nachdruck, aber den Nachdrudsvertrieb mit 
den Bedürfniffen feines umfangreichen ausländischen Gejhäfts und nahm 
ihn in diefer Hinficht aufs entjchiedenfte für ji in Anſpruch. Im Jahre 
1731 jagte er das mit dürren Worten vor der Bücherkommiſſion und 
erklärte auf das ihm eingefchärfte Verbot des ferneren Bertriebs der 
betreffenden Schrift — des (übrigens von ihm jelbjt veranjtalteten) 
Nahdruds eines Amfterdamer BVerlagsartifes —, er würde „ſolcher 
Andeutung, weil dieje feinen auswärtigen Handel hindere, nicht nad): 
fommen‘“. Gr jchonte dabei jeine nächjten Berufsgenoſſen nit; 1720 
ertappte ihn 9. G. Gleditſch beim Vertrieb eines Rudolſtädter Nach— 
drucks der Gleditſch kurſächſiſch privilegierten Naddrudsausgabe der von 
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Jöcher überarbeiteten jogenannten Württemberger Summarien. Und wenn 
Weidmann jpäter die Ungeniertheit beſaß, die in Sachſen als verbotener 
Nachdruck zu betrachtenden Exemplare feinem Leipziger Better zum Aus» 
tausch gegen ſolche von deffen für Sadjen allein rechtmäßiger Ausgabe 
anzubieten, wie mag er es mit andern Buchhändlern gehalten haben? 
Eine Probe endlid) von Weidmanns Loyalität gegenüber der Regierung, 
der er jo viel Dank jchuldig war. Als Peter Schend in Amijterdam 
gelegentlich; des Todes der Kurfürſtin-Königin Chriftine Eberhardine ein 
Blatt ftechen ließ, das eine Anfpielung auf die Gerüchte über den Drud, 
den man bis zuleßt auf fie ausgeübt habe, ebenfalls zur katholiſchen 
Kirche überzutreten, wohl gar über ihren noch erfolgten Übertritt dar- 
jtelfte, eilte Weidmann, durch diefe Berunglimpfung der verjtorbenen 
Landesmutter durch — einen Holländer verlett, in das Gewölbe des 
Amfterdamers, nannte ihn ein Hundefot, einen Coujon und Schelm, der 
wert wäre, daß er hundert Prügel bekäme — Schenck hat ihn deshalb 
gerichtlich zu belangen geſucht —, und denunzierte ihn darauf, wahricein- 
lich bei dem zur Meſſe amwejenden Geh. Nat und Kanzler von Bülau 
perjönlih. Als aber nad) dem Tode des Kurfürften Böllnit feine Schrift: 
La Saxe galante in Holland ericheinen ließ, deren alsbaldiges Verbot 
felbftverftändfich zu erwarten war, hatte er nichts Eiligeres zu thun, als 
fie mit ji überftürzender Haft — in vier Leipziger Drudereien zugleich — 
nachdrucken zu laffen. Als Graf Brühl zur Oftermeffe 1734, u. a. um das 
Verbot der Schrift zu veranlaffen, in Yeipzig anweſend war, trug er 
einige Stunden vor jeiner Abreife von Yeipzig Weidmann auf, ihm die 
Perſon holen zu laffen, deren man fich gewöhnlich bediene, wenn man 
Verkauf oder Drud eines Buchs verbieten wolle. Mais il loublia, fchreibt 
Brühl von Dresden aus. Als das Verbot nad) der jo gewonnenen Frift 
erschien, hatte Weidmann feine Eremplare an den Mann gebradht.?! 
Mannigfache Beifpiele der von der Regierung geförderten Überhebung 
des Leipziger Großverlegers aud in dem Geſchäftsleben der Fritſch und 
SHeditih. Beiſpiele zunächft ganz in der Richtung des oben (S. 193) 
angegebenen Gleditſchſchen Falles, in denen in unverfrorener Weije die 
Rüdfihten auf die Handelsbedeutung der großverlegerijchen Yeipziger 
Firmen über die Rückſichten des reinen Rechts geitellt wurden. Der 
PBiücherauftionator oh. Theod. Boctius hatte unterm 20. Juni 1709 
einen Privilegfchein auf eine Nachdrudsausgabe erworben und Fritſch 
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druchte ihm das Original mit Zuhilfenahme von drei oder vier Drudereien 
Hals über Kopf — mit Boetins’ Worten: „vor: oder teutjch zu jagen 
nah”. Als Boetius ihn zur Rede jtellte, gab Fritih zur Antwort: 
„Ey! waß? er wolte machen, dak ihm fein Privilegium folte cafjiret 
werden‘, und reichte bei der Bücherfommiffion eine Eingabe ein, in 
der er ausführte: eritend jei Boetius’ Privileg noch nicht infinniert 
gewejen (was dem allgemeinen Braude nad erſt in der folgenden 
Michaelismefje hätte gejchehen können), zweitens fei nicht ausgemacht, 
ob Boetius der Inhaber des Privilegs fei, weil darauf ftehe „Auf 
Koften guter Freunde”, drittens habe er das Privileg wahrſcheinlich 
erit erbeten, nachdem er erfahren, daß Fritſch jelbit an dem Bude 
drude, um an ihm „ein ſtücke Geld zu ſchneiden“ (beides hatte mit der 
Rechtögültigkeit dev Privilegverleifung nichts zu thun; übrigens findet 
fih unter den 25 Titeln, die Fritich unter die libri futuri des voran 
gehenden Oſtermeßkatalogs feten ließ, der Granatapfel nicht), und viertens 
lebe Boetius in einem jolchen Zuftande, daß er fein ABE-Bud, ge: 
ichweige diejes druden laſſen fönne, habe feinen Buchladen, ſei nur 
Auftionator alter Bibliothefen und lieke nur dann und wann ein 
Blätthen fingierte Neue Zeitungen vertrödeln. Er erſuchte deshalb, 
Boctius’ Privileg zu fajfieren und ihn ſelbſt damit zu begnadigen. Als 
Boetius eine Rechtfertigungsschrift einreichte, in der der ganze Grimm 
des Fleinen Mannes gegen den Großverleger zu Tage tritt, und in der 
er betonte, daß es nicht darauf anfomme, ob einer arm oder reich jei, 
jondern darauf, daß die Regierung das Privileg erteile, der Privilegierte 
jeine Yeiftungen erfülle, wandte jich Fritſch mit Umgehung der Bücher- 
fommiffion unmittelbar an das Oberfonfiftorium, und Boetius' Privileg 
wurde unter der doppelten Begründung: eritens, daß er jein Privileg 
noch nicht habe inſinnieren laffen (j. o.), zweitens, daß Fritich mit dem 
Drud feiner Ausgabe bereits fajt zu Ende gelangt jei, fafjiert und auf 
Fritſch übertragen. Dabei hatte Fritich ſelbſt Schon fo ziemlich das 
Gleiche gethan, dejfen er Boetius bejchuldigte. Im Jahre 1699 Fahndete 
er auf die noch ungedrudten Fragpredigten Joh. Bened. Carpzovs, ob» 
gleich deifen Erben jchon mit der Firma Friedrich Lanckiſchs Erben, an 
der fie felbft beteiligt waren, in Unterhandlungen ftanden und im Auguft 
auch mit ihr abjchlofjen. Fritſch beredete einen der Erben zu einer Art 
Zufage: er bat ihn, ihm nur zu vergönnen, ein Privileg darüber zu 
Geſchichte des Deutihen Buchhandelt. II. 14 
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fuchen, ev wäre erbötig, ſich nachmals „dandbar zu erweiſen“; er wolle 
damit nur die Sicherung erlangen, daß ihm niemand zuvorfomme. In 
der That aber begann er auf das aljo „unter Vorihügung der Erben 
Erlaubniß“ erwirfte Privileg hin ſofort und in aller Haft zu frankfurt 
und an andern Orten druden zu laſſen; natürlich nicht nad) dem Ori— 
ginalmanuffript, das ihm nicht ausgehändigt worden war und ſich als 
fontraftmäßiges Eigentum in den Händen von Yandijd Erben befand, 
jondern nad) von Studenten bei dem Vortrag der Predigten gefertigten 
Nachſchriften. Selbft hier gelangte Fritich zum Ziele. Die Anweifungen 
des Oberfonfiftoriums an die Bücherfommijjion ſchwenkten jehr bald von 
jolhen zum Verſuch eines Vergleichs zwiichen den fontraftlich berechtigten 
Yandiichichen Erben und Thomas Fritic zu jolhen zu einem Abkommen 
zwiſchen dieſem und den Garpzovichen Erben über. Und bei dem „Er- 
weis jeiner Dankbarkeit’ jchor er auch noch jein Schäfchen. Mit 
Lanckiſchs Erben war auf ein Honorar von zwei Thalern pro Drud: 
bogen — das Bud ergab deren 235 — abgeſchloſſen worden; Fritſch 
verjtand ſich nach langen Verhandlungen zu einer Pauſchalſumme von 
300 Thalern. Wenigſtens mußte er dafür verichiedene Carpzovſche 
Manufkripte, in deren Befiß er fich hintenherum zu jegen gewußt hatte, 
wieder herausgeben.?? Was derartige Verhältniffe zu Gejchäftsgenojfen 
jelbjt betrifft, jo mag bier noch ein Beiſpiel Plaß finden. Die Unterlage 
bildet ein von Caſpar Fritih, dem Sohne und Nachfolger Thomas 
Fritſchs, entworfener und von Ambrofius Haude mit bittern Rand- 
bemerkungen verjchener Werlagsfontraft; die ihm zu Grunde liegenden 
Zufammenhänge beginnen im Jahre 1725. Thomas Fritih hat fie 
eingefädelt, Caſpar Fritſch fie fortgeführt. Cs handelt ſich dabei um 
die Gedichte des Freiheren Ir. Rud. Yudw. von Ganit, die, von Joachim 
Yange und dem Freiherrn von Ganjtein herausgegeben, zuerit im Jahre 
1700 bei Johann Michael Rüdiger in Berlin erihienen waren. Das 
Verlagsreht ging 1715 auf Joh. Chriftoph Pape und deſſen Geſchäft 
im Dahre 1724 an Ambrofius Haude über. Möglich, daß fchon Pape 
Thomas Fritich gegenüber größere Berbindlichfeiten hatte, vielleicht gar 
ihon mit ihm über Vorſchüſſe zur Veranftaltung einer neuen Ausgabe 
verhandelt hatte, vielleicht jogar Fritich ein Pfandredht darauf beſaß, wie 
ihm auch ſchon Johann Völker wegen einer Schuld von 200 Thalern 
jein Corpus juris militaris hatte abtreten müſſen. Jedenfalls hielt 
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Fritic die Gelegenheit für günftig, den gangbaren Verlagsartifel — das 
Bud hatte in zwanzig Jahren neun Auflagen erlebt und ging aud) 
weiter ſehr ſtark — an ſich zu reifen. Er ſuchte um ein kurſächſiſches 
Privileg nah; erhielt e8 auch. An Haude richtete er gleichzeitig ein 
fiebenswürdiges Schreiben, in dem er ihm vorichlug, mit ihm zum 
Verlag der neuen Ausgabe in Kompagnie zu treten. Haudes umgehende 
Antwort beitand darin, daß er Gleditſch — welcher Gleditſch gemeint 
ift, erfährt man nicht — erſuchte, in feinem Namen unverzüglich Proteft 
einzulegen. Fritſch erklärte bedauernd: über das, was Fritſch andere 
Leute (nämlich König, der damalige führende Hofpoet in Dresden, der 
eine neue Ausgabe plane und fie ihm angeboten habe) gäben, könnte 
ja Haude fein Dominium praetendiren; er meine es deshalb nur gut 
mit ihm. Haude lich ſich „berüden‘. Bitter hat er ſich deshalb ſelbſt 
nachher geicholten. Ein Bertragsentwurf wurde von Gajpar Fritih auf: 
gejekst, deffen mit jalbungsvoller Großmut verbundene raffinierte Kom— 
pliziertheit erftaumlich ift, voll „vieler Gautelen, und gefährlicher ex- 
pressionen‘‘, jchreibt Ambrofius Haude am Rande, „die nichts andres 
zeigen, als daß er mic allemahl in feiner böjen Gewalt zu halten 
juchet, damit er, wenn er luftig wäre mich allemahl berüden könnte‘, 
voll ‚„odieuser flosculn jo er unvermerckt einichiebet, ala ob ich nur 
darüber weg jehen follte, biß er vor gut befände mid) dieſer expressionen 
tödtlihen Gifft empfinden zu laßen“; jede Periode voller „Tücke und 
Betrug”, der ganze Vertrag voller „Betrügerei und offenbahrer Gewalt”; 
ein Bertrag, in dem „einer in 3 Jahren gegen 350 Thaler 1108 Thaler 
dem andern ſchelmiſch abzudringen‘ ſuchte. Daß Haude ſo übervorteilt 
werden ſollte, daß ihm Fritſch gegen einen Vorſchuß von 350 Thalern 
1100 Thaler abzudrücken ſuchte, läßt ſich ſchwer glauben; die cyniſche 
Unverfrorenheit, mit der Thomas Fritſch in ſein Rechtsgehege ein— 
drang und der Sohn ſich ihm auf den Hals ſetzte, wird dadurch um 
nichts gebeſſert. Die Hauptbeſtimmungen des Vertragsentwurfs beſtanden 
darin, daß Fritſch, um Haude Dienſt und Gefälligkeit zu leiſten, in 
Leipzig 2500 Exemplare mit Haudes Namen als alleinigen Verlegers 
herſtellen und für Papier, Druckerlohn, Korrektur und Holzſchnitte den 
völligen Vorſchuß thun ſollte, Haude ihm „ſeinen Theil an denen Holtz— 
ſchnitten verehren“ ſollte, doch ſo, daß bei einer zweiten Auflage Fritſch 
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heritellen und nad) Leipzig fenden follte, aber jo, daß dieſe Haudes volles 
Eigentum bleiben follten. Für feine „Bemühung‘ (id brauche feiner 
Holzichnitte, noch weniger jeiner Dienftfertigfeiten und Darlehn nidt; 
dieje Freundſchaffts Bezeugung ift mir zu fojtbar, jchreibt Haude an den 
Rand) follte Fritich erjtens einen Zuſchuß von 100 Erempfaren für 
eigene Rechnung und mit eigenem Namen herftellen dürfen, wozu Haude 
auch 100 ZTitelfupfer gratis liefern follte, zweitens in drei Jahresraten 
725 Thaler und drittens bei einer zweiten, ganz auf Haudes Koften 
herzuftellenden Auflage 250 Thaler empfangen; dieje drei Poſten ergeben 
offenbar die von Haude angegebene Summe von 1008 Thalern. Die 
2500 Eremplare der erjten Auflage follten nad beendetem Drud nad 
Berlin gefandt werden und Haudes volles Eigentum fein; nach Empfang 
auch der letzten 250 Thaler und gänzlicher unausjeglicher Erfüllung aller 
Bedingungen und Beitimmungen wollte Fritic auf Eigentum und Privi- 
feg völlig Verzicht leisten. Kine Beftimmung über das Honorar des 
Autors fehlt merfwürdigerweije gänzlich; eine Randbemerkung jagt: „Sein 
böjer Wille zeiget fich gleich Anfangs daß er mir den editorem nicht nennen 
wollen biß diejer fich endlich über mich harte bejchweret, daß ich jo un- 
erfändtlic wäre.” Anderthalb Jahre war Haude, als er den Entwurf 
empfing, jchon „herumgezerrt‘‘ worden; verzweifelt notiert er: „Weil er 
denn jo große Sache aus diefem Bude macht, jo gebe er mir 2000 
Rthlr. fo will ich es ihm abtreten.“ Im übrigen bemerkt er am Schluß: 
„Mein Contract muß jego mehr Cautelen und Zorfichtigfeiten haben. ... 
Ich jehe wohl, daß er mir mit jeinen Anforderungen das Leben jchwer 
zu machen jucht, und mich um das meinige zu bringen jucht. Wer fein 
portrait noch nicht fennet, darff nur diejen feinen Entwurff lefen, und 
meine offerten dagegen halten, jo wird er ihn in vollem Yichte jehen, 
daf er ein Betrüger.‘ *? 

Der Peipziger Oberitadtichreiber Joh. Chriftian Yünig, der raftloje 
Kompilator vielbändiger Urfunden-, Verordnungs: und Geſetzſammlungen 
(fo des Teutichen Neichs-Archivs, des Codex diplomaticus Italiae, des 
Codex Augusteus u. ſ. w.), hatte im Jahre 1709 in Frankfurt a. O. 
ein (kleineres) Corpus juris militaris erſcheinen laffen, das auf Fritſch 
übergegangen war, und hatte, nachdem er diejen zur Neuherausgabe 
des Werks oder Überlaffung feiner Kolleftaneen für eine vermehrte 
Auflage nicht hatte bewegen können, im Jahre 1722 jein neues, um— 
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fängliheres Werk jelber ericheinen laſſen. Nun erjt ließ auch Fritſch 
einen erweiterten Neudruck erſcheinen. Lünig hatte auf fein neues 
Werk im Oftober 1722 jowohl kaiſerliches, wie kurſächſiſches Privileg 
erhalten; Fritſchs kaiſerliches Privileg war erft im April 1723, das 
ſächſiſche — jeit 1717 erloſchen — war nicht erneuert worden. Wer 
war Autor und Inventor des Werks; wen gebührte das Privileg? 
War Fritſchs erweiterter Neudrud ein Nachdruck des neuen Lünigſchen 
Unternehmens? Beide Teile hatten voneinander entlehnt, wenn auch 
sritih in höherm Make. Der Autor pochte auf jeine jchöpferifche Idee 
und beſchuldigte Fritſch des nadten Nachdrucks, und als die Situation 
gefährlicd; wurde, verſchanzte er fi) hinter dem Jus prohibendi jeines 
jähfiihen Privilegd. Der Buchhändler behauptete fein größeres Recht 
auf die dem Werk zu Grunde liegende dee in feiner Eigenjchaft als 
Rechtsnachfolger Völders; Yünig, der Kompilator, jei weder Inventor 
nod) Dominus, der erſte Verleger vielmehr habe durch „eine Collection‘ 
und durch wiederholt ausgewirkte Privilegien an dem Werke ein „eigen: 
thümliches Recht“; zu geichweigen, daß es ſich bei der Erweiterung eben 
nicht um Yünigs propere meditationes, jondern um Acta publica handle, 
die zu jedermanns Stenntnis veröffentlicht jeien; möchte auch Lünig bei 
jeinem Privileg geichütt werden, jo ftehe ihm doc, fein Verbietungsrecht 
gegen ein anderes Corpus juris militaris zu. Der erjte, im gewöhn: 
lichen Injtanzenwege erwirkte Entjcheid des Oberfonfiftoriums hielt jich 
einfah an die Thatjache der Privilegierung. Völckers Privileg war ers 
lojhen, Yünig war privilegiert; folglich jei hiermit Lünig bei feinem 
Privileg geſchützt und Fritſch Weiterdrud und Vertrieb jeiner neuen 
Ausgabe verboten (15. Dez. 1723). Fritſch ließ, nach einem Manuffript, 
das im wejentlichen aus Abjchriften des Yünigichen neuen Corpus bejtand, 
in Erfurt weiterdruden und wandte ſich, den gewöhnlichen Prozeßweg ver: 
Lajfend, mit Umgehung der zunächit zuftändigen Behörde unmittelbar nad) 
Dresden. Ohne daß Lünig weiter gehört worden wäre, erging im 
April 1724 das Reſkript des Oberfonfiftoriums: daß, da der Kaiſer 
ebenfalls beide Collectiones privilegiert habe, dergleichen auch bei andern 
Büchern, wie beim Corpus Juris Civilis, auf das Fritſch und Gleditſch 
privilegiert jeien, gewöhnlich, „‚bejonders aber aus Königlicher Gnade“ 
das Privileg auch Fritſch über feine „ganz differente Kollektion‘ (das, 
obgleich die Grörterungen die Nachweiſe einer dem wirflihen Nachdruck 
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jehr nahe kommenden ungebührlichen Ausnutzung der Lünigihen Samm— 
(ung an das Licht gebradht hatten) ebenfalls privilegiert ſei.“ Man 
farın jagen, daß diejer zweite Entjcheid: dak Konkurrenzunternehmungen 
nicht Nachdruck ſeien, das Privileg an ſich nicht im jtande fei, die 
ganze Idee an Sid) eines Werfs oder einer Kompilation zu jhügen, 
weit über dem extern jtand und im Gegenjat zur mechaniſchen Re— 
ipeftierung einmal erfolgter Privilegierung einer der jteigenden Be— 
deutung buchhändleriicher Unternehmung angemejfenen freiern Bewegung 
Ausdrud gab. Gewiß; nur daf, wenn das Intereffe der Grofverleger 
das Umgefehrte erforderte, umgefchrt entjchieden wurde; Johann Heinrich) 
Zedler in Leipzig, wahrlid ein Mann, der wie nur irgend einer den 
fühniten Unternehmungsgeift bethätigte, mußte jein großes, ſchließlich 
auf 68 Foliobände anjchwellendes Univerjallerifon bis zum Ablauf der 
von den beiden Gleditſch und Fritſch für ihre Heinen und mittlern 
acht- rejp. vierbändigen hiftoriichen Lexika erwirkten Privilegien in Halle 
und Berlin druden laffen und fonnte es von Leipzig aus nicht ver- 
treiben. Er jollte feine Artifel, namentlidy feine Historica darin auf- 
nehmen, die auch in jenen behandelt wurden. Warum? Hören wir 
die Eingabe von Thomas Fritihs Erben vom 4. Oftober 1730: weil 
Thomas Fritſch die Buchdruderei und Papiermaderei mit jchweren 
Koften und anfänglicher Gefahr feines Vermögens zuerjt in Sachſen 
und Deutjchland, „ohne eitlen Ruhm zu jagen“, in die Höhe gebradıt; 
auch jeit anno 1692 über zwei Tonnen Goldes in Yeipzig verarbeiten 
lajjen, wodurd; manche Kontribuenten erhalten und in die vier Tonnen 
Goldes ins Yand gezogen worden. Hier ſtützte fi das Oberkonſiſtorium 
wieder auf den Buchſtaben: auf die alte Klauſel, daf das privilegierte 
Bud) aud; weder ertraftsweife, weder gemehrt noch gemindert, von einent 
andern gedrudt werden diürfte.?? 

Endlich Joh. Friedr. GHeditih. Sein Kommittent Johann Adam 
Plener in Stettin jegte bei ihm unterpfändlid” 1000 Eremplare der 
Dftavausgabe von Müllers Himmliſchem Yiebesfuß ein; er ließ von 
Seditih durch Kommiffionsvorihuß die Kupfer für das von ihm und 
Joachim Wilde in Roſtock gemeinfam verlegte Werk heritellen; Gleditſch 
verweigerte Wilde die Auslieferung der Kupfer, ihn dadurd in „nicht 
geringen Schimpff und Schaden‘ ſetzend, d. h. ihm den Abjak feines 
Auflageteils erichwerend, legte fie den verpfändeten Eremplaren bei und 
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vertrieb fie jo. Wilde beantragte Verkaufsverbot bei 50 fl. Strafe; 
SHeditih wurde von der Bücherkommiſſion angewiejen, ihn flaglos zu 
jtellen — und die Angelegenheit war erledigt (1703/4).2° Auch dem 
oben angeführten Fall Fritſch-Carpzovſche Erben ähnliche Fälle finden fich 
in 3. 8. Gleditſchs Gejchäftsthätigfeit.27 

Namentlich, wenn man gewifle Seiten ihres Gejchäftsbetriebs hinzu: 
nimmt, erinnern diefe Verleger mit ihrem Unternehmungsgeift und dem 
erhöhten Werte, den fie auf die techniiche Seite legten, an die erſten 
Zeiten des Buchhandels. Wir meinen die ftarfe Pflege, die fie dem 
direften — fi) aljo nicht der Meſſe bedienenden — Berfehr mit weit 
entlegenen, wichtigen Produftionsgebieten angedeihen liefen. Dieje Ver: 
bindungen wiejen vor allen Dingen nad) Holland. Durch die Gediegenheit 
jeiner Typographie, als Zufluchtsftätte einer in Frankreich unter dem Drud 
der erjtarfenden föniglichen Macht und der damit ftrenger werdenden 
Genfur verfolgten politiihen und neu aufblühenden Memoirenlitteratur, 
endlich als Sit ſyſtematiſchen Nahdruds franzöfiicher und auch deuticher 
Produktion zog Holland Buchſchreiber, Buchdrucker, Buchverleger und 
Buchhändler an fich und bedurfte immer weniger der in der Frankfurter 
Meife verankerten Gegenjeitigfeit. Unterjtügt von diefer feiner Souve- 
ränität und Umentbehrlichfeit, von den WVerhältniffen des Meßtauſch— 
verfehrs, der den Holländern immer weniger bot, und dem fie ſich zu 
unterwerfen immer weniger nötig hatten, jowie den Bertriebsanforde- 
ruugen der Nachdrücke, die ſich immerhin nur verjtohlen auf die deutjchen 
Mekpläte wagen fonnten, zeigt der holländische Buchhandel einen durchaus 
modernen Zug. Es fiel ihm durchaus nicht ein, ſich in jeinem für ihn jo 
hochwichtigen Verkehr mit Frankreid an die Frankfurter Meffe zu binden, 
ed wäre auch bei dem Verhältnis der franzöfiichen Buchhändler zu diefer 
unzureichend, hinfichtlich der vielen verbotenen Ware unthunlich gewejen. 
Die holländiihen Offizinen und Buchhandlungen hatten ihre geheimen 
Kanäle, auf denen fie ihre Schleichwaren direkt nad) Frankreich ein- 
ihmuggelten, zunächſt die verbotene Originallitteratur, dann auch die 
Produkte des noch einträglichern Nachdrudsgewerbes. Wir bemerken aber 
auch, daf fie die Acer des nördlichen Deutjchland, nad) dem fie ihr 
ganzer Handelszug wies, jelbjtändig zu bejtelfen wünjchten. Die Waes- 
berge in Amfterdam Hatten YBuchläden in Danzig und Königsberg ?®, 
1667 verichafften fie fi) ein Privileg zur Errichtung eines freien und 
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offenen Buchladens (nebjt Zollfreiung) in einem beliebigen Orte der 
Marken, mit Ausnahme von Berlin und Frankfurt a. D.?°; im 18. Jahr— 
hundert fitt ein Janjon von Wahberg in Prag.” Sie und die Elze— 
viere in Leyden ließen deutſche Jahrmärkte bis in den fernen Oſten 
hin ®* bereifen, hatten im dritten Viertel des 18. Jahrhunderts Hamburger 
Buchhändler zu Kommiffionären, die namentlid die Speditionen ihrer 
Bücerballen nad) Schweden beforgten ??, und im legten Drittel ließen ſich 
in Hamburg mehrere niederländiiche Buchhändler nieder; fie wie die 
deutjchen Kommiſſionäre werden ſich offenbar aud) noch anderweitig jpeziell 
des Vertriebs des Verlags ihrer Yandsleute und Kommittenten angenom— 
men haben. Dieje Veränderungen löften entjprechende Wirkungen im 
norddeutihen Buchhandel aus. Die alte Baſis des Aufenhandels, 
der perjönliche internationale Mefverkehr in Frankfurt war erjchüttert. 
Die GHeditih, Weidmann, Fritih trugen diefen Verhältniſſen Rech— 
nung, indem fie ihrerjeits, ebenfalls in einer über den Rahmen des 
Meßverkehrs hinausgehenden Weife, ihre Fühler austreten, Reiſen nad) 
Holland unternahmen und dajelbit für die heimijche Firma — wie es von 
Joh. Ludw. Gleditſchs holländiicher Reife im Sommer 1693 heißt — 
gar feine Negotien verrichteten ??, ſich ihrerjeits holländiſcher Buchhändler 
als Kommiffionäre verficherten, auf direktem Wege ihre Lager zum Zwede 
eines ausgiebigen Zwiſchenhandels ajjortierten. Nicht nur nad) diejer 
Nichtung erſtreckten jich diefe Verbindungen; gerade der Norden und 
Oſten war es natürlich, in dem fie gepflegt, in dem wieder wie in 
alter Zeit Filialen angelegt wurden. Weidmann z. B. jandte jeine 
Faktore nicht nur nah Holland, er unterhielt ausgedehnte geihäftliche 
Verbindungen mit Schweden und jcheint dort einen ftändigen Agenten, 
zum mindejten einen Weijenden gehabt zu haben.”* Wie -bald diejer 
Verkehr mehr und mehr neuzeitlihe Formen annahm, dem läht ſich auf 
Fahr und Tag nicht nachkommen. Dedenfalls erfahren wir in den 
dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts, und da als jelbjtverjtändlichen 
Hergang, dar fie franzöfiihe Bücher aus Holland in einigen Eremplaren 
„als Novität“ erhielten. Anjcheinend gingen dieje Sendungen, die jid) 
nicht an den Mefverfehr banden, meift durch die Post, jelbt wenn fie — 
wie wir wenigjtens aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wilfen 
— von größerın Umfang waren.” Cs lag nahe, daß die Holländer 
fich in ihrem nad) Dften gewandten Zuge mehr und mehr dem Herzen 
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Deutichlands, in dem man den Abjag im Innern Deutjchlands, den 
Zwijchenhandel nad) Dften mehr und mehr in der Hand hatte, nähern 
mußten, es lag um fo mäher, weil fie das natürliche Ziel verfolgen 
mußten, der Yeipziger Konkurrenz entgegenzutreten, und das um jo mehr, 
ald die Yeipziger in der Bemeffung des ihnen gebührenden Gewinns, 
wie das noch fiebzig Jahre ſpäter der Yeipziger Bücherfommifjar für 
völlig gerechtfertigt erklärte, nicht allzu bejcheiden gewejen jein dürften.?® 
Die deutihen Buchhändler hatten über den holländischen Nachdruck un- 
aufhörlich zu Flagen und waren ihm gegenüber jo gut wie machtlos. 
Als Endter d. A. einen Nürnberger Buchbinder, der mit einem Amſter— 
damer Naddruder „gute Correipondenz‘ pflegte, 1653 wegen Bertriebs 
holländiicher Nachdrucke ſächſiſch privilegierter Bücher beim Dresdener 
Oberfonfiftorium verklagte, wurde er vom Nürnberger Rat angewiejen, 
ihn bei 50 fl. Strafe nicht weiter zu turbieren, jondern ihn in Leipzig 
frei pajfieren und handeln zu laſſen.“ Die Holländer aber machten in 
Deutichland (nad) Bechers Zeugnis, 1668) auf ihre deutichen Privi— 
legien „hohen Reſpekt“ und drudten in Holland deutichen holländiſch 
privilegierten Verlag ungeftört nad) ?*, bis dann endlich im Jahre 1728 
die Seneraljtaaten das Kind beim rechten Namen nannten und fernerhin 
den Ausländern holländiiche Privilegien überhaupt verweigerten. Bedenkt 
man ferner, eine wie beliebte Zufluchtsjtätte Holland in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts für die Liberalen theologiichen Richtungen 
war, jo, leuchtet ein, dar die Spuren von Konflikten holländiicher Ver— 
leger mit der Prekpolizei in Leipzig und von Reibungen mit Yeipziger 
Verlegern in Privilegangelegenheiten ein hinreichend ficheres Anzeichen 
fir ihre Anweſenheit oder Abwejenheit auf der Leipziger Meſſe daritellen. 
Der eine Zeit lang in Holland gepflegte Nachdrud deuticher ſchönwiſſen— 
ihaftliher und Erbauungslitteratur hat aber in den Yeipziger Akten feine 
Spuren Hinterlaffen, obgleich 3. B. der Verleger von Opitz' Werfen, 
ellgiebel in Breslau, regelmäßiger Bejucher der Yeipziger Meſſen war 
und hier jo manchen Streit wegen Nachdrud feines Verlags ausfocht; 
die betreffenden holländischen Ausgaben jcheinen danad) damals nicht auf 
den Leipziger Markt gebracht worden zu jein. Seit etwa 1680 jehen 
wir dagegen Heinrich Bethfe von Amſterdam bemüht, jeinen deutjchen 
mpftiich-tHeojophiichen Verlag auf dem Wege über Hamburg und Halber: 
jtadt in den Yeipziger Meßverkehr zu bringen. Der orthodor-futheriiche 
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Dogmatismus des ſächſiſchen Kirchenregiments verpönte indejlen die lit- 
terarische Thätigfeit der Nachfolger Jacob Böhmes; ebenjo entjchieden, wie 
ipäter die Yitteratur der pietiftiichen Richtung und der Herrnhuter; und 
verjcheuchte ihn bald genug. Seit den neunziger Jahren des 17. Jahr— 
hunderts finden fih nun aber die bedeutendern Amjterdamer Firmen auf 
der Yeipziger Meile: Johann Wolters, Johann Henricd Rider, David 
Severin, Huguetan, die Wetftein, die Wacsberghe, dann jpäter der 
auch als Mufifalienverleger hervorragende Pierre Mortier. Sie kamen 
zumeift alle periönlich; bejonders eng waren auch die Beziehungen der 
Karten» und Kunftverleger Peter Schend sen. und jun. zu Yeipzig.*? 
Untiebjame Säfte! Sie famen weniger, nad altem Frankfurter Meß— 
gebraud), als Verleger, e8 waren bejonders Inhaber größerer Sortimente 
lager, die jo auf dem Gebiete des fremdländiichen Verlags denen, die 
feine Bermittelung an ſich zu ziehen auf dem Wege waren, die jtärfite 
Konkurrenz machten. Vom Nachdruck der franzöſiſchen Yitteratur und 
des deutichen Verlags zu gejchweigen, für den doch jchlieklich jeder Buch— 
händler empfängli war, wenn es nicht gerade der Nachdruck jeines 
Nahdruds, der Nahdrud des Driginals feines Nachdrucks oder der 
Nachdruck feines Originald war — Weidmann an der Spike. Und 
die Fremdlinge fuchten fi, genau wie hundert Jahre früher Paul 
Brachfeld von Frankfurt und Johann Frande von Magdeburg, dauernd 
in Yeipzig miederzulaffen. Die erjte holländische Firma, der es gelang, 
in der Meßſtadt feiten Fuß zu fallen, war die Firma Huguetan von 
Amfterdam, wenn die Niederlaffung auc nicht von langer Dauer 
war. Einer von fünfzehn Yeipziger Buchhändlern unterzeichneten Be— 
ihwerde vom Jahre 1695 gegenüber — zugleich gegen zwei Jenaer 
Buchhändler gerichtet — über ihren Berfauf von Sortiment und Verlag 
nidt nur nad) ausgeläuteter achttägiger Marktfreiheit, jondern jogar 
noch nad) der Zahlwoche mußten fie zunächſt weihen. Schon wenige Jahre 
darauf aber, nachdem fi im Jahre 1702 unter dem Scute Augujts 
des Starken in Yeipzig eine reformierte Gemeinde gebildet hatte und 
damit den Neformierten die Begünftigung, gegen Zahlung eines Schuk- 
gelds als Schutzverwandte zum Betriebe des Handels und unzünftiger 
Gewerbe zugelaffen zu werden, nicht mehr verweigert werden fonnte — fie 
war big dahin, wie aud) für die Katholiken, nur fakultativ geweſen — wußten 
fie ihr Ziel zu erreichen. Das Geſchäft ging jedoch ſchon vor dem Jahre 
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1711 an den bisherigen Diener und Vertreter Juſtus Auguſt Fleiſch— 
hauer und von dieſem 1714 an Sellius in Halle über, der die feſte 
Niederlaſſung aufgab und nur während der Meſſen offenen Laden hielt.““ 

Seit den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts war Weidinann der 
Anführer im Kampfe der Leipziger gegen dieje wie andere Beeinträchtigungen 
und Störungen bes Yeipziger Buchhandels. Gegen drei Punkte richteten 
fich feine wiederholten Beichwerden: gegen den Büchervertrieb von Pfujchern, 
d.h. Perjonen, die eigentlich nicht dem Buchhandel angehören jollten, 
gegen den Vertrieb jeitens auswärtiger Buchhändler über die Meßzeit 
hinaus, namentlich) aber gegen die Kommanditen oder Niederlafjungen 
der Ausländer, deren Konkurrenz ihm und Thomas Fritich die will: 
fürlich hochgehaltenen Preije ihrer bedeutenden fremdländiichen Sortiments: 
geihäfte drüdte. Weidmann jpielte die Rolle des Vertreters der Yeip- 
ziger Buchhändler. Die Feitjegung Pierre Mortiers in den zwanziger, 
Jacob Wetjteins in den dreißiger Jahren gelang es Weidmann zu ver: 
hindern, obgleich der Rat jeinen Beſchwerden (die zum Zeil mit Appella- 
tion in Dresden drohten) nur halb und ungern entſprach. Schlief- 
(ih aber jollten Beftrebungen und Gegenbejtrebungen doch mit einem 
vollen Erfolge auf holländiſcher Seite endigen: mit der Feſtſetzung einer 
Firma, die das Geſchäft in holländiicher, jpeziell in Holland erichienener 
franzöfifcher Yitteratur dann lange Jahre hindurch geradezu beherricht 
zu haben ſcheint. Es war die Firma Arkitee & Merkus, unter der die 
beiden Halbbrüder Hans Caſpar Arkjtee und Hendrik Merkus aus 
Amfterdam bereits jeit einigen Jahren den fremdländiihen Buchhandel 
auf den Meſſen betrieben, und deren Feitjegung in Leipzig nachher nod) jo 
viel Staub aufwirbeln jollte. In einer Eingabe vom 14. Dezember 1736 
erklärten fie auf die übliche Weidmannjche Bejchwerde hin: Sie hätten ihren 
Buchhandel in Yeipzig feit einigen Jahren allerdings bisweilen aud) zwiichen 
den Meſſen, namentlich zwijchen Michaelis: und Neujahrsmefje geführt. 
Die meiften Buchhändler jeien aber desfalls mit ihnen überall voll- 
fommen einig und accord, in reifliher Erwägung, daß in ihrer Hand— 
(ung allein exotica und dergleichen Werfe, jo in Sranfreih, England 
und Holland, jowie überhaupt in diejen Sprachen gedrudt würden, zu 
finden jeien, und daß den Yeipziger Buchhändlern, dev Stadt und der 
Univerfität daraus der Vorteil erwachie, daß fie die von ihnen geführten 
Werke nicht mit vielen Koften aus fernen Orten zu verichreiben brauditen. 
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Um fid aber nichts Gejetwidriges zu Schulden kommen zu laſſen, bäten 
fie hiermit als Reformierte um Aufnahme ald Schußverwandte. Sie 
wurde ihnen auf eine zweite Eingabe hin gegen ein jährliches Schutgeld 
von 20 Thalern gewährt (4. Febr. 1737). Weidmann jchleuderte jeiner- 
jeitö eine neue Beichwerde gegen die Fremdlinge, in der er ganz be— 
jonders ihr reformiertes Befenntnis hervorhob. Sie wurde durch die 
Rejolution erledigt: „Ad acta.“* 


Es gibt faum einen Standpunkt, von dem aus man mit einem 
Blicke die Veränderung der Zeiten, wie fie, feit langem vorbereitet, ſich 
nun um die Wende des 17. Jahrhunderts entichied, deutlicher und ges 
drängter vor ſich jehen könnte, als dieje Veränderung des Berhältniffes 
des holländiihen Buchhandels zum deutichen Buchhandel. Was die 
Scheidung in einen Yeipziger und Frankfurter Meßbezirk jowie die Vor: 
herrichaft des lettern auf dem ausländischen Gebiete betrifjt, jo waren 
das ja von alters her bejtehende Thatjachen. Es ijt aber bemerkenswert, 
daß man dabei jetst nicht fowohl, wie früher, den Leipziger Mangel gegen 
über dem Frankfurter Neichtum betonte, jondern umgekehrt über die 
ſchlechte Aſſortierung der Frankfurter Buchhandlungen Flagte, und daß 
man nun jegt hier in Frankfurt namentlich den norddeutichen und 
Yeipziger Verlag vermifte. Und dieje Klagen ftammen von jo tüchtigen 
Bücherkennern wie Nicolaus Heinfins, zu Beginn der 1670er Jahre*?; 
ja ſchon im den fünfziger Jahren wurde die Leipziger Meſſe in den 
Briefen holländiicher Gelehrten, deren inniger Verkehr mit dem Bud): 
handel eine jo große Bertrautheit mit den gejamten buchhändleriichen 
Berhältniffen vorausjegen läßt, weit öfter als die Frankfurter und jtets 
vor ihr erwähnt, obwohl jene doc) immer erſt begamm, wenn dieje vor- 
über war. Es waren im Rahmen all diefer Zujammenhänge betrachtet 
nur bejchleunigende Momente, auslöjende BVBeranlaffungen, die hollän- 
dische, franzöfiiche und auswärtige deutihe Buchhändler in den fichziger 
und achtziger Jahren *? bewogen, in Frankfurt mit dem Ausbleiben von 
den dortigen Meſſen zu drohen. Gerade in den Jahren, in denen der 
Yeipziger Handel jo Fräftig emporjticg und der legte Strom ausländifchen 
Buchhandels, der holländiſche, fid von Frankfurt ab und nad) Yeipzig 
wandte, ſprach, 1686 und 1696, in Frankfurt der Rat zum erjten mal 
deutlich die Bejorgnis um den Untergang der Frankfurter Meſſe aus. 
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Namentlich ein an den Kaifer gerichtetes Schreiben vom 15. Februar 1696 ** 
ftellt die BVerhältniffe vollfommen präcis dar. Die Steigerung der 
Pflihteremplare, jagt e8, würde allerdings an und für fid eine „nicht 
viel auf jih habende Sach“ fein; allein anders unter Berüdfichtigung 
des „allhier nod) vorhandenen wenigen Buchhandels‘; denn unter diejen 
Umſtänden könnten ſolche an ſich nicht viel auf ſich habende Mafregeln 
allerdings dazu beitragen, daß die auswärtigen, bejonders ausländiichen 
Buchhändler von den Frankfurter Meilen „gänzlich“ abbauen und „nach 
Leipzig ſich ziehen‘ würden. 

Wie recht der Frankfurter Nat hatte, als er der Frankfurter Meile 
ein jo ungünftiges und für die Zufunft beängftigendes Zeugnis aus- 
jtellte, wurde jhon wenige Yuftren jpäter offenbar. Es war der Verſuch, 
den Beginn der Frankfurter Meile — troß des Widerſtands Sadjens, 
den Termin der Leipziger Meſſe entiprechend abzuändern — vom Sonntag 
Yudica auf den Sonntag Duafimodogeniti, den eriten Sonntag nad) 
Dftern zu verlegen, aljo um drei Wochen jpäter beginnen zu laffen*, 
bei dem fich die Überlegenheit der Yeipziger über die Frankfurter Meſſe 
fundthat. Der Frankfurter Rat hatte allerdings zunächſt die Abficht, 
die Verichiebung nur Hand in Hand mit einer entiprechenden der 
Leipziger Meſſe — der Verlegung ihres Beginns vom Sonntag Yubilate 
etwa auf den Sonntag Rogate, einer Verjchiebung aljo wenigitens um 
zwei Wochen — vorzunehmen: um die Leipziger Intereſſen nicht zu 
verlegen (1706). Die Gründe, die den Frankfurter Rat, veranlaft durd 
das Geſuch oberländijcher, meist fräntiicher Kaufleute und der Juden, zu 
der geplanten Verlegung bewogen, waren vor allem die Veränderung des 
alten Kalenders: der Sonntag Judica fiele jest in die Zeit, in der 
häufig der Main austrete und gerade die Gebiete, in denen fich viele 
Mefläden befänden, überſchwemmte; aud für die Reife gen Frankfurt 
würde die jpätere Zeit günjtiger jein; außerdem der Umftand, daß die 
bisherige zweite Meßwoche gerade in die heilige Zeit und Charwoche 
fiele. Der Leipziger Rat lehnte den Gedanfen ab. Er fand dieje Gründe 
nicht von folcher Erheblichkeit, dak deswegen die von etlichen saeculis 
geitandene Marktzeit zu verändern fein jollte (1706). Darauf beichlof 
der Frankfurter Rat, die Verlegung auch ohne Einverſtändnis mit Leipzig 
reip. Sachſen vorzunehmen. Die faijerlihe Einwilligung zu erlangen, 
war nicht leicht, weil die meiſten Weichsitände dagegen eingenommen 
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waren. Nachdem aber die drei Kurfürjten von Mainz, Zrier und der 
Pfalz und neun weitere jüddeutiche Neichsftände ihre Zuftimmung erklärt 
hatten, erging unterm 26. Auguft 1710 der Eaiferlihe Bewilligungs- 
brief, die Meſſe nad) Belieben am eriten Mittwoch oder Sonntag (Quaſi— 
modogeniti) nad) Oſtern anheben zu laffen. Der Frankfurter Rats— 
beihluß vom 19. September 1710 verfügte den lettern Anfangstermin, 
ſodaß alſo nun die Leipziger Frühjahrsmeſſe, ftatt wie bis dahin fünf, 
jeßt nur noch zwei Wochen jpäter als die Frankfurter begann. Im 
Frühjahr 1711 wurde in Frankfurt die erfte Meſſe nad) neuem Termine 
abgehalten. Sachſen hatte jeine Verjuche, die nun zur Thatſache gewordene 
Veränderung zu hintertreiben, bis zufett fortgejegt. Noch im August 1709 
war der ſächſiſche Nefident in Frankfurt, Steinheil, inftruiert worden, 
unvermerft dahin zu tradjten, daß das negoce joviel als thunlid von 
Frankfurt hinweg und nad Yeipzig transferiert werde. Die faiferliche 
Bewilligung und der Frankfurter Natsbeihluß 1710 verjtärften dieſe 
Anftrengungen. Steinheil fragte an: ob die Yeipziger Meile nicht doch 
ebenfall8 verlegt werden möchte? Die Geheimen Räte in Dresden er: 
flärten im Oftober voll Bejorgnis, daR durch die einjeitige Handlungs: 
weile Frankfurts die dorthin gehenden Kaufleute verhindert würden, zur 
Jubilatemeſſe nad Yeipzig zu fommen. Aber an eine Verlegung der 
Yeipziger Meſſe dachte man nicht, jondern nur an die Aufhebung des 
Frankfurter Beichluffes. Man wollte das glückliche „Bintereinander‘ 
der beitehenden Organijation der Meilen — jo drüdten ſich die Yeipziger 
Nramermeijter, Kauf: und Handelsleute jowie Deputierten der Kauf— 
und Handelsleute aufer der Kramerinnung 1713 aus — nicht gejtört 
wiſſen und fühlte fi namentlich gebunden durch die jonft drohende Kon— 
kurrenz von Nürnberg, Frankfurt a. O. und Braunſchweig, deren Meſſen 
furz nach der Yeipziger fielen, fowie durch die Rüdfiht auf Zurzad 
und Bozen.** Sachſen ließ aljo dürch feinen Wiener NRefidenten, 
Weſſenich, beim Kaifer nachdrücklich protejtieren. Die Verlegung jet 
für Yeipzig jchädlih, Yeipzig jeien in der Prorogation jeiner Meile 
die Hände gebunden, die Yandesfürften fjeien bei der Neuerung, von 
der man „auswärts her‘ erfahren habe, nicht gehört worden: es ſei 
daher das von Frankfurt „mit Verjchweigung der Umstände zur Ungebühr 
erlangte Erlaubnis und Privilegium‘ zu fajfieren. Aber waren ſolche 
Beſorgniſſe jowohl allgemein, als jpeziell den Buchhandel betreffend noch 
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gerechtfertigt in einer Zeit, zu der Marperger??” den Vorrang der Leip- 
ziger vor allen andern Reichsmeſſen bezeugte (1711), Götzes „Programm“** 
die Leipziger Meffe den größten und ausgebreitetiten Büchermarft Deutſch— 
fands nannte (1711) und die „ſämmtlichen Buchführer‘‘ der einftigen 
Hanptftadt des europäiſchen Buchhandels es num als ihr zu erjtrebendes 
Ziel anjehen muften, „den von Frankfurt jchon ziemlich abgezogenen 
nußbahren Buchhandel hinwiederumb bey zu ziehen (1709)? Gewiß 
nicht; und die Leipziger Kaufleute und Buchhändler erſtens, der Erfolg 
der Neuerung ſelbſt zweitend rvedeten denn auch eine andere Sprade. 
Schon in der Remonjtration Weſſenichs in Wien fand ſich der Paffus: 
eine Verlegung werde Frankfurt ſelbſt ſchädigen. Noch ausführlicher 
ſprachen ſich aber nach derjelben Richtung Hin die Denfihriften und Ein- 
gaben der Handelswelt aus. Die fremden die Meffen zu Frankfurt a. M. 
bejuchenden Kaufleute führten in ihrer gegen die Verlegung gerichteten 
Eingabe (1710) neben andern Punkten, wie der Abkürzung des Zwiſchen— 
raums zwifchen Diter- und Michaelismeile, der nicht genügen würde, 
um die Waren inzwifchen zu vertreiben und in der Herbſtmeſſe die Dfter- 
ihulden zu bezahlen, an: daß man entweder die Frankfurter oder die 
Leipziger Oftermefje nicht würde befuchen können; das würde beide Meſſen 
ihädigen, am meijten aber die Frankfurter, weil der Beſuch der Yeipziger 
Mefjen wichtiger ſei; fo würden z. B. alle diejenigen, jo von Bremen, 
Hamburg und andern niederjüähfifchen Yanden und aus Gotha, Eiſenach 
und Umgegend nad) Frankfurt fümen, um ihre Waren wegen jchlechterer 
Gelder dort einzufaufen, die Yeipziger Meffen aber unter allen Umftänden 
befuchen müßten, Frankfurt fernbleiben: „wodurch dann dem publico und 
privato ein großer Schaden, den Yeipzigern aber ein erwünfchter Nuten 
zuwachjen wird, indem je jchlechter diefe, je beſſer die Yeipziger Meſſe 
wird, wie e8 leider die Erfahrung wirklich in vielen Stüden ſchon be 
zeuget.“ Ebenſo urteilte in dem gleichen Jahre die Yeipziger Kaufmann 
. Ihaft. Wenn vernünftige Mutmaßungen etwas gelten jollten, erklärte 
jie, jo möchten wohl die Verfäufer von Hamburg, Yüttich, Aachen, Köln, 
Augsburg und Nürnberg, die jeither beide Meſſen bejucht, dabei aber be- 
funden hätten, daß die Yeipziger Oftermeife wegen des viel ftärfern Kon— 
furjes der Einkäufer jowohl aus Sachen, als nahe anliegenden, als endlich 
weit entlegenen Pändern, wie Polen, Yievland, Kurland, Schlefien, Ungarn 
und dergleichen weit importanter und fonfiderabler jei, als die Frankfurter, 
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diefe deshalb fünftig fahren laſſen umd lieber bei der Yeipziger bleiben. 
Damit würden dann auch wohl die, jo bisher nicht zu der Peipziger 
Meile gefommen, am gewiffeften die „‚dieffeits Frankfurt‘ wohnenden, 
die Frankfurter veränderte Oſtermeſſe fahren laſſen und die Yeipziger 
befuchen. Enthielten dieje Vorftellungen das deutliche Anerkenntnis, daß 
die Yeipziger allgemeinen Meſſen die Frankfurter jest an Bedeutung 
überragten, jo ſprach eine zweite Denkſchrift der Yeipziger Kaufmann- 
ihaft vom 22. Juni 1711 dasjelbe ausdrüclich jpeziell von der Leipziger 
Büchermeſſe aus. Sie jagte, daß „nach vieler Buchhändler raisonnement 
gar leicht geichehen fünnte, daß, weil jeit einigen Jahren viel mehr Bücher 
von Wichtigkeit in Yeipzig u. a. churſächſiſchen Orten ediret oder ge- 
druckt worden, als ſonſt in vorigen Zeiten nicht gejchehen und notoriſch 
der Buchhandel in denen Yeipziger Märkten dadurch jeto weit impor- 
tanter jei, al® vor zwanzig und mehr Jahren, die fremden Buchhändler 
daher der Frankfurter Neuerung ungeachtet ihre Bücher nach Yeipzig zu 
Marfte bringen müſſen, umb jo viel mehr, wenn die Yeipziger u. a. 
ſächſiſche Buchhändler wegen der furken Zeit zum Yeipziger Jubilate 
Marfte ihre Wären gar nicht nad) Frankfurt in den neuerlichen Quaſi— 
modogeniti Markt jchiekten‘. 

Allerdings find nody in den Jahren 1713 und 1715 auswärtige 
Beiucher um eine Berlegung auch der Leipziger Meilen, jollte es auch 
nur um eine Woche jein, eingefommen. Kaufmannſchaft und Kramer: 
meijter von Yeipzig aber ſprachen fich 1713 und Anfang 1714 abermals 
wiederholt entichieden dagegen aus: die Yeipziger Meile habe eine größere 
Anziehungskraft als die Kranffurter. Der Erfolg aber gab ihnen jchon 
damals Recht. Ende 1713 konnte fowohl die Yeipziger Kaufmann— 
ihaft als auch das Yeipziger Geleitsamt feititellen, daß — wiewohl offen: 
bar, bemerkte das letztere, daß das ganze Abjchen dahin gerichtet, wie fie 
Frankfurt groß, Yeipzig aber Hein machen möchten — der Leipziger Mefje 
ein Schaden nicht erwachſen ſei. Von einer Verlegung der Yeipziger 
Meile jah deshalb Sachſen zu Beginn des Jahres 1714 endgültig ab 
und gab ſchon damals den jupplizierenden Auswärtigen den Beſcheid, 
wenn ihnen das neue Verhältnis nicht genehm wäre, fo jollten fie ſich 
um Herſtellung des alten an Frankfurt wenden, Immerhin hat ich 
die jächfiiche Regierung auch weiter bet der kaiſerlichen um die Abſchaffung 
der Frankfurter Neuerung bemüht, und auch die Mehrzahl der fremden 
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Kaufmannſchaft erklärte es Oſtern 1716 für wünſchenswert, daß die 
Frankfurter Mefje entweder acht Tage früher beginnen oder von drei 
auf zwei Wochen abgekürzt werden möchte. Aber inzwijchen machte 
Frankfurt ganz die entjprechenden, d. h. die umgekehrten Erfahrungen, 
wie fie im Jahre 1713 Leipzig für die Leipziger Meſſe feitgeftellt hatte: 
ihon in den letten Jahren des zweiten Jahrzehnts des Jahrhunderts 
mußte der Magiftrat wahrnehmen, daß dem Commerzio der Stadt durd) 
die Verlegung der Meſſe „mehr Schaden als Nugen zugezogen worden‘. 
Im Jahre 1721 begann er zu deliberieren, ob nicht befjer gethan jet, 
fie wieder auf den ehemals gewöhnlichen Termin zu ſetzen. Dieje Ab- 
fiht im vollen Umfange durchzuführen, wurde er durd die „Oppoſitiones 
aller benadbarten Stände, die fih durd feine Konfilia noch Remon- 
jtrationes bejiegen ließen‘, verhindert. Zu Beginn des Jahres 1726 
endlich bejtätigte eine Faiferlihe Nefolution den Kompromiß: daß die 
Frühjahrsmeſſe den dritten Dftertag beginnen jollte. So war der Zeit- 
raum zwijchen dem Beginn der Franffurter und Leipziger Meſſe wenigftens 
um fünf Tage wieder verlängert; gegen früher freilich immer nod um 
jechzehn Tage verkürzt. Und während, bei dreimüciger Dauer, die 
Frankfurter Meſſe früher zwei Wochen vor Beginn der Leipziger ge- 
ichlofjen hatte, jo endete fie num erſt zwei Tage nach deren Beginn. 

Im Bewußtjein feines Vorrangs hatte Leipzig eine aus Rückſicht 
auf Frankfurt a. M. vorzunehmende Verſchiebung feiner Jubilatemeffe 
abgelehnt. Der ganze Plan der Verſchiebung war andrerjeits von 
Frankfurt in der Abficht entworfen und ausgeführt worden, der tief ge- 
junfenen Mefje wieder aufzuhelfen. Allein die verzweifelte Mafregel — 
wie anerfennenswert es ijt, daß der Frankfurter Rat wenigjtens fie er- 
griffen hat, denn die kaiferliche Verwaltung dachte überhaupt an feine — 
half nit. Wehmütig gedenkt eine Frankfurter Chronif vom Jahre 1719 
des ehemaligen Flors und jchildert jeufzend, wie ſich dies hernad jo 
jehr geändert habe und viele Buchläden nun in Weinjchenten verwandelt 
jeien°; „wie es dann freylic an dem ijt, dak der ehemals hier jehr 
berühmt gewejene Buchhandel fih in folgenden Zeiten nah Sadjien, 
bevorab Yeipzig, meiſtens gewendet‘, jet fie Hinzu. 

Eine trübjelige Lage umd eine trübjelige Ausficht, der ſich jo die 
römifhe Majeftät mit ihrem „Bücher-Regal“ und ihrer faiferlichen 
Bücherkommiſſion in Frankfurt gegenüberjah! Was jollte aus den 
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faiferlihen VBorredhten werden, wenn ihnen in Frankfurt der Boden 
unter den Füßen weggezogen wurde? Nod war es nicht jo weit. Aber 
fat zu derjelben Zeit, in der die genannte Frankfurter Chronik erſchien, 
im Jahre 1720, hat zum erjten mal jogar der Reichshofrat — und 
das wollte viel heißen — diefelben Befürdtungen für den Untergang 
der kaiſerlichen Büchermefje verlauten laffen, wie fie ſchon ein Lebens: 
alter vorher das Bücherkommiſſariat ausgefprodyen hatte. 

Wir überſchauen die Gründe, die zu dem Eingehen der Frankfurter 
Meſſe oder genauer zu dem Herabfinfen Frankfurts auf die Stufe eines 
Nebenmeß- und =fommijfionsplages führen mußten. Sie find viel zu 
allgemein und liegen viel zu tief, als daß die Mafnahmen einzelner 
Behörden mit ihnen in eine Linie gejtellt werden fünnten. Soviel aber 
ift gewiß, daß die Faiferliche Regierung an ihrem Teile das möglichſte 
gethan hat, um das Eingehen der Frankfurter und damit negativ das 
volle Heranreifen der Alleinherrichaft der Leipziger Meſſe zu befördern. 1 

Nicht nur die fpätere Gejchichtsfchreibung, jondern ſchon Autoren des 
18. Jahrhunderts (jo Moſer) haben hierbei die Handhabung der Genjur 
an erſte Stelle gerüdt. Wenn wir den Akten des KReichshofrats und 
des kaiſerlichen Bücherkommiſſariats (fo, nit Bücherkommiſſion, war 
die offizielle Bezeichnung) jelbjt folgen, jo haben fie damit wenigſtens 
für die erfte Hälfte des 18. Jahrhunderts — denn von der Wende des 
17. Jahrhunderts an, bis zu der der erfte Band dieje Dinge geführt 
hat, jind fie hier weiter zu verfolgen — faum Recht. Die dickleibigen 
Aftenbündel der einichlägigen Akten des Reichshofrats enthalten aus dem 
bezeichneten Zeitraume die politische Genfur betreffend nicht mehr als ein 
Verbot aller Schriften Abraham a Santa Claras nebjt einem Konfis- 
fationsbefehl betreffend „La cleff du Cabinet‘‘ (wegen harter Termini 
betreffs der Ächtung der gewejenen Kurfürften zu Köln und Bayern), 
beides vom 12. Auguft 1706, die Beichlagnahme von vier lateinifchen 
„Scartequen‘, die der Gießener Univerfitätsprofeffor Kayſer verfaßt 
und der Univerfitätsbuchdruder Yammers in Gießen im Jahre 1743 
verlegt hatte, und ein Ginjchreiten gegen Franz Varrentrapp wegen 
zweier im XXII. Stüd feiner ‚Neuen Sammlung von Staatsjchriften‘ 
(Franffurt a. M. 1745) abgedrudten Schreiben, durch die fid der Kur— 
fürjt von Mainz beleidigt fühlte. Stärfer, im ganzen aber ebenfalls 
außerordentlich wenig, fällt die religiöje Genjur ins Gewicht. Die 
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Akten enthalten aus dem halben Jahrhundert von 1700 bis 1750 
22 diesbezügliche Fälle. Darunter befindet fi übrigens aud) ein Kon— 
fisfationsbefehl, der ein gegen die Augsburgiiche Konfeifion gerichtetes 
Bud) betrifft (Timotheus Cäſarinus Bajilius, „Politica Catholica‘“, 
Augsburg bei Matth. Wolf, gedrudt beim fatholiihen Buchdrucker 
oh. Gruber daſelbſt mit Bewilligung der hohen geiftlichen Dbrig- 
feit; verboten Frühjahrsmelfe 1732). Dabei waren zahlreiche diejer 
Fälle, wenn man zufieht, wie fie ſich in der Ausführung geſtal— 
teten, recht harmlojer Natur. Ein einziges mal, in der Herbſtmeſſe 
1715, begegnet es, daß das Bücerfommiffariat mit einem Gewaltboten, 
dem Sefretarius und den Zeugen der Stadt Buchladen und Schlaf: 
zimmer früh am Morgen „unverhofft überfällt” und das Gewölbe durch- 
ſucht. Sonft war das Kommiffariat durchaus nicht jo hitzig. Ein 
Nürnberger Buchhändler, der auf der Frühjahrsmeſſe 1707 einen „Päbſt— 
lichen Aderlaß“ vertrieb, entichuldigte jich damit, daß er ihn nicht ſelbſt 
gedrudt, jondern von Leipzig zugeſchickt erhalten habe; auch habe er 
höchſtens zehn bis zwölf Exemplare mit nad) Frankfurt gebracht, und davon 
habe er nun bloß noch ein einziges gehabt — aber natürlich) jofort 
zerriffen. Er verſprach eifrig, fünftig ganz gewiß feinen mehr zu ver- 
faufen, auch daheim nit — in Wahrheit wird er, erfreut, auf das 
mißliebige Buch aufmerfjam gemadjt worden zu fein, in Nürnberg nichts 
eiligeres zu thun gehabt haben, als nachzubeſtellen; „womit er, derweilen 
eben die ſach nit von jonderbahrer importang ware, dimittirt worden“. 
Serade je mehr wir uns dem Ende unjeres Zeitraums nähern, deſto 
vorfichtiger wurde das Bücerfommifjariat im Einfchreiten in Saden 
der Genfur. Es wußte jehr gut, daR es, wenn es das Glück wollte, 
einem einzelnen Verleger wohl einen empfindlichen Hieb verjegen fonnte, 
daß aber der Abjat des Buchs überhaupt dadurch nur befördert wurde. 
Zuweilen flingt dabei zugleich eine Rücfihtnahme auf den Buchhandel 
an. Zur Oſtermeſſe 1739 teilte das Kommifjariat dem Kaiſer (d. h. 
dem Reichshofrat in Wien) mit, dak es in Sachen zweier ärgerlicher 
die „catholiſche Religion anzapfender‘ Schriften trog anders lautender 
allgemeiner Vorjchriften nicht mit Yadeniperrung vorgehen werde, weil 
dadurch ſowohl das Korichen nah Druder und Autor u. dgl. nur er: 
ichwert, als auch für den Befiger des Yadens (die Endter in Nürnberg) 
zu großer Nachteil erwachſen würde. Es kommt Hinzu, daß der Erefutor 
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des Kommiffariats, alfo der Frankfurter Rat, diefem die Vollſtreckung 
erichwerte, wie und wo er nur fonnte. Gelegentlidy führt uns das ver- 
ärgerte Protofoll recht anihaulih vor, wie der Magijtrat das hohe 
Kommiffariat an der Naje herumzuführen pflegte. In der Faſtenmeſſe 
1703 ließ der Fiskal den Kat erjuchen, alle vorhandenen Eremplare 
der 1701 in Nürnberg erjchienenen neuen Auflage eines Pjalterbuchs 
mit Vorbehalt der verwirkten Strafe zu fonfiszieren, weil es im Wider- 
ſpruch zu den faiferlihen Konftitutionen und dem Privilegtenor („nichts 
dem Instrumento Pacis undt Religionsfrieden zuwiderlaufendes“) der 
katholischen Religion injurioje und an ſich ärgerlide Summarien ent- 
halte. Der Rat nahm das Erſuchen „kaltſinnig ahn“ und ließ dem 
beffagten Verleger Zeit, „ſich davonzumachen“. Das Kommijjariat be- 
richtet darüber an den KReichshofrat nad) Wien. Am 7. Juli wird dem 
Magijtrat ein Faijerliches Reſkript infinuiert: daß alle auffindbaren 
GEremplare des Pſalterbuchs aufzujuhen und einzuzichen jeien. Am 
27. Auguft erneuter faiferlicher Befehl: zu berichten, wie dem Reſkript 
vom 7. Juli nachgelebt worden jei. Am 17. September begibt jich der 
Kommiffariatsnotar in den Römer zum ältern Herrn Bürgermeijter. 
Er erhält den Beſcheid: der Stadtjchreiber, der die betreffenden Schreiben 
verwahre, jei gerade nicht zur Hand; er möchte jid) andern Tags wieder 
heraufbemühen. Am 18. September jtellt fi) der Notar wiederum ein. 
Der Bürgermeifter beicheidet ihn: er müſſe die Sache morgen erjt bei 
Schultheiß und Schöffen vortragen. Am 19. September ericheint der 
Notar zum dritten male. Man läßt ihn zunächſt „lange verweilen‘. 
Endlich läht der Herr Bürgermeifter ihn vor und erklärt bedauernd: 
man wiffe nicht, was das für Summarien wären, fie wären ihnen 
derweil abhanden gekommen; der Notar möchte doch die Güte haben, 
fie wieder hereinzubringen. Der Notar verichwindet und tritt alsbald 
mit den Papieren wieder auf. Yeider war die „Zeit allbereit verfloſſen“, 
jodak er auf den andern Tag beitellt werden mußte. 20. September. 
Der Notar tritt feinen gewohnten Gang zum Römer an, nunmehr zum 
fünften male. Gr erhält die Kejolution: Schöffen und Rat hätten be- 
ichloffen, die Pialterbücher aufjuchen und Eonfiszieren zu laffen. Man 
habe damit den Frankfurter Buchhändler Thornhöffer und den Gerichts: 
boten beauftragt. Der Notar geht ab. Der 21. September bricht an, 
geht hin, meigt ſich jeinem Ende zu, und alles bleibt ftil. Der Notar 
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erkundigt fih. Antwort: Thornhöffer, durch Meßgeſchäfte verhindert, 
fei leider nicht gleich bei der Hand und zu finden; man habe es derhalb 
bis zum 22. verihoben. War es ein Wunder, daß am 22. Thornhöffer 
und der Gerichtsbote berichteten: bei Felßeckers Bedienten jei weder in 
Laden noch Logament ein Eremplar zu finden? „Welches mir dann,“ 
berichtet der Notar, „von offterwehnten Hrn. Bürgermeifter, umb jolches 
bey dem Yöbl. Commissariat nebſt offerirung ihrer bereitwilligen Dienften 
Zu hinterbringen anbefohlen worden.“ Aber wenn ein jolher Rüchalt 
am Magiftrate auch nicht bejtanden hätte: in mehr als einem Falle 
heißt es, daß der Ratsaktuar jchlechterdings nichts gefunden habe, ein⸗ 
mal ſogar: „wie leider mehrenteils“. Oder waren auch dabei die „be— 
reitwilligen Dienſte“ des Magiftrats im Spiele? Wurden die Buch— 
händfer aber wirklich gejtellt, dann iſt es zumeilen ergößlich, wie fie ſich 
herauszureden und jogar mit Anjtand die Gefahr eines Meineids zu 
umgehen verjtanden. Zur Faftenmefje 1720 wurde wiederum der Bud): 
druder Eberhard Henrich Yammert aus Gießen wegen des für Se. 
päpitl. Heiligfeit und katholiſche Religion anzüglichen Schriftchens „Papa 
quid facis?“ verhört. Er meinte zuerft, er hätte ja nur 30 Eremplare 
mit nach frankfurt gebradjt. Als man ihn unter Eid verhörte, wurden 
aus den 30 Gremplaren 300, es fam fogar nod ein halbes Hundert 
hinzu. Er hätte eine jo anzügliche Schrift doch nicht etwa verfauft? — 
Nein, nein! — So folle er fie zur Stelle ſchaffen. — Gr habe aller: 
dings feine verfauft, aber freilich vertaufcht, auch einige verichenft. — 
So befite er feines mehr? — Darauf erflärte Yammert, der offenbar 
das Bud halb und halb pro forma überall herum „in Kommiſſion“ 
verjtedft hatte: „Habe allhier Meines theild fein Exemplar, daß Ich 
jagen kann, das würdlich mein iſt.“ 

Und fo machen die Buchhändler, wenn e8 zur Pön kommt, auch durchaus 
nicht den Eindruck durch jahrzchntelange Genfurtyrannei gedrüdter und 
verihüchterter Gemüter. Sogar ein Heiner Frankfurter „Gängler“ 
(„Herumträger”) Namens Zeidenfaden gab, als er in der Dftermefje 
1738 wegen Vertriebs einer für die fatholiihe Religion anſtößigen 
Schrift zu einer Mark Silber (— 12 fl. rheiniſch) verurteilt wurde, 
zu Protokoll: „Er fünte und wirde Keinen Kreutzer von diejer an- 
dietirten Straf abtragen, und wäre bdiejes feine geringjte Sorge.” 
Mit ihm zugleich wurden die Frankfurter Buchhändler Fleiſcher (der 
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Nahdruder der fraglihen Schrift) und Hutter, dieje zu je 3 Mart 
(öthigen Goldes, und ein Endterſcher Diener, diejer ebenfalls zu einer 
Mark Silbers verurteilt. Die Frankfurter juchten natürlich alle drei 
Rückhalt beim Rate, der fogleich beim Kaiſer intervenierte; Hutter und 
Fleiſcher begleiteten die Intervention mit Immediatgeſuchen an den 
Kaifer. Nach langem Hin und Her brachte es der Magijtrat fertig, 
daß die 3 Marf auf 1 Marf herabgejett wurden; Seidenfaden mußte 
auf einige Tage in den Turm wandern, was ihm jedenfalls lieber 
war, als 12 Gulden bluten zu müſſen. 

Schlimmer als auf dem Gebiete der Cenſur fjcheint es jchon der 
Zahl der Fälle nad) auf dem des Rechtsſchutzes geftanden zu haben. 
Was die Anzahl der Fälle betrifft, jo iſt die des erftern Gebiets der- 
jenigen des leßtern gegenüber faſt verjchwindend. Das ift es freilich 
nicht, worauf hier der Ton gelegt wird. Die ganz überwiegende Maſſe 
diefer Fälle betrifft nicht Klagen gegen Brivilegierungen auf Nachdrucke 
in unferm heutigen Sinne, jondern Schuß gegen und Auseinander- 
ſetzungen zwifchen Konkurrenzausgaben. Über diefe Dinge, die nicht in 
irgend einer bejondern Weiſe für die Entwidelung der Leipziger und 
der Frankfurter Büchermeſſe von Bedeutung find, wird an jpäterer 
Stelle, wo von den allgemeinen Abjatverhältnifien des Buchhandels die 
Rede ift, gehandelt werden. Hier fragt es fidh: wurde das Recht auf 
eigentümliche Bücher verlegt? und waren Grundfäge und erefutives 
Einjchreiten derart, daß der Buchhandel darunter in bejonderm Maße 
zu leiden hatte? 

Daß auch die faiferlihe Buchverwaltung nicht im Stande war, das 
Recht im ganzen Reiche zu jchügen, ift jelbitverftändlih. Kin Fall aus 
dem Jahre 1704 mag dafiir als Beifpiel dienen. Der Augsburger Bud) 
druder Caſpar Brochenmacher Hagte gegen Thomas Fritih in Leipzig — 
die Fritſch und Gleditſch treten wiederholt als Nahdruder auf — wegen 
Nachdrucks eines dem Augsburger faijerlich und kurſächſiſch privilegierten 
Kalenders; beide Privilegien waren dem Kalender vorgedrudt. Im 
Yeipzig zur Rede geftellt, erwidert Fritſch „mit harten und troßgigen 
Worten, daß er fich nicht jchuldig halte das Kayſerl. privilegium zu 
respectiren”, die Bücherkommiſſion in Frankfurt aber erklärte, fie könne 
dabei nichts thun. Die Frankfurter Meſſe werde von Fritſch perjönlich 
nicht mehr bejucht; einen Buchladen habe er dermalen hier aud nicht; 
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ein Schreiben der Kommiffion an die jächfifche Regierung werde „nichts 
fruchten; wie es die experienz mehrmahlen bezeiget“. Dem Kläger 
ftehe die Möglichkeit offen, ein faiferliches Schreiben an die ſächſiſche 
Regierung zu bewirken, jowie wegen des ſächſiſchen Privilegs ſich an die 
fächfische Regierung unmittelbar zu wenden; die Kommiffion fünne jeden- 
falls nichts thun, als, wenn ihr vom Kläger ein in Frankfurt ftatt- 
findender Vertrieb bewiejen werde, ihn dagegen zu jchüken. Der Grund- 
jagt — denn um einen jolden, dem es jederzeit nachgelebt hat, handelt 
es fi) dabei —: daß das Kommiſſariat in Nachdrudsfachen nur ein- 
jchritt, wenn der Kläger jelbft ihr den Beweis für den Nachdrucks— 
vertrieb lieferte, hatte jeine guten und feine jchlechten Seiten; jedenfalls 
fannte man ein polizeimäßiges Nachſpüren der Behörden auf diejem 
Gebiete in Frankfurt nit. Am ausführlichſten hat fich das Kom— 
miffariat darüber im Jahre 1700 geäußert. Das Protokoll jagt mit 
Beziehung auf ein kaiſerliches Reſtript vom 12. März; 1700, das auf 
Antrag des Klägers befahl, alle Buchläden in Frankfurt zu vifitieren, 
um einen gemwiffen Nachdruck aufzufinden: „Cond. Weiln in Meß— 
Zeiten bey 100. biß 150. Buchläden alhier undt in denen meijten der: 
jelben eine ſolche moles librorum, daß man wohl einen ganten tag 
mit einem Zu Zubringen hätte, dahero ohnmöglich demjelben nachzu— 
(eben, aud) gegen die bißherige Observantz jeye, maaßen warn ein Bud): 
führer in dergleihen Fällen eine suspicion auf einen oder andern habe 
derjelbe per tertium in deren Yäden nad) dem nachdrud frage, jelbigen 
auch einfauffen laße, undt bei dem Commissariat mit jeiner Klag ein- 
zubringen pflege, welche praxin et observantiam Kläger ... auch jehr 
wohl gewuft, undt dahero Zu verwundern, daß Er ein jo ungewöhnliches 
und unpracticirlices petitum Zu Wien übergeben laßen; alß were ihm 
zu bedeuten, daß er ſich obigen modi bedienen möge umdt werde ihme 
auff befindendem fall Hülff undt recht gegen jedermann wiederfahren.‘ 
Nur zu häufig war aber dann in Paden und Gewölbe nichts zu finden. Die 
Sache endete alsdann mit der „Hand-Treu“, d. h. dem mit Handichlag 
an Eidesftatt gegebenen Verſprechen, das Bud) ferner nicht zu verfaufen. 
Wir wilfen ja freilih, daß c8 dann immer nod (in Erwartung eines 
Gegengeſchenks) verjchenft werden fonnte. Wie für Peipzig das Über: 
fonfiftorium, jo war e8 für Frankfurt der Reichshofrat, der e8 mit der 
Privilegierung oft wenig genau nahm. Kaiſerliche Doppelprivilegierungen, 
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und zwar nicht nur auf dem Gebiete des niedern Geftrüpps der Kon— 
furrenzausgaben von Kalendern u. dgl., jondern auch auf jchwere willen: 
ichaftliche Werfe (3. 9. Frisii Dietionarium 1695 und 1700, Heisteri 
Chirurgie 1735 und 1739) fommen mehrmal® vor. Die Büder- 
fommiffion hatte dann auch hier die verfahrene Sadje wieder ins Ge— 
leife zu bringen. Sie hat es zumeilen in recht väterliher Weiſe gethan. 
Einmal meint fie — dabei handelte es fich allerdings um verjchiedene 
Schul- und Kirhenbüdher —, die Sache liege doch in praxi jo, daß 
jeder (die Streitenden waren ein Frankfurter und ein Nürnberger Ber- 
leger) jeinen Abjagkreis habe, und jo jolle doch jeder Zeil jeines Orts 
die Bücher frei druden und verfaufen, ohne dem andern feine Nahrung 
abzujchneiden; und dabei beruhigten fich die beiden auch. Wie in Sachſen, 
jo war e8 aud im Reiche in jo manden Fällen die Oberbehörde, die 
den Buchſtaben, die Unterbehörde, die den Geift vertrat. Es war 5. B. 
Herfommen, daß ein Verleger, auf deifen unprivilegiertes Bud ein 
anderer privilegiert wurde, aud nad) erfolgter Privilegierung mindeſtens 
jeine vorhandenen Eremplare abjeten konnte. Der Neichshofrat entjchied 
1702 entgegengejeßt; die Bücherkommiſſion wandte dagegen ein, daß der 
erite Verleger tam ex aequitate quam communi observantia aud 
nad) der Privilegierung zum Bertriebe feines unprivilegierten Buches be 
rechtigt jei. Als der Reichshofrat bei jeiner ſtarren Anficht beharrte, 
beruhigte jih das Kommiffariat auch da noch nicht und ftellte vor, wie 
der erjte Verlag — die Metternih in Köln — ihren Drud in 1700 
Erenmplaren Auflagehöhe für 5—600 fl. Untoften ſchon vor der Privi- 
legierung beendet gehabt hätten, was für Frachtkoſten er zur Spedition 
nad Frankfurt aufgewendet habe u. ſ. w. Entgegen dem Faijerlichen 
Entjcheid (wie das die Bücherkommiſſion in mehreren Fällen zu guniten 
des Buchhandels gethan hat) hatte fie fogar inzwischen den privilegierten 
Verlag — die Meuchnerin in Köln — wieder einmal mit väterlichen 
Vorhalt der Billigkeit und des Schadens, der dem erjten Verleger zu: 
gefügt werde, dazu zu beitimmen gejucht, den Metternichs ihre Exem— 
plare zum Drudfoftenpreiie abzunehmen; der Verſuch jcheiterte an der 
übertriebenen Forderung der Meuchnerin. 

Wir werden auf Fälle einer noch viel ſtärkern Vergewaltigung des 
Verlagsrehts an eigentümlichen Büchern durch den Neichshofrat, wie 
fie in den beiden letzten Jahrzehnten unjeres Zeitraums hervortrat, im 
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Zujammenhange mit der Schilderung derjenigen Seite des faiferlichen 
Bücherregals zurüdfommen, die im Unterjchiede zur Handhabung des 
Cenſur- und Rechtsſchutzweſens die eigentliche und Hauptquelle der Be— 
läftigungen der Buchhändler auf dem Faiferlihen Mefplag war: der 
Handhabung des Pflichteremplarweiens. 

Es handelte ſich dabei bejonders um die Abgabe von drei Eremplaren 
aller zur Meſſe gebrachten neuen Werke, gleichviel, ob Verlags- oder Kom: 
milfionsgut, „ein Sortiment‘, wie Joh. Ludw. Gleditſchs Diener es 
nannte; eine Abgabe, die von feinem andern Mefigut gefordert wurde. 
Der Betrag erhöhte ſich dadurch, daß für je ein Gremplar die Poſt— 
franfatır nah Wien mit 1 Groſchen pro Pfund verlangt wurde 
(während die Buchhändler die Bücher viel billiger dahin befördern 
fonnten). Neu war die Forderung nicht; fie war zuerjt im Jahre 1608 
aufgetreten, gleid) damals, obſchon noch nicht drei Eremplare verlangt 
wurden, jondern erjt ein Eremplar, von allen Buchhändlern, von Kur— 
ſachſen und vor allem Kurpfalz lebhaft befümpft. Man hatte aber mit 
Fähigkeit an ihr feitgehalten und fie fogar auf drei Eremplare gefteigert. 
Die Peipziger jagten jett, früher jei es nicht befonders jtreng damit 
genommen worden; man habe den Bücherfommiffar durd die Hingabe 
einiger Kleinigkeiten zu befriedigen geſucht oder zu befriedigen gewußt. 
In der That tritt um die Wende des 17. Jahrhunderts die Pflicht: 
eremplarnot noch verhältnismäßig wenig hervor. Als 1702 der Reichs: 
hofrat die noch ausſtehenden Pflichteremplare einzuziehen befahl, handelte 
es fih noch bloß um vier Fälle, und in dreien davon wurden bie 
Eremplare anjtandslos nachgeliefert; in dem vierten wurde von Wien 
aus Arrejtierung des Verlags oder Sortiments verhängt. Die Defignation 
des Reichshofratsagenten Fabricius verzeichnet freilich fünf Buchhändler 
(aus Amfterdam, Wolfenbüttel, Regensburg, Augsburg und Yeipzig) mit 
neun rückſtändigen Büchern; dad Kommiſſariat erflärte, von weitern 
ausftehenden Büchern nichts zu willen. Das Protofoll der Frühjahrs— 
mefje 1704 erklärte, man fünne mit der Lieferung der Pflichteremplare 
joweit zufrieden jein: nur bei den Kontinuationen würden Privilegauf- 
druck und Pflichteremplare gewöhnlich vergefien und nicht geleiitet. Auch 
zur Herbſtmeſſe 1709 heißt es noch, daß nur „dann und wann fic 
auch einige morosi unter denen Buchführern befänden, welche mit ſchuldiger 
Lieferung der Exemplarien an ſich hielten und öffters mit vielen An— 
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mahnen und allem Ernft müßten dazu ahngehalten werden‘. Freilich 
macht ſich auch jchon damals ftärferer pafjiver, ja offener Widerjtand, 
dies bejonders jeitens der Holländer, bemerflih. Von der Herbitmeffe 
1701 hatten die ausfändiihen Buchführer „zum Theil |:obwohlen 
mann Sie dijorts ihrer jchuldigfeit ernftlih erinnert, :) dannoch fich 
ganz heimblich vnd jtillfchweigend ohne einige Entridhtung derer Exem- 
plarien, wiederumb hinwegbegeben,“ und Huguetan von Amfterdam 
hatte fich nicht gejcheut, der Kommiſſion vermeifentlih zum öftern zu 
vernehmen zu geben: „er wäre dem Kaiſer von den Büchern, die 
er nah Frankfurt in die Meile zu bringen pflege, nichts jchuldig!‘ 
Auch Nürnberger, Kölner und Frankfurter Verleger zeigten ſich nicht 
nur troß Öfterer Erinnerung jaumfelig, jondern lieferten die Exemplare 
„faſt muthwilliger weiß in vilipendium dero Kayjerl. Bücher Commis- 
sariats” nit ab (Ditern 1703). Immerhin müſſen die Verbrecher 
noch leicht zu überſchauen gewejen jein, wenn die Bücherfommijfion 1707 
angemwiejen werden fonnte, ſich wegen dreier nicht vergabter Artifel eines 
Ninberger Berlegers an den dortigen Rat zu wenden. Etwa mit 
Beginn des zweiten Jahrzehnts nehmen die Dinge ein anderes Geficht 
an. Die Verzeichniffe der Reftanten nehmen an Umfang bedenklich zu, 
und die Herren werden ſamt und ſonders nicht nur jaumfelig, jondern 
„ſaumſelig und halsjtarrig‘ genannt. Es waren drei Buchhändler aus 
Leipzig, je zwei aus Halfe und aus Nürnberg und je einer aus Ham— 
burg, Hannover, Ulm, Augsburg und Yangenberg. Und es kam jekt 
Syſtem in das Verhalten der Buchhändler. Fritſch und die Lanckiſch'ſchen 
Erben aus Yeipzig (oder vielmehr beider Bediente) und Zauber aus 
Nürnberg hatten „auch jo gar ſich mit gejcheut, die übrige zu intimidiren 
und von Lieferung der Gremplare abwendig zu machen; zugejchweigen,‘ 
jetst dev Bücherkommiſſar hinzu, „daß jelbige die geringite Bogen in 
der giüete geliefert jondern ich habe alles mit größter mühſeligkeit und 
ichärpfefter Erinnerung gleichjamb von Ihnen herauspreßen und erzwingen 
müſſen“. Es verdient angemerkt zu werden, daß die Bücherkommiſſion 
darin nur als Werkzeug thätig war und dem Reichshofrat damals 
wiederholt nahegelegt hat, den Bogen nicht allzu jtraff zu jpannen. Es 
betraf dies bejonders die Abgabe der Pflihteremplare von Neuauflagen 
und von nichtprivilegierten Werken. Als Zunner aus Franffurt a. M. 
1702 mit Bezug auf die jchweren Koften, den langjamen Abjag und 
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die noch vorrätigen Exemplare der erften Auflage von Ettmüllers opera 
medica in Folio darum bat, bei der jett fich nötig machenden Erneuerung 
des Privilegs mit der Abgabe von Pflichteremplaren verichont zu werden 
— mit dem Zuſatz: „umb jo mehr alß bißhero in dergleichen Fällen es 
aljo gehalten worden‘, wurde jein Geſuch vom damaligen Bücherkommiſſar 
Vollmar befürwortet. In den Jahren 1709 und 1710 traten dann 
Vollmar (bis 1709) und Hohfeldt (1710 bis ca. 1730) nicht nur be- 
treffs eines einzelnen Falles, jondern grundjäßlich für eine mindeftens 
zeitweilige Erleichterung ein. Waren das doch die Jahre, in denen zum 
erjten mal im 18. Jahrhundert die Buchhändler ihre Beichwerden über 
die Forderung von Pflichteremplaren auch von unprivilegierten Büchern, 
mit einem Worte von jedem beliebigen neuen Buche, das nad) Frankfurt 
gebracht wurde, gründlich ausſprachen. Sie erklärten (Frühjahrsmeſſe 
1710): erftens ſeien mehrenteils die Prinzipale nicht da, und fönnte 
man Sich ſchon deshalb auf die angeblid ſchuldige Ablieferung von 
Eremplaren nichtprivilegierter Bücher nicht einlaffen; zweitens jet von 
Büchern, die nicht im Meffataloge ftünden, niemals etwas gegeben worden, 
bejonder8 da man davon zuweilen nur zwei bis drei Gremplare in 
Kommilfion nad Frankfurt bringe und es doch nicht eigener Verlag 
wäre; drittens: ollten fie weiter Eremplare unterjchiedslfos von allen 
neuen Büchern, die fie für fi oder in Kommiffion nad) Frankfurt 
brächten, abliefern, jo wollten fie lieber die Frankfurter Mefjen meiden. 
Man werde beim Kaifer jupplizieren. Damit dachten fie freilid ganz 
an die falihe Stelle. Im Gegenteil, das Bücherfommifjariat war es, 
das jchon im Jahre 1709 dort vergeblich für fie vorjtellig geworden 
war. Der Kommijfionsaftuar bemerkt zu der eben angeführten Bud): 
händfererflärung, er habe, da ja jhon Vollmar 1709 diesbezüglich vor— 
jtellig geworden und aljo vielleicht auf einige faiferlihe Reſtriktion zu 
hoffen ſei, es „biß auff einlangender anderweite faiferl. Verordnung‘ 
dabei bewenden lafjen. Die Verwendung jowohl Bollmars 1709 wie 
SHohfeldts 1710 war freilid einigermaßen jonderbar. Die Forderung 
der Pflihterempfare von privilegierten Büchern, jagte Vollmar, jei ganz 
in der Ordnung; darüber führe auch niemand Klage. Diejelbe Forderung 
aber von unprivilegierten Büchern jei ein „altes gravamen‘, das die 
Kommiffion bereits anno 1686 eingebradt habe, und die Buchhändler 
ließen fi) immer wieder verlauten: fie wollten lieber die Frankfurter 
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Meſſe meiden. Er jchlug deshalb vor, daß zwar mit Einforderung der 
dem Mehfatalog einverleibten unprivilegierten Bücher „‚continuirt, auch 
deren Lieferung ernftlich geſonnen“ werden jolle, mit „Zwang und 
Executions Mitteln‘ aber mindeftens in gegenwärtigen ſchlimmen 
Kriegszeiten, in denen Franffurt von auswärtigen YBuchhändlern immer 
dürftiger bejucht werde, bis auf beffere Zeiten zurüdzuhalten. Noch 
deutlicher jchlägt dieſelbe Richtung der Vorſchlag Hohfeldts vom 30. Sep- 
tember 1710 ein. „Vaß aber die vnprivylegirte betrifft, jo finden Wir 
feinen Weeg, Wie dermahlen ohne nadıtheil des hiekigen Buchhandels, 
welcher ohne dem in merdlichen abgang gekommen, heventgegen ye länger 
ye mehr ſich nacher Yeipzig zihet, jo genav Vndt ftreng darauff gehalten, 
Vndt gegen die morosos via executiua fünne Verfahren werden, jondern 
Will Vnßern allerunterth. dafürhaftens nöthig jeyn, daß biß zu befern 
Zeitten in ettVaß nachgeſehen, indeßen aber doch mit glimpf bey einen 
oder anderen, Wo es fich füglich thun laßet, Vndt sine strepitu realis 
executionis gejchehen fan, auff die fifferung gedrungen werde.” Mit 
andern Worten aljo: von den Dummen jollten die Eremplare eingezogen 
werden, wer ſich aber nicht ducken wollte, den jollte man laufen lajfen. 
Ein Punft, der die deutichen Buchhändler noch bejonders aufbradte, 
war der, daß die Holländer auf Intercejjion ihres Wiener Gejandten 
von der Abgabe der Plichteremplare von unprivilegierten Büchern befreit 
wurden. Im Jahre 1715 famen die Deutichen deshalb beim Bücher: 
fommiffariat um „kräftigſte Manutenenz“ der faiferlichen Privilegien 
ein, und die Kommiſſion gab die Beſchwerde mit der Bemerkung „zu 
reifliher überlegung‘ nad) Wien, daß nicht ändernden Falles der völlige 
Ruin des Frankfurter Buchhandels zu befürchten ſtehe. 

Wir dürfen uns die Zahl der Privilegien, die der Beherrſcher des 
heil. röm. Reichs deuticher Nation ausftellte, durchaus nicht zu groß 
vorftellen. In den Frühjahrsmeifen der Jahre 1743 und 1744 find 
36 und 32 faijerliche Privilegien (für 16 und 28 Buchhändler) infinuiert 
worden; wovon übrigens, um das gleich hier zu bemerken, auf den 
Norden nur 10 und 4 Privilegien (von 7 und 4 Buchhändlern) kamen. 
Die Anzahl der privilegierten Bücher, von denen Pflichteremplare abge: 
fiefert wurden, waren in den eriten vier Jahrzehnten des Jahrhunderts 
jedenfall® viel geringer, und mit dem zweiten Jahrzehnt finft ihre Zahl 
ſowie die der unprivilegierten Pflichteremplare fichtlich herab. Wurden 
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in den Frühjahrsmeffen des Jahres 1698 die Pflichteremplare von 14 
privilegierten und 119 unprivilegierten, des Jahres 1705 von 10 privi- 
fegierten und 107 unprivilegierten, des Jahres 1708 von 12 privilegierten 
und 102 unprivilegierten Artikeln abgeliefert, fo in den Frühjahrsmeffen 
der Jahre 1712, 1716 und 1717 nur von je 7 privilegierten umd von 
80, 71 und 82 unprivilegierten Artikeln. Die Zahl der zu den Herbit- 
meſſen abgelieferten Gremplare beträgt immer etwa die Heine Hälfte, 
zuweilen auch nur ein Drittel und noch weniger von der Gejamtzahl 
der zur Dftermefje desjelben Jahres abgelieferten. Der Norden tritt 
dabei, wie die folgende Überficht zeigt, außerordentlich ftarf zurüd. Die 
vereinzelt vorfommenden holländijchen Verleger find dem Süden zugezählt. 

















Zahl ber Buchhändler, die nad den Brotofollen bes faijerl. Büchertommiflariats 

in den Frankfurter Frühjahrsmeſſen Pflichtexemplare abgeliefert haben 

| von privilegierten Büchern: | von unprivilegierten Bücern: 

überhaupt: Norbbeutichland: überhaupt: | — 

1698 | 9 | 1 | 29 7 
1702 | 11 1 37 8 
1703 | 5 2 18 3 
1704 8 | 1 26 5 
1705 | 7 | 1 | 27 9 
1708 9 | 2 25 7 
1710 11 | 3 30 6 
1712 5 1 26 3 
1713 10 — 20 2 
1716 5 2 20 1) 
1717 N 7 | — 21 3 
1719 3 — 13 3 
1722 11 1 | 19 2 
1725 6 1 16 1 
1732 | 10 _ | 33 5 
173 | 16 _ 32 2 
1738 11 1 | 37 | 4 
1759 19 1 | 36 | 4 
170 19 3 | 39 | 5 











Wie im zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts gegenüber dem eriten, 
fo nahm im dritten gegenüber dem zweiten die Zahl der abgelieferten 
Eremplare ab. Wurden in den Frühjahrsmellen der Jahre 1710 und 
1717 an Pflichteremplaren 96 und 89 abgeliefert, jo in den Jahren 
1719, 1722 und 1725 nur 49, 51 und 47. Frankfurt war unauf- 
haltjam auf dem Wege, aus dem deutſchen Büchermeßplatz zu einem 
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jüddeutihen Markt und SKommiffionsplag zu werden. Den Nord» 
deutjchen fonnte diefe Entwidelung nur willfommen fein; fie mußten ſich 
aber auc je länger je mehr fragen, wie lange fie fi unter ſolchen 
Umftänden noch in Frankfurt jchifanieren laffen jollten. Die Süd— 
deutſchen dagegen verloren in der Frankfurter Meffe die in ihrem Gebiete 
gelegene Buchhandelscentrale Deutſchlands. „Frankfurter, Nürnberger 
und andere in denen Oberen Reichs Creyßen geſeßene,“ fchreibt die 
Bücerfommiffion 1719, „beklagen fi) ohnedem, daß der ſonſten zu 
srandfurt in flor geftandene Buchhandel gank abnehme und von dannen 
nacher Leipzig gezogen werde.” Dabei jpricht zweifello® aud) das für 
die gefunfene Bedeutung des Frankfurter Bücherverfehrs und die Gering- 
fügigfeit des dortigen Umſatzes, daß die großen norddeutihen Hand— 
lungen dort nur durch ihre Diener vertreten waren. Von I. F. Gleditſch, 
Thom. Fritih, Weidmann und Yandijchs Erben wilfen wir, daß fie jeit 
der Wende des 17. Jahrhunderts die Frankfurter Meffe nicht mehr per- 
ſönlich zu bejuchen pflegten, ebenjo 3. B. von Elers, der den Bücher: 
vertrieb der Buchhandlung des Halleſchen Waifenhaujes leitete — obgleich 
dieje zu den morddeutichen Firmen gehörte, die die Verbindung mit 
sranffurt am längiten und feiteiten aufrecht erhielten. Bon Fritſch 
heißt e8 1704 jogar, daß er „auch dermahlen feinen Buchladen’ in 
Frankfurt habe. Als jüddeutiher Bücermarft war dabei Frankfurt 
nicht im Rückgang. Vier Infinuationsprotofolle aus dem dritten und 
dem Beginn des vierten Jahrzehnts geben folgendes Bild: 























| Unterichriften auf Frankfurter Infinuationsprotofollen: 
Sübddeutſchland Holland | Norddeutichland 
1720 29 — | 7 
1725 47 2 6 
1730 | 56 3 | 7 
1732 60 4 10 
1736 60 1 8 





Je mehr ſich aber die Klagen häuften, und je „hartnädiger‘ namentlid) 
die norddentihen Buchhändler zu werden drohten, dejto hartnädiger wurde 
auch der Reichshofrat im Drängen auf Einlieferung der Pflichterempflare. 
Vom Bücherfommiffariat ging dieſes Drängen, wie wir wiffen, nicht 
aus; dafür hatte e8 andere, auf die Beherrihung des Mepfatalogs in 
preßpolizeilicher Hinſicht gerichtete Abfichten. Tief gefräntt meldet Hoh— 
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feldt 1725, daß ſich der Frankfurter Magiftrat „mit VBorbeigehung 
feiner Wenigkeit“ die alleinige Kognition des Meßkatalogs anmaßen 
wolle. Der Mekfatalog gehöre „hauptjächlic; zum Regale des Bücher— 
fommifjariats‘, der Bücherkommiſſar ſei deshalb jedesmal zur Ein- 
rihtung des Katalogs zuzuziehen und der Magiftrat anzuweiſen, die 
Bücertitel vor dem Drude zuerft an den Bücherfommiffar einzureichen: 
die ein- und ausheimiſchen Buchhändler aber jollten, in Betracht der 
vielen herausfommenden verdädtigen und falumnidjen Traftätlein, ihre 
balfenweije bejchriebene überſchickende Bücher regelmäßig zuerft unmittelbar 
dem Bücherfommiffar zur Vifitierung zur Verfügung ftellen. Auf jolche 
Gedanken ging der Keichshofrat denn freilih nicht ein. Er begnügte 
ſich mit der Einſchärfung des Befehls, daß, bevor die Pflichterempfare 
beim Kommiſſariat abgeliefert und die Wiener Empfangsicheine dajelbft 
vorgezeigt jeien, fein privilegiertes Bud) verkauft werden dürfe (18. Yuli 
1713; erneute Forderung der Pflichteremplare 12. Sept. 1718) und 
mit jtärferm Drängen auf Nachlieferung der rüdjtändigen Exemplare. 
Wie es ihm dabei freilich erging, das mögen ein paar Beijpiele aus 
dem Jahre 1720 Lehren. Bei den einzelnen Nummern jeiner „Designatio 
derer Zu lieffern noch außftehenden Büchern“ finden ſich die folgenden 
Bemerkungen: Diejer nahm findet ſich weder in denen catalogis nod) 
protocoll; hievon will jelbiger nichts wißen; ift davon weder ein Exemplar 
noch das Kayſ. privilegium Zum Vorſchein kommen; diefer Buchhändler 
ift gank unbefannt; giebt vor, daß er durch jeinen Agenten die Exem- 
plaria bereits eingeichieft habe; lauth prothocoll 1712 geliefert; wahre 
dermahlen abwejend, joll ein Verdorbener Mann jeyn, auch alhier nit 
befant (Wolfgang Schumader); kombt gar langjam ahnhero läſt ſich 
nicht Biel jehen (Daniel Walder von Augsburg); find die Exemplaria 
Ahngeben nad) durch Agenten Anno 1716 gelieffert; diefer Karl Joſ. 
Bencard von Dillingen und Augsburg) Hat feinen Verlag diejes Buchs 
ahn einen Buchhändler von Jena Bielde verhandelt felbiger hat fallirt; 
diefer Nahm iſt gar nicht befant (Raymundus Pfinking); nit befant 
Joh. Ludw. Yang); davon ijt fein privilegium Zum Vorſchein fomen; 
hat jeinem ahngeben nach die Exemplaria durch jeinen Agenten geliefert. 
In einer andern Defignation von demjelben Jahre heißt e8 in fünfzehn 
Fällen: sub praelo, nondum creditur impressus, necdum impressus; 
in jehs Fällen: fuere tradita, tradita per Agentem; in drei Fällen: 
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ab aliquibus annis non adfuit (Damen aus Köln), abfuit (Thom. Fritich) 
nemo ex illa parte comparuit (Kempten); in zwei Fälfen: ille autor 
non constat in prothocollo nec catalogo, autor non reperitur; endlich 
heißt e8: privilegium nunquam adhuc comparuit; dieit se non ha- 
bere privilegium; non comparuit; de hoc privilegio nihil adhuc 
innotuit; abfuit, nihil constat de privilegio (3. F. Gleditich); nondum 
impressus neque privilegium adhuc comparuit. 

Wir jahen, daß in den zwanziger Jahren die Zahl der abgelieferten 
Pflichteremplare abermals bedeutend janf; die Jahre von 1719 bis um 
1730 bezeichnen den Tiefitand des Pflichteremplarweiens, aber auch den 
Hochſtand der offenen Widerjetlichfeit der Buchhändler, bejonders der 
norddeutichen. Zunächſt jette fi) im Jahre 1719 der damalige Adjunkt 
des Kommiffariats Yudwig de Chanre (der jedesmalige Kommiffariats- 
adjunft war dejignierter Nachfolger des Bücherkommiſſars) hin und ver: 
faßte auf eigene Kauft ein „Project, wie das Commissariat in befern 
Standt Zu bringen‘, reichte es aud beim Reichshofrat ein. Er jchlug 
die Erneuerung der alten Rejfripte von 1685, 1686 und 1688 vor; die 
Berhütung des Nachdrucks privilegierter Schriften durch Spezialrejkript; 
die Verhütung des Nachdruds unprivilegierter Schriften dadurch, daß, 
mer einen ſolchen Nachdruck vorhabe, jein Vorhaben rechtzeitig dem 
Kommifjariat mitzuteilen und diefes den Driginalverleger davon zu be- 
nadhrichtigen und zwiſchen beiden zu vermitteln hätte; ev wünſchte Vor- 
jchrift darüber, wie zu verfahren jei, wenn Nichtdeutiche Originale im 
Reiche erichienener unprivilegierter Nachdrude (oder Konkurrenzdrude) 
nad) Frankfurt brächten; er fragte an, ob es bei der die Neichsdeutichen 
verjtimmenden Befreiung der Holländer von der Yieferung der Pflicht: 
eremplare von unprivilegierten Büchern bleiben folle; er ſchlug in Hinficht 
der Genjur weiter vor: Erneuerung des Verbots der Einfuhr ärgerlicher 
Bücher nad Frankfurt und Einlieferung der Pflichteremplare gleich zu 
Anfang der Meffe, damit das Kommiffariat ärgerliche Schriften beizeiten 
verbieten könne; weiter jollten alle Buchhändler verpflichtet jein, die Titel 
ihres nach Frankfurt kommenden Verlags (auch in neuer Auflage) in 
den Meßkatalog zu jegen; und endlich verlangte der zufünftige Bücher— 
fommijfar (er wurde es zu Beginn der dreißiger Jahre), daß die Pflicht- 
eremplare der Werfe, deren Verleger nicht nach Frankfurt famen, von 
den Kommijfionären zu feiften jeien, jondern daß jeder in Frankfurt 
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anwejende Buchhändler von jedem bei ihm befindlichen Buche, gleichviel 
ob er e8 durch Tauſch oder Kauf an ſich gebracht oder in Kommiffion 
habe, ein Eremplar liefere. Es waren Vorjchläge eines jungen Heiß— 
iporns; zum Zeil in jehönem, aber eben allzu jchönem, d. h. die realen 
Berhältnifje allzu leicht ncehmendem Idealismus gedacht; zum Zeil in 
reihshofrätlihen Bahnen einherfahrend, vor denen Hohfeldt und Vollmar 
noch jederzeit abgemahnt haben. Das Bücerfommiffariat, d. h. der zur 
Kaiſerlichen Bücherkommiſſion fonjtitwierte Kaiſerliche Reichsfiskal am 
Kammergericht zu Wetzlar (damals Franz Andreas v. Emmerich) und 
der Bücherkommiſſar (Hermann Andreas Hohfeldt) hatten das Projekt 
zu begutachten. Sie fanden die Erneuerung der 1680er Patente unnötig, 
weil fie meffentlih an der Thür des Kommiffariats ausgehängt wurden, 
ed fönnte fi nur um ein neues Patent handeln. in bejonderes Ver— 
bot des Nachdrucks privilegierter Bücher war nad ihrer Anficht ebenjo 
unnötig, weil diefer Nachdruck jowohl in den genannten Patenten als in 
jedem Privileg verboten wurde. Was den Nachdruck unprivilegierter 
Bücher betrifft, jo erflärt die Kommiſſion bemerfenswerterweije, daß fie 
ſich „nit Zu erinnern wiße, dat hierüber jemahlen förmliche Klag einfomen 
wäre‘. Außerdem jei der diesbezügliche Vorfchlag aber auch unpraftifabel. 
Denn erjtend würden fich die Holländer, die am meiften jchadeten. nicht 
darum fümmern. Zweitens würden fid) aud „in Ihro Kayßerl. Mayſt. 
Erblanden viele Beichwehrnüßen dabey herfür thun“: eine Bemerkung, 
die eine in Wien nicht mißzuverjtehende Spitze in ſich barg: denn ſchon 
im Jahre 1710 hatte die Kommiſſion den Kaifer erjucht, Verordnung zu 
thun, daß wenigjtens diejenigen Bücher, auf welche Reichsbuchhändlern 
für die Erblande Privilegien erteilt worden jeien, im diejen nicht nad): 
gedruckt werden jollten, und 1712 hatte fie wiederum berichtet, wie 
darüber von den Reihsbuchhändfern ſchon mehrmalen geklagt worden jei. 
Drittens ſei der, der einmal nahdrude, auch zu falichen Angaben fapabel 
(dak er fein Vorhaben mitgeteilt, aber feine Antwort erhalten habe und 
dergl.). Im übrigen freilich ftand die Kommiſſion dem Vorſchlage deshalb 
unfreundlich gegenüber, weil fie davon eine Beeinträchtigung der Bedeutung 
der Privilegeinrichtung befürchtete. Auf jeden Fall, meinte fie, dürfe der 
Vorſchlag nur auf Bücher von Konfideration, die der Verleger vom Autor 
mit großen Koften erhandelt oder jonjt onerose an ſich gebracht habe, be- 
ichränft jein: „obwohlen auch dergleihen Verleger ihren ſolchen falls 
Beichichte des Deutichen Buchhandels, IL. 16 
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leidenden Schaden ſich guten theil® jelbjten beyzumeßen hätten, daß ſie 
jih Ew. Kayßerl. Mayft. Milde mit bedienet und umb einige geringe 
Koften und Exemplarien Zu eripahren jid) nit mit einen Privilegio 
impressorio verjehen haben.‘ Über die Frage, ob die Ausländer ihre 
in Deutjchland nachgedrudten „„auch gedrudten‘‘) unprivilegierten Originale 
auf die Frankfurter Mefje bringen dürften, ift die Bücherkommiſſion 
ſehr verwundert. Sie dürften es jelbjtverftändlid; das erfordere das 
freie Meßkommerz. Die Holländer werden von der Konmiſſion jehr 
mit Sammethandichuhen angefaft. Die Yeiftung von unprivilegierten 
Büchern ſei ihnen ja eigentlich ebenfalls angejonnen, der Kaiſer habe 
aber nur befohlen, „dißfalls mit guter manier und nicht de rigore et 
executive zu verfahren“. Die Holländer hätten ſich aber auch der 
Leiſtung gemeinschaftlich geweigert und mit Berlaffen der Frankfurter 
Meffe gedroht; und aus dem lettern Grunde hätten anno 1662 die 
Frankfurter jelber den Magiftrat gebeten, die Eremtion der Holländer 
in Wien zu befürworten. Da aber die Buchhändler Frankfurts und 
Nürnbergs und überhaupt der obern Kreife fich ohmedem über die Ab- 
nahme des Frankfurter Buchhandels umd jeinen Übergang nad) Yeipzig 
beffagten, jo möchte es wohl allerdings angezeigt fein, die Holländer 
durch die Kommiſſion in der Güte dahin zu vermögen zu verjuden, 
„daß ein jeder nach proportion jeines Verlags, ein gutes berühmbtes 
Bud für die Kayſerl. Bibliothec liefere“. Eine Erneuerung des Ver— 
bots der Einfuhr ärgerliher Schriften wurde angefichts der zahlreichen 
jeit jechzig Jahren ergangenen Verfügungen, jpeziell des Mandats vom 
18. Zuli 1715, für überflüffig gehalten. Won verbotenen Schriften 
Exemplare eingeben laſſen — welche naive Voritellung! Die Buchhändler 
„ſeyn nit fo einfältig”. Es ift alte Erfahrung, „daß Vnß feines davon 
unter augen fommt, wann nit auf erhaltene Kundichafft durch frembde 
unbefante personen Nachfrag thun und diejelbe cin kaufen laßen“. Die 
Ablieferung der Pflihteremplare gleich zu Anfang der Mefje fünne, wie 
die Buchhändfer ſelbſt ſchon 1662 ausgeführt hätten, „nicht allemahlen 
und von allen observirt‘ und ihnen deshalb unmöglich zugemutet werden. 
Die nicht eingelieferten Eremplare jollten nur notiert werden, um in der 
nächſten Meſſe „„wenn nötig‘ erefutiv) nachgefordert zu werden. Ein 
neues Rejfript darüber hielt das Kommiſſariat ebenfalls für unnötig; 
die Vorichrift ift oft genug und noch zuletzt im Oftermeßfatalog bekannt 
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gemacht worden. Kine Verordnung über die Verpflichtung, allen nad) 
Frankfurt fommenden Verlag in den Meßkatalog zu jeten, erſchien auch 
der Bücerfommiffion niütlid und nötig. Hinſichtlich der Yeiftung eines 
Eremplars von allen, auch Sortimentd- und Kommiſſionsbüchern jedes 
Buchhändlers dagegen nimmt fie ſich wieder aufs energijchite der Inter: 
ejfen des freien Handels an; fie nennt diefe Warenjteuer „‚ohnbillig und 
dem freyen Meß Commercio Zuwider“. Fürchte man, daf, wenn die 
Gremplare nur von Verlagdgut gefordert würden, der Buchhändler jich 
der Ausflucht bedienen fünnte: dies und das Bud) jei nicht jeines Ver- 
fags, jo könne man ihm den Eid zujchieben. Ihrerſeits aber fchlägt die 
Bücerfommiffion zu Erhöhung ihres Anjehens einen beifern locus Com- 
missariatus vor: über den, wie er jo dejpeftierlic) jei, das Kommiffariat 
ſchon 1686 geflagt habe. 

Zu Beginn der zwanziger Jahre fam es, nad) jo manchen Fleinen 
Scharmügeln, zum erjten großen Zufammenftoß zwifchen Buchhandel umd 
faiferlihem Buchregiment. Er ging von den Yeipzigern aus, und jie 
jtanden an der Spite eines ſyſtematiſchen Widerftandes. Der unglüd: 
liche Frankfurter Meßkatalog, der „‚kaiferliche‘‘, wenn wir im Geifte des 
Bücherkommiſſariats reden wollen, war es, im deſſen Geſchick fich die 
Wirkungen dieſes Widerftandes äußerlich abzeichneten. 

Man weigerte fi, das eine Pflichteremplar (von allen, aud) un- 
privilegierten Büchern, und bei jeder Auflage) an Kurmainz abzuliefern. 
Das war ebenfalls ein altes Spezialgravamen: ſchon den 7. Auguft 1677 
hatte ein faijerliches Rejkript jäumiger Lieferung gegenüber gerade diefe 
Verpflichtung neu eingefchärft; im Jahre 1704 erflärten ein Kölner und 
zwei Frankfurter Buchhändler, an Kurmainz lieferten fie grundfätlich 
nicht, fie hätten ihre Wiener Eremplare abgeliefert, und mehr zu leiften 
jeien fie nicht jchuldig. In den zwanziger Jahren wurde diefer Wider: 
jtand jo arg, daß fih Kurmamz deshalb unmittelbar an den Kaijer 
wandte (11. November 1722, 30. März 1726 und Dezember 1727). 
Man lief ferner, um die behördliche Überjicht zu erjchweren, die Privi— 
legien öfters nicht mehr infinuieren; das Kommiſſariat mußte deshalb 
den Reichshofrat erjuhen, ihm regelmäßig Spezifikation der erteilten 
Privilegien zugehen laffen zu wollen. Und endlid: man jette die Bücher— 
titel nicht mehr in den Meffatalog. Die erjte Klage darüber ertönt 


im Jahre 1719. Empört berichtet das Kommifjariat, wie die Yeipziger 
16* 


244 5.Kapitel: Leipziger Büchermeſſe bis zum klaſſiſchen Litteraturzeitalter. 


Buchhändler Weidmann umd Stod dadurd „das faiferliche Regale zum 
höchſten gekränkt“ hätten, dat fie fid) unterftanden hätten, ihre beiten 
Berlagsartifel in die wöchentlichen Frankfurter Zeitungen einjegen zu 
lajfen, ohne fie ihrer Schuldigfeit nad) dem Meßkatalog einzuverleiben, 
und nun behaupteten, fie wären davon aud feine Exemplare zu leijten 
ſchuldig. Im Jahre 1723 ift dann von der „Böfen Übel hergebradhten 
gewohnheit” der Buchhändler die Nede, daf fie „die Beite Bücher zurück 
behalten, und die jchlehte ad Catalogum bringen“. Nichtprivilegierte 
und nicht in den Katalog gebrachte Bücher, daneben auch neue Auflagen: 
davon wollte man ſich eine Yeiftung nicht gefallen laffen. Auch Kur- 
mainz jchrieb jchon 1722 an feinen Wiener Refidenten, wie „‚bejonders 
Bon denen ohnprivilegirten undt auch in feinem Catalogum gebrachten“ 
Büchern in den beiden letten Meffen ‚fait Kein Exemplar mehr ge- 
geben“. Und wir jahen jhon, daß es die Buchhändler bei jo paifiven 
Mitteln durchaus nicht bewenden ließen, jondern eine über die Abs 
gabe von fünf Prlichteremplaren von privilegierten Büchern nad Wien 
hinausgehende Yeiftung offen verweigerten. Alles indeifen, was man in 
diejer lettern Richtung bisher erlebt hatte, wurde tief in den Schatten 
geftellt durch das Auftreten Johann Friedrich Gleditſchs, des Sohns jeines 
gleichnamigen Vaters. Als von Gleditſch in der Herbſtmeſſe 1722 die 
Abgabe von je drei Pflichterempfaren von drei unprivilegierten Büchern 
verlangt wurde, nahm er das als eine Rechtsverlegung feitens des Bücher— 
fommiffariats auf und fündigte das Nechtsmittel der appellatio ad 
augustissimum an. Gleichzeitig reichte er Beſchwerde unmittelbar beim 
Kaiſer ein; ebenjo Thomas Fritſch: diejer deshalb, weil ihm Exemplare von 
ſchon öfters gedrudten Werfen abgefordert worden jeien — wider alles 
Herfommen und ohne daß ihm die Befehle der frühern Kaifer vorgezeigt 
worden wären. Die Antwort auf Gleditſchs Ankündigung der Appellation 
war die, daß ihm der Yaden gejperrt wurde; und wir wundern uns 
wenig, wenn er jpäter überdem noch an den Kaiſer von der „reſpectloſen 
Bezeigung des Commiſſars gegen die eingewandte Appellation‘ und ihrer 
„ſchimpflichen Zractirung‘ berichtet. Was fonnte in der That das 
Kommiſſariat anderes dafür übrig haben als bittern Hohn? Gleditſch 
wandte fi aber, kaum daß ihm der Yaden geiperrt worden war, aud) 
an jeinen Heimatsjtaat, an Kurſachſen. Die ſächſiſche Regierung erliek 
umgehend eine energiiche Beſchwerde — nicht nad; Wien, das fag ihr 
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durchaus nicht, nicht einmal an das Kommiffariat, jondern an die Erefutiv- 
behörde, den Frankfurter Rat, und verlangte jofortige Wiedereröffnung 
des Yadens, widrigenfall® man Kepreffalien auf der Yeipziger und Nürn- 
berger Meffe zu gewärtigen habe. Der Frankfurter Rat war fühn 
genug, der Stimme Sadjens und feines eigenen Herzens zu folgen umd 
ließ der Ffaijerlichen Behörde zum Trotz Gleditſchs Laden noch in der- 
jelben Meſſe wieder eröffnen; man getröfte ji des Königs von Polen, 
ließ er dazu zuverfihtlich das Kommiljariat vernehmen. Das Bücher— 
fommijjariat, außer fich über ein ſolches Betragen namentlic) der Yeipziger 
Buchhändler, jowie des Rates, berichtete natürlich jeinerjeits das ganze 
Begebnis umftändlih nad) Wien. Es berichtete, wie „ungebührlich bey 
Kayjerl. Mayft. Bücher Commissariat einige Leipziger Buchführer ſich 
aufgeführt‘ hätten, und „mit was für hartnädigfeit und renitenz die- 
jelbe lieber der execution erwarthen, und ſich ihre Buchladen jperren‘ 
fiegen, als daß fie ihre Bücher ablieferten. Es wolle jett faſt das 
Anjehen gewinnen, als hätten „einige frembde und jonderlic) gedachte 
Leipziger Buchführer ſich dahin vereinbahrt‘, nicht nur an Mainz und 
den Bücherkommiſſar, jondern überhaupt von allen den Büchern nichts 
zu liefern, die fie nicht in den Katalog gejett hätten — „ohngeachtet 
ihnen öfters ift bedeutet und remonstriert worden, was maßen dicker 
zu Keinem anderen Ende jeye angeordnet worden, dann dak man bey 
dem Kayß. Bücher» Commissariat wißen möge, was für neue Bücher 
aufgangen und dahin Zu liefern wären. Seliger Willer! — Es ift 
noch alles mögliche, daß die Faijerlihe Behörde fortfährt: „.. jo dann 
auch ihnen denen Buchführer jelbjten und dem publico Zum beiten, 
damit deren Bücher aller orthen mögen befandt werden.” Das Som: 
miffariat jchlieft damit, daß es um jchleunige Verfügungen an Bud): 
händler und Wat erſucht. Der Neichshofrat hat ſich in doppelter Weije 
dazu geäußert, offiziell und inoffiziell. Offiziell wurde beiden, dem 
Frankfurter Rat und der kurſächſiſchen Regierung, der Kopf fräftig 
zurechtgeſetztt. Was die lettere betrifft, jo klärte ein Schreiben des 
kaiſerlichen Hofs den Dresdener Hof darüber auf, daß man nicht 
gemeint jei, von dem den „Kayſerl. Vor-Rechten gebührenden Bücher— 
Regal’ etwas nachzulaſſen und etwa zu gejtatten, dak dem, was kaiſer— 
liche Bediente verfügt hätten, mit anderwärtiger Verhängung und un— 
befugten Bedrohungen entgegengetreten werde; man erwarte, daR der 
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kurſächſiſche Reſident fih dem ähnliches nicht wieder werde zu Schulden 
fommen lajfen. In einem Schreiben an den Büderfommifjar vom 
4. November 1722 indefjen findet fid) der Sag: „Mann befürdtet, 
dak je mehr man die Buchführer graviret, je mehr ſich der Völliche 
Buchhandell in ſachßen zihen, mithin, weilen fie alldorthen gelinder ge: 
halten werden, Zu Francfurth gar Verſchwinden wirdt; welches wohl 
eine consideration meritiret.” Was jollte aber das Bücherkommiſſariat 
mit folchen weijen Reden, die endlid; einmal das ausſprachen, wofür es 
jelbit früher jo mandmal in Wien das PVerftändnis zu weden verjucht 
hatte, anfangen, wenn man dort im Exrnfte nicht an die geringste Ände— 
rung dahte? Man verlangte die Pflichteremplare; fie ließen fih nur 
unter dem immer hartnädigern Widerftande des Buchhandels eintreiben, 
der noch dazu von der Erefutivbehörde des Kommilfariats jelbjt, wo es 
nur anging, unterjtügt wurde, neuerdings auc wieder, wie es jcheinen 
wollte, von Kurſachſen; und dazu befam das Kommiffariat von Wien aus 
lanften Tadel und wohlweiſe Bedenken über die Verderblichkeit feiner von 
dort aus anbefohlenen Handhabung zu hören! Das, während es aufs 
unangenehmfte von Gleditſch beläftigt und geärgert wurde. Auch Gleditſch 
verlangte, wie ritjch, die Vorlegung der Geſetze. Die hatte man nun 
nicht zur Hand — wir werden gelegentlich noch jehen, welde trübfeligen 
Verhältniſſe in diejer Beziehung beim Kommiffariate herrichten. Gleditſch 
jah darin jchon den Beweis feiner Anklage. Der Kommiſſar, berichtet er 
nad; Wien, habe ſich „mit feinem Jota zu verantworten gewußt, vielmehr 
die Ungebühr tacendo eingejtanden; und er beantragte beim Kaiſer des 
Kommiffars „ernſte Beftraffung‘! Bon Wien erging die Weifung — 
die fatferfichen Verordnungen betreffs der nichtprivilegierten Bücher ein- 
zujenden (7. Januar 1723). Frohlockend rüdte Gleditſch dem Kommiffar 
damit abermals auf den Yeib. Der Kommiffar, berichtet er, habe darauf 
von „allerhand alten Rejkriptis‘ geredet, die wohlgeborgen in Wien in 
der Hoffanzlei ruhen müßten, und nad) denen die Buchhändler „jo wohl 
von privilegirt, als ohnprivilegirten, extra, et intra Catalogum, bey 
Mekzeiten, vorräthigen Büchern, jedesmahl die jchuldigen Exemplare‘ zu 
feiften hätten, ſowie ſich auf die Protofolle jeit mindeftens 35 Jahren, 
d. h. ſeit er „dabey ſey“ (Hohfeldt war 1692 Adjunft und 1710 Kom— 
miſſar geworden) berufen. Jetzt war der Hohn auf Gleditſchs Seite. 
Wofür ſie denn zu leiſten ſeien? Wieviel denn zu leiſten ſeien? Alles, 
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jo gab er im Auguft 1723 mit nadten Worten Augustissimo zu hören, 
deute darauf Hin, daß eine eigentliche Verordnung weder in Wien nod) 
in Frankfurt exiſtiere. Wien verweife auf den Kommiſſar, diejer auf 
die Hoffanzlei. Und er erklärte, daß demnach der Buchhändler thöricht 
jein müßte, der nur ein einziges Eremplar eines unprivilegierten Buche 
abliefere, und „daß wenn ja, über Vermuthen, ein oder anderer Bud). 
händeler, durch den Bücher Commissarium, fi zu einem andern etwan 
bereden, oder intimidiren laßen, jolches alles, ohne vorhandene Kay. 
allerhöchſte Befehl ein ftrafbahres attentatum ſeyn würde”. Die fünf 
Erempfare, die von privilegierten Büchern an den fatjerlihen Hof zu 
feiften jeien, jeien eine Rekognition der faijerlichen Gnade und entſprächen 
dem Privilegwortlaut; fie gebe man deshalb gern. Worauf ſich eine 
weitere Abgabe nochmaliger drei Eremplare von privilegierten Büchern 
in Frankfurt ſtützen folle, jei dagegen unerfindlih. Es ſei ein Wider: 
ſpruch zum Tenor des Privilegs und eine jchwere Ausgabe, bejonders 
bei großen Werfen, die vielleicht gar feine zweite Auflage erlebten. „Bei 
denen unprivilegirten Büchern Hingegen cessiret überhaupt obiger 
respectus, und find Ew. Kayſ. Mayſt. viel zu gerecht, als daß Sie 
zugeben können, daß, ohne einziges, von dem Bücher Commissariat 
allegirende®s fundament, die Buchführer allein in einer Ew: Kay: 
Mayſt. und des Reichs freyen Stadt, und auf jo hoch privilegirten 
Mepen, einer ſolchen Bejchwerlichkeit exponiret jeyn folten, wodoch von 
feinen andern, auf die dafige Meße kommenden, Waaren dergleichen ge- 
fordert wird. Selbjt geſetzt den „doch unerfindlichen‘ Ball, daß mit 
der Abgabe eines Exemplars von unprivilegierten Büchern kaiſerliche 
Rejervata verbunden fein könnten: hinfichtlic; des Bücherkommiſſariats 
und Rurmainzens fei e8 auf jeden Fall „ganz unbegreiflih‘“. — Nun, 
das fam eben alles vom „Kaiſerlichen Bücherregal‘ her, auf das ſich 
der Kaifer auch dem Kurfürjten von Sachſen gegenüber berufen hatte. 
Der Kurfürft, erftaunt über eine jo fee Berufung auf ein faijerliches 
Bücherregal, von dem niemand nichts wußte, forderte darüber Bericht der 
Yandesregierung. Sie berichtete ??: es jei von einem folhen Bücherregal in 
den Reichsgeſetzen nichts enthalten, aber nicht zu leugnen, daß der Kaiſer 
ihon vorlängft eine bejondere Inspektion über Bücher, Buchdrucker und 
Buchführer „getragen und fid) zugeeignet“ und nicht nur nebſt den 
Reihsftänden auf den Reichstagen Verordnungen und Konftitutionen 
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erlaffen, jondern auch ſich jelbft, zumal auf den Fall, werm die Obrig— 
feit den Reichsgeſetzen gemäß nicht verfahren würde, die „Kinficht 
reſervirt“ habe. Sie riet an, über die Abgabe dreier Eremplare auch 
von nichtprivilegierten Büchern mit dem Hinweis, daß bei gegemmärtiger 
Praris die fremden Buchhändler den Beſuch der Frankfurter Mejie 
» überhaupt aufgeben würden, Beſchwerde unmittelbar beim Kaiſer einzu: 
fegen und ebendazu auch den Frankfurter Rat aufzufordern. Ob oder 
wann dieje Beichwerden ergangen find, darauf kommt jchlieklid) wenig 
an — in Sachſen hatte man ſich jedenfalls im Februar 1728 noch 
nicht „reſolvirt“: die Praris in Frankfurt blieb die alte. Die Forde— 
rung der nichtprivilegierten Bücher, gleichviel welcher Auflage und gleich: 
viel, ob der Buchhändler damit „für fich jelbit, oder auf anderwärter 
Commission‘ handelte (Rejkript vom 18. Dezember 1724) wurde in 
erneuten Berordnungen ausdrücklich aufrecht erhalten. Ja der Reiche: 
hofrat jpannte den Bogen nur immer ftraffer; zur Oſtermeſſe 1732 
wurde verordnet, dak in Betracht der jaumjeligen Ablieferung künftig 
jämtliche Pflichteremplare noch vor Eröffnung der Yäden einzuliefern 
jeien, widrigenfall® ohne weiteres Erinnern und Nachſehen die wirkliche 
Exekution, Sonfisfation der Bücher und Sperrung der Yäden erfolgen 
werde. Von den 56 Buchhändlern, die diefe Verordnung vom 21. April 
1732 unterjchrieben, haben nur Yandijchs Erben „solennissime wider 
jolches Begehren und Verfahren proteftirt” und nur Weidmann und die 
beiden Holländer Chatelain und Wetjtein „ſich zu unterjchreiben refüſirt“; 
beim Rate aber reichten die Auswärtigen ein Memorial ein, in dem fie 
erklärten, die Yieferung der Pflichteremplare jei ihnen zu jchwer, und 
wenn fie fortdauere, müßten fie „die hiefige Meße quittiren‘‘, und das 
Kommiffariat jandte befümmert nad) Wien ein, „was an Büder von 
denen Buchhändlern herausgepreket werden fönnen, trotz allem ange- 
wandten Fleiß, auch vorhergegangenen münd- und jchriftlichen ermah- 
nungen, bejonders an die Holländere und Yeipzigere |:welcdhe an diejer 
Verwegerung die große urjach ſeynd:“. Und zur Oftermejfe 1733 be> 
richtet das Kommiſſariat, wie die wenigjten Buchhändler ihre Bücher in 
den gewöhnlichen allgemeinen Meffatalog eintragen ließen, oder wenn, 
jo nur den Titel ohne Verleger und Ort — „aus dem lijtig abjichten‘‘, 
die Pflichteremplare zu umgehen; „in der gleihen nad der Franckfurter 
einfalfenden leipsischen Meß aber ihr Büchere in den dafigen Catha- 
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logum |:undt Zwar aldwan dieſer gemeinjchaftlid) für beyde Städte und 
Mepen währe: nachgehens eintragen ſich unterſtehen“. Der Frankfurter 
Rat unterjtütte die Buchhändler in ihrem Widerftande auch weiter aufs 
angelegentlichſte. „Nach dem nun alle müh angewendet undt Tägliche 
Ermahnung, auch betrohungen gethan“, heikt e8 Oſtern 1733 weiter, jo 
hätten jedoch die ſächſiſchen, brandeburgiſch-Schweizeriſchen, Straßburgiſchen 
und andern Buchhändler mehr nur einige Kleinigkeiten eingegeben, die 
andern aber ſeien gar nicht zu bewegen geweſen, ſondern hätten ſich mit 
freventlicher Hintanſetzung ihrer Schuldigkeit von Frankfurt begeben. Es 
ſei aber offenbar, daß die Buchhändler durch die Hinhaltung, die der 
Magiſtrat zu ihren Gunſten in letzter Meſſe wieder zu bewirken ver— 
ſtanden habe, noch kühner geworden ſeien, und daß bisher gutwillige 
Händler nun dem böſen Exempel folgten. Mit dem Verzeichniſſe der 
abgelieferten Exemplare ſtehen dieſe Klagen übrigens nicht ganz in Ein— 
klang. Iſt die Zahl der Exemplare auch der Zahl der jährlich erſcheinen— 
den Novitäten gegenüber verjhwindend gering, jo zeigt fie doc, wie aus 
der Folgenden Tabelle eriichtlich ift, in den dreißiger Jahren ein ent- 
ſchiedenes Wachstum. 


Zahl der Bücher, von denen in der Frankfurter Frühjahrs— 
l meſſe Pflichtexemplare abgeliefert wurden: 











WVrivilegierte Unprivilegierte Zuſammen 
1719 \ 3 | 46 40 
1722 15 | 36 51 
1725 6 41 | 47 
1732 | 15 | 102 | 117 
1733 | 16 | 70 86 
1738 15 | s7 | 102 
1739 27 | 92 | 119 
1740 22 100 122 


Zu derjelben Zeit, in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre, pro- 
tejtierte nun der Buchhandel auch zum eriten mal gegen faiferliche Ver— 
gewaltigung des Verlagsrechts; und wieder war es der Yeipziger Buch— 
handel, der ſich entichloffen zeigte, ji auf der Frankfurter Meile von 
Wien aus jchlechterdings nichts mehr bieten zu laſſen, und wieder war 
es Joh. Friedr. Gleditſch, der dem Faiferlichen Buchregiment die Spike 
bot. Es handelte fid) um einen Streitfall zwiichen Gleditſch und der 
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Regensburger Firma Paetz und Bader’? Die lektgenannte Firma 
pflegte Schon damals geradezu eine, die jpätere ſyſtematiſche Nachdrucker— 
thätigfeit jüddeuticher Handlungen vorausnehmende, Nachdrucksinduſtrie 
— nur nod) innerhalb aller Form Rechtens. Denn fie drudte nur un— 
privilegierte Bücher nad. Sie fahndete auf jolche gangbare Artifel, 
deren faiferliche Privilegien nicht rechtzeitig erneuert worden waren, 
oder bei denen die Erneuerung vor der Thür ftand, und die damit 
dem faiferfichen „Bücherregal“ „„heimfielen“. So ging ed mit Johann 
Hübners Fragen aus der Geographie, das 1694, umd desjelben Autors 
Realem Staats-, Zeitungs- und Konverſations-Lexikon, das 1704 im 
Steditihichen Verlag erjhienen war, von ihm niemals fehlen gelaffen 
wurde, umd gegen deren Preis auch feine Klagen erhoben wurden. Das 
legte, auf beide Werfe erteilte kaiferliche Privileg war aber 1731 abge- 
laufen und von Gleditſch, ſei e8 im Vertrauen auf die Offenkundigkeit 
althergebradhten Bejites, jei es aus Nachläfjigkeit der Geichäftsführung, 
nicht jogleich erneuert worden. Bader benutte den Umjtand und drudte 
beide Werke mit faiferlichem Privileg vom 16. Februar 1734 nad). 
Sofort bemühte fih der rechtmäßige Verleger um Erneuerung jeiner 
Privilegien umd erhielt fie auch unterm 16. September des gleichen 
Jahres. Dagegen aber legte Bader jofort Bejchwerde ein, und durd) 
Reihshofratstonklufum vom 18. Februar 1736 wurde das Privileg des 
rechtmäßigen Eigentümers als „sub-et obrepticie erichlichen gänzlich auf- 
gehoben‘, Konfisfation feiner Ausgaben verfügt und er jelbft angewiejen, 
ſich wegen der „Erſchleichung“ binnen zwei Monaten vorm Kaiſer zu 
verantworten. Übrigens hatte Bader im Jahre 1735 auch öjterreichiiches 
und kurbayriſches Privileg erhalten, das legtere mit der hohen Strafan- 
drohung von 100 Dufaten und der Begründung: weil der Kaiſer bereits 
diejelbe Gnade bewilligt habe. Gegen dieje Unterdrüdung allgemein im 
Buchhandel befannter und nocd in voller Ausübung jtehender Privatrechte 
— Hübner, beiläufig bemerft, war erſt am 31. März 1731 verftorben — 
durch faijerliches Belieben und Faiferlihen Machtſpruch verfaßte Gleditſch 
eine feierliche Protejtation, des Inhalts: daß die beiden Werke, die aud) 
nie gefehlt noch in hohem Preije geftanden hätten, von Gott und Rechts— 
wegen als jein wohlerworbenes Verlags-Buch des jel. Johann Friedrich 
Gleditſchens Sohne eigentümlich gehörten, und legte fie in der Faften: 
meſſe 1736, auf der die Inſinuation der beiden Baderſchen Privilegien 
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jtattfand, und der darauffolgenden Yeipziger Oftermeffe den in Frankfurt 
und Leipzig anmejenden einheimifchen und auswärtigen Buchhändler zur 
Unterjchrift vor. Sie wurde in frankfurt von jieben einheimifchen und 
fünfundvierzig auswärtigen unterzeichnet. Das Frankfurter Infinuations- 
protofoll trägt mit Einrechnung von Gleditſch und Bader 64 Unterjchriften. 
Zählt man dazu die fünf Erflärungsunterzeichner, deren Namen im In— 
finuationsprotofoll nicht wieder auftreten, und rechnet man die fünfzehn 
Frankfurter Firmen ab, jo ergibt das eine Anzahl von 54 auswärtigen 
Unterzeicdhnern. Von diefen 54 Firmen find 43 aus Süd- und Weft- 
deutichland (am jtärfften vertreten Nürnberg, Köln, Augsburg; aufßer- 
dem Marburg, Straßburg, Tübingen, Stuttgart, Gießen, Ulm, Caſſel, 
Regensburg, Büdingen, Wetzlar, Ingolftadt), 2 aus der Schweiz, nur 8 aus 
Norddeutichland (davon fünf aus Leipzig: Weidmann, Gleditſch, Lanckiſchs 
Erben, Krug, Stod), 1 aus Holland. Ihre Unterfchrift ohne jeden Bei- 
ſatz, aljo doc offenbar ihre Zuftimmung ohne jede Einſchränkung, haben 
nur fünf Firmen erteilt: drei Kölner, eine Frankfurter und eine Nürn— 
berger (die W. W. Endterifchen Konſorten); dazu Fonformierte ſich als 
jechiter der Kölner 3. W. van der Poll ausdrücklich mit der kaiſer— 
fihen Rejolution, jei e8 nun, daß damit die jchon erfolgte oder 
(Gleditſch hatte noch vor der Faſtenmeſſe gegen dieſe Klage angejtrengt, 
die dann, obgleich fie die nähern Umpftände erläuterte, durch Konkluſum 
vom 11. Juli 1737 endgültig abgewiejen worden ift) die zu erwartende 
gemeint war. Die Erben van Göllen & Huiſch (Köln) begnügten ſich 
damit, ihrer Unterichrift die Bemerkung hinzuzufügen, daß beide Bücher 
allezeit in Gleditſchens Handlung gemwejen. Alle übrigen haben ihre 
Unterjchrift entweder verweigert oder fie unter Vorbehalten erteilt oder 
ihre Übereinftimmung mit Gleditſch und ihre Mifbilligung der faijer- 
(ihen Privilegien ausgejprochen. Bier Firmen (je eine Marburger, 
Nürnberger, Straßburger und Gafjeler) erklärten, fie hätten „einen Ge— 
fallen an ſolchen Sachen‘, fünf weitere, man jolle fie „damit verjchonen‘ 
(zwei Nürnberger, darunter die J. A. Endterifchen Erben: weil der 
Prinzipal nicht anweſend jei, eine Frankfurter, 3. Chatelain — „weilen 
er ein Holländischer Buchhändler, und diejes teutſche Bücher‘ — und 
E. und I. R. Thurneißen in Bafel). Yotter nannte die Privilegien 
erihlichen, Mart. Veith und Gebrüder erſchlichen und ungültig, Strötter, 
Saftell und Ilger erichlichen, unanſtändig umd erjtohlen; alle drei find 
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Augsburger Firmen. Joh. Ad. Schmidt aus Nürnberg endlid jchrieb: 
er müßte erſt jeinen Beichtvater fragen. In der darauffolgenden Leip— 
ziger Oſtermeſſe wurde eine der Frankfurter ähnliche Erklärung von 54 
Firmen unterichrieben (12 Yeipzigern, 42 auswärtigen, wovon nur drei 
nicht aus Nordoftdeutichland: Yengo, Nürnberg, Kopenhagen). Beide 
Protejtationen waren erfolglos. Das Baderjche Privileg wurde aufrecht 
erhalten und im Auguft des folgenden Jahres Gleditſch — wie der Reichs— 
hofrat ſich ausdrücte: wegen feiner „höchſt fträflich- und vorjäglich unter- 
nohmenen Transgression des dem Buchführer zu Regenſpurg Baader 
verliehenen Kaiſerl. Privilegs“, das Büchergewölbe „vorn auf der Straße 
mit einem bejondern Schloß und hinten im Haus mit dem Geridhts- 
Kanzlei: Infiegel verwahrt‘ ?*; und der Frankfurter Rat erlaubte ſich, den 
Kaijer um die einzige Gnade zu bitten, für die Franffurter ‚nunmehr 
faft gäntlic darnieder liegende und anders wohin jich ziehende Buch— 
handlung‘ die allerhöchſte Huld zu tragen, daß fi) das Büchercom— 
mifjariat durch Impetrirung dergleichen Eclatanz und jcharfen Erecutionen, 
zumal in und gegen die Meßzeiten fich doch wenigſtens nicht jedesmal in 
Frankfurt, jondern aud an andern Orten zu helfen und die verwirfte 
Strafe einzutreiben trachte, „‚allermaßen dadurd; der Büder-Handel von 
frankfurt mit der Zeit völlig abgetrieben, und Kayferl. Majeft. Fisco jelbjt 
Verlust und Schaden veruhrjachet werden dörffte“ (14. September 1737).** 
Anders natürlih in Sachſen. Auch die ſächſiſchen Privilegien der beiden 
Gleditſchſchen VBerlagsartifel waren, als der Konflikt mit Bader begann, 
erlojchen, erſt nad der Michaelismefje 1736, im Dftober, wurden fie er- 
nenert. Im Vertrauen auf feine Erfolge in Wien und das Erlojchenfein 
auch der heimischen Privilegien hatte deshalb Bader zu Michaelis des 
genannten Jahres die Bücher aud) nad) Yeipzig gebradt. Die Eremplare 
wurden fonfisziert — freilich dem ftrengen Privilegredt gemäß auf Befehl 
des Oberfonfiftoriums zurückgegeben, auch wurde feine Strafe gegen Bader 
verhängt. Cine Reſpektierung aljo des faiferlihen Privilegs, allerdings 
nur im Zujfammenhange damit, daß das furjächiiiche erlojchen war. Dabei 
iſt bemerfenswert, wie ſich die Yeipziger Bücherkommiſſion dazu jtellte. 
Zwei Geſichtspunkte famen ja in Betracht: erjtens, ob ein Faijerliches 
Privileg in jedem Falle überhaupt, zweitens, ob es in dem vorliegenden 
Falle zu reipektieren jei. Das erjtere betreffend konnte die Bücher: 
fommijjion natürlich darauf hinweiſen, daß kaiſerliche Privilegien auf 
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Nachdrucke ſächſiſch privilegierter Bücher niemals anerfannt worden jeien, 
ſondern auch desfalls gegen die Inhaber faiferlicher Privilegien mit Konfis— 
fation und Privilegitrafe vorgegangen worden ſei. So würde man natür- 
lich aud in diefem Kalle verfahren fein, wenn nur Gleditſchs Privileg 
nicht erlojchen gewejen wäre. Dazu aber erflärte die Bücherkommiſſion, 
mufterhaft für Dresden, wo man ſich troß aller ſchönen Geſetze zu jolcher 
Übung noch lange nicht aufzuraffen wagte: daß das feinen Unterjchied 
mache; denn Gleditſch habe die Bücher vom Verfaffer mit jchweren Koften 
erhandelt und jeitdem ununterbrochen verlegt, „folglich das wahre Eigen- 
thum daran erlanget, welches ihm durch den von einem andern unter- 
nommenen Nachdruck nicht jo jchlechterdings entzogen werden‘ könne, 
wie denn das die Buchhändler zu Oftern 1736 anerfannt hätten. Das 
war die in Dresden unbefannte Sprache der Februarverordnung vom 
Jahre 1686. 

Noch um die Wende des 17. Jahrhunderts jah man in Dresden 
den Frankfurter Meffatalog als den eigentlich mafgebenden an. Wie 
Ichnell jollte er nun fein Anfehen verlieren, dem Siehtum, ja bald 
gänzlid) dem Tode verfallen! Allerdings, der Name der Frankfurter 
Meſſe war mit jo altehrwürdigen Traditionen verbunden und nament- 
(id) mit der Injtitution des Meffataloges jo innig verknüpft, daß, wie: 
wohl die Großefche Handlung ſchon 1695 fagte, fie ſei an den Frank— 
furter Katalog jchlechterdings weder verbunden noch verwiejen, dennoch 
der Titel der Leipziger Meffataloge nad) wie vor, ja über das Beitehen 
des ganzen Frankfurter Meßkatalogs hinaus die Frankfurter Meile, 
und zwar an erjter Stelle nennt. Schon in den erjten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts aber Tiefen viele Verleger ihre Artikel in den 
Frankfurter Meßkatalog nicht mehr einrüden. Deutlich prägt fich die 
immer geringere bibliographiiche Bedeutung, die man dem Frankfurter, 
die immer jteigende, die man dent Yeipziger beimaß, in der Zahl der 
Meßkataloge aus, die fich gegenwärtig noch auffinden laſſen.““ Sind 
von Yeipziger Katalog, der lücdenlos erhalten tft, jeit den jechziger Jahren 
des 17. Jahrhunderts von jeder Meſſe durchſchnittlich etwa jedes bis 
fieben, jeit den dreifiger Jahren des 18. etwa zehn, ſeit den vierziger 
etwa zwölf aufbewahrt worden, jo vom Frankfurter jeit den dreißiger 
Jahren des 17. Jahrhunderts etwa vier bis fünf, ſeit den fünfziger 
etwa drei bis vier, feit den neunziger etwa zwei bis drei. Im 18. Jahr— 
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hundert laſſen fi nach dem Übergang des Katalogs an Engelhardts 
Erben und Joh. Balth. Graupit (Herbſtmeſſe 1703) nur nod 25 ver- 
ichiedene Meßkataloge auffinden, und zwar vom Jahre 1717 an durchweg 
nur noch in einem einzigen Gremplar. Fehlt im 17. Jahrhundert vom 
Frankfurter Mefkatalog nur die Ausgabe von der Herbſtmeſſe 1660, jo 
fehlen vom Jahre 1708 an fünfundfünfzig. Der Frankfurter Meßkatalog 
von Oſtern 1724 verzeichnet 140 erjchienene und 57 künftig erſcheinende 
(Leipziger Meßkatalog: 566 und 174), der von Oſtern 1733 verzeichnet 
102 eridienene und 25 künftig ericheinende Schriften (Leipziger Katalog: 
655 und 146). Von den Schriften des lektgenannten Frankfurter Kata— 
logs find 37 Frankfurter, 32 Nürnberger, je 12 Kölner und Regens- 
burger, 9 Weslarer, 8 Augsburger, 5 Wiener, 2 Mainzer und je 
1 Artikel Nördlinger, Straßburger und Würzburger Verlag. 4 Artikel 
jegeln unter der allgemeinen Mefflagge „Frankfurt und Yeipzig‘, 1 Artikel 
ift gemeinfamer Verlag von Gotta, Möller und Krieger in Tübingen, 
Frankfurt und Gießen, je 1 Artikel ift Wormfer und Wiener Selbſt— 
verlag. Von Herbſtmeſſe 1738 bis Herbſtmeſſe 1749 war bisher über- 
haupt fein Verzeichnis befannt, indeilen liegt dem vom Bücherfommiffariat 
an den Neichshofrat zu Wien eingejandten Extractus Protocolli von 
der Frühjahrsmefje 1743 der Katalog diefer Meſſe bei. Der Leipziger 
Meffatalog von Djtern 1743 enthält 725 erfchienene und 97 künftig 
ericheinende, der Frankfurter zuſammen ganze 30 Schriften: libri theol. 
Aug. conf. 7, jur. 6, hist. 11, libri peregrini ideomatis 3. miscel- 
lanei 1, libri fut. nund. prodituri 2 Nummern. Der lette vor- 
handene Frankfurter Meßkatalog““ ift nicht, wie bisher allgemein ange- 
geben wurde, der von der Herbſtmeſſe 1749, jondern der Oſtermeßkatalog 
vom Jahre 1750. Folgendes iſt der Inhalt diefes letten Katalogs der 
einſt jo glänzenden europäiichen Büchermeſſe: 


Libri theol. Theol. Cathol. . . . deutih 5 lat. 3 franz. 1 
Aug. Col... „ 2 „1 „ — 

Re. Re... „ 1 ,.—- „u — 

TE. 2 ee eh r 2 „I „, — 
re hr ee Fame: GE „„ — 
hist. ac philos.. a Oi „ — 
miscellanei . . . 2 2 2 2.02. „» — „2 — 
peregr. idiom.. — „— „ 6 
futur. nund. pror. „2 „ — 


deutſch 42 lat. 23 franz. 7 
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Die Verleger diejer 72 Artikel find neben ſechs Frankfurter Buchhändfern 
je ein Buchhändler aus Grätz, Köln, Lüttich, Regensburg und Wetlar 
und die Weidmannjche Buchhandlung in Leipzig (5 Artikel). 

Die kurſächſiſche Mefitadt aber begann im deutſchen Buchhandel zu 
herrichen und auf ihm zu laften. Der Frankfurter Buchhandel fpeziell 
hatte eine geradezu abergläubijche Furcht vor Leipzig. In einer Eingabe 
der ſämtlichen Frankfurter Buchhändler vom Jahre 17099 wurde in 
einer aus Grimm und Grauen gemijchten Art enthüllt, man habe die 
ſichere Nachricht, daß „die Herren Leipziger Buchhändler quovis modo 
dahin bedacht, die Bücher Handlung alleine an ſich zu bringen, und zu 
dem Ende überall Ihre gewiße Comissarios ernennet, umb alle Arcana 
Ihnen zu notificiren, die Correspondentz, ohne daß Sie hierher zu 
reifen nöthig haben, mit Ihnen zu führen, und folglichen die Handlung 
nicht andere alß per Commissarios Zu tractiren vorhabens ſeynt“. 
Unauffälligerweife jenften fie in Geftalt ärmlicher Frankfurter Bud) 
händfererijtenzen, die fie „zu Dero Commissariis ernennten‘, ihre Wur— 
zeln in das fremde Erdreich ein, vielen Bürgern durd) joldhe dem Frank— 
furter Buchhandel höchſt jchädliche Gommiffiones den Gewölb- und 
Stubenzins fruftrierend. Unter kurſächſiſcher Genjur hat der deutſche 
Buchhandel nit zu leiden gehabt; das Privileg: und Nachdrucks— 
weſen des Plates und der Meßſtadt Yeipzig, mit der Bevorzugung des 
Großen gegenüber dem Kleinen im Lande, mit der Bevorzugung des 
Inländers gegenüber dem Ausländer, mit dem jtarfen geheimen und 
offenen Nachdrudsbetrieb und «vertrieb, bedurfte dagegen dringend einer 
Reform. Yeipzig war auf dem Wege, fich zum deutjchen Kommijfions- 
plag im neuzeitlihen Sinne zu entwideln; dabei gerieten aber aud) 
Auswärtige in Abhängigkeit von Yeipziger Kommiflionären, die dann 
bejonders ihnen verichuldete Firmen auszubeuten wußten. Das VYeipziger 
Abſatzfeld gehörte zu den weiteft ausgedehnten, und die Provinz fühlte 
empfindlich die Yeipziger Konkurrenz; wir wiffen 3. B. von den Bud)- 
händlern in Borpommern ??, daß fie jchwer darunter litten. 3. Y. Gleditſch 
lieferte Sortiment und Antiquariat an Kunden 5. B. in Berlin, Schlefien, 
Teichen, Yauban, Hirichberg; Weidmann verjorgte lange Zeit den Kur- 
fürjten, die furfürjtliche Kanzlei und Dresdener Bibliothefare mit in- 
und ausländischen, bejonders holländiichem und franzöfiihem Sortiment. 
Den Geſchäftsgenoſſen gegenüber aber wurden die Yeipziger jchwierig im 
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Bücherverkehr; und es gehört zu den bemerfenswerteften Fingerzeigen auf 
zufünftige Verhäftniffe und Ereigniffe, daf, wie wir einmal gerade diefen 
Punkt in engfter Beziehung zum Nachdruck ftehen jahen, jo ferner gerade 
der Südweſten es ift, der dies zuerjt, und zwar in der jchärfiten 
Weiſe ausgejprohen hat. Am 31. März 1711 ſchrieb ein Tübinger 
Buchhändler an 3. L. Gleditſch: „Die Leipziger nehmen nur gute Sachen 
und geben dafür, was dort jchlechten Abgang findet... Bei den 
Leipzigern heißt es: wir habens Recht und Madt allein, wer 
iſts der ung ſolt meiſtern.“““ Der dies fchrieb, hieß I. ©. Gotta. 
— Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor! 


Schites Kapitel. 
Der Buchhandel. 


Vorbereitungen zur Meſſe. Meßreiſe. Ankunft in der Meßſtadt; Buchhändler- 
viertel. Das Gewölbe. Meßunkoſten. Zerſtreuung und Gejfelligfeit. Eintreffen 
der Bücherballen. Die Meßgeichäfte. Dauer des Meßbeſuchs; Abreife. — Der 
Abjag am Plage. Vertrieb in der Umgegend. Jahrmarktsbefuh. Zweiggeſchäfte 
und Kommiffionslager. Der Kommifjionshandel als Vorläufer des Konditions— 
geihäfts. — Der Verkehr zwifchen den Meſſen über den Meßplatz: die Sendung 
pro novitate bis in den Beginn des 17, Jahrhunderts; durch das ganze Jahr 
laufende Beichaffung alles Bedarfs jchon zu Beginn des 17. Jahrhunderts; Zunahme 
der Sendung zwijchen den Meilen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts; 
die Sendung pro novitate nach dem Preifigjährigen Kriege, Remijfionsredt; 
Anfänge der „Reihsbuchhändlerhandlungsart”; Entwidelung des Auslieferungs- 
wejens. — Katalogweſen und Bibliographie. — Bücheranzeigen. — Weitere 
Bertriebsmittel: Aushang, Vordatierung, Titelauflage, Schlußbogen, Treieremplar, 
Proſpelt, Titelveränderung, Preisherabjegung; Bücherauftion, Bücherlotterie. — 
„In allen Buchläden zu haben.“ — Die Borzüge der Organijation des deutichen 
Buchhandels, 


Wir haben die Grundmauern des Gebäudes der Leipziger Bücher: 
mejje, das im Begriffe war, das große Kauf» und Handelshaus des 
deutichen, ja europäifchen Buchhandels der neuen Zeit zu werden, jo wie 
es in der alten Zeit Frankfurt gewefen war, vor unjern Augen fid) auf: 
bauen fehen. Suchen wir jett den deutjchen Buchhändler der mittlern 
Zeit in feiner Heimat auf, zu der Zeit, da die Leipziger Meſſe vor der 
Thür fteht, und begleiten wir ihn nach der jächfischen Meßſtadt und be— 
obachten ihn Hier in feinem Wandeln und Handeln. Wir werden ale: 
dann auch wieder die Heimreije mit ihm antreten, ihn in feinem Bud): 
faden und auf feinen Geichäftsreifen aufjuchen und mit einem Worte 
verfolgen, wie ſich jein Gejchäftsbetrieb in der Zeit zwifchen den Meffen 
geitaltete. Wir werden uns in beiden Beziehungen, was den Geſchäfts— 
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betrieb jowohl auf, als zwiichen den Meffen betrifft, im ganzen innerhalb 
der Grenzen unjeres Zeitraums halten. Indeſſen fommt es uns darauf 
an, das buchhändleriiche Geſchäftsweſen in den Hauptzügen jeiner mittel: 
zeitlichen Verfaffung im Unterjchiede zu dem der neuern Zeit, wie es in 
den letten Jahrzehnten des 18. Iahrhunderts zum Durchbruch fommen 
jollte, zu ſchildern. Wir handeln von dem allgemeinen Zuſchnitt des 
Buchhandels zur Zeit des vorherrichenden Tauſchverkehrs und perjön- 
lichen Mefhandels, wie er im feinen Grundzügen bi8 um die Wende 
des 18. Jahrhunderts bejtehen blieb. 

Der Bücherbedarf eines bejtimmten Gebietes ift feine feſte Größe, 
wie etwa fein Bedarf an Getreide. Der Bücherbedarf verfchiedener Län— 
der ſelbſt von gleicher litterarischer Bedeutung und gleicher Gejamtbildung 
der großen Maſſe kann ein verjchiedener fein. Dieje Verſchiedenheit be— 
ruht nun in erfter Linie auf der Verſchiedenheit der Grundſätze und der 
von ihnen bejtimmten Einrichtungen des buchhändleriichen Verkehrs. Des- 
halb beftehen die eigentlichen Leiftungen des Buchhandels als ſolchen, als 
volfswirtichaftlicher GEricheinung in dem, was er für die Erleichterung 
und Ausbreitung des literarischen Verkehrs bis in den fernften Winfel 
des Yandes, bis über die Landesgrenzen hinaus leiftet, gleichgültig, ob 
und wieweit er etwa dabei mit Segen auch Unfegen, und gleichviel 
in welcher Hinficht, verbreite; das jteht auf einem andern Blatte, und 
beides darf nicht miteinander vermiſcht werden. 

Im Meittelpunfte diejes Verkehrs jtand die deutjche Büchermeſſe. 
„Dieſe ganze Einrihtung des Teutihen Buchhandels‘, jagte 1774 Pütter, 
der Göttinger Rechtshiftorifer, der die Verhältniffe des Buchhandels fo 
gründlich ftudiert hat, wie faum ein deutjcher Profejfor vor und neben 
ihm, nachdem er die Yeipziger Meſſe als Centrum des deutjchen Bücher: 
verfehrs gejchildert hatte, „it für das Publicum jo bequem, als e8 nur 
möglich ift, und als fein ander Yand in Europa fih rühmen fann.’! 

Leipzig hatte drei Meſſen, die Oſter-, Michaelis und Neujahrsmeſſe, 
md alle drei hatten wriprünglic die Dauer von einer Wode. Am 
Sonntag Yubilate, am eriten Sonntag nad) Michaelis und am 27. De: 
zember — denn bis um 1700 rechnete man das neue Jahr von Meih- 
nachten ab, und der alte Anfangstermin wurde bis zum „Jahre 1866 
beibehalten — wurden fie mittags um 12 Uhr vom Rathausturm aus 
eingeläutet, acht Tage darauf zu derjelben Stunde ausgeläutet. 
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Die Lage der Neujahrsmefle, die feine Vorwoche hatte, und bei ber 
deshalb die Mefreife in die Weihnachtsfeiertage fiel, war allen Kauf— 
leuten unerfreulfih und Bitten der Fremden um Berjchiebung waren 
nicht jelten. Die Nürnberger ſchlugen 1665 die Verlegung des Meß— 
beginns auf Sonntag nad) Dreifönig (9. Januar), die Augsburger und 
Breslauer 1675 in Übereinftimmung mit den Kaufleuten Nürnbergs 
und Frankfurts a. M. auf Montag nah Hohnenjahr, die Kaufleute 
von fünf jchlefiihen und niederlaufiger Städten 1680 ebenfalls etwa 
auf Sonntag nad) Dreifönig vor. Es ift nicht zu verwundern, daß 
die Neujahrsmeſſe aud im Buchhandel die geringste Bedeutung bejah. 
Sie ift von jeher mehr ein Bücherjahrmarkt als eine Buchhändlermeife 
gewejen, wiewohl der Fiskal feine amtliche Thätigkeit auch auf ihr bie 
ins 18. Jahrhundert ausübte. Es ift bezeichnend, daß vom Jahre 1703 
ab in Yeipzig auch Neujahrsmeßkataloge erjchienen — weil, wie der 
Midaelisfatalog 1702 angibt, der Oſterkatalog oft allzu ſtark werde, 
jo daß oft mande Titel nicht aufgenommen werden könnten, und weil 
auch in der Neujahrsmeije nicht wenig neue Bücher herausfämen — 
aber jhon mit dem Jahre 1709 wieder eingingen. 

Ihrer verjchiedenen Bedeutung entſprach die verjchiedene Dauer der 
Neujahrsmefle einerjeits, der Michaelis- und Oſtermeſſe andrerjeite. 
Blieb jene auf die urfprünglicen acht Tage beichränft, jo wurden dieje 
befonders vom Grokhandel im Anfangstermin immer weiter zurück— 
verlegt, vom Kleinhandel im Endtermin immer mehr vorgejchoben. 
Was das erftere betrifft, jo begnügte ji) der Großhandel bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts mit einer Erweiterung um eine, aljo mit dem 
zweiten Sonntag nad) Oſtern (Mifericordias Domini) beginnende Woche, 
die jogenannte Böttcherwoche (jo genannt, weil von der Beſchränkung 
diefer eriten Woche auf den Großhandel nur die Böttcher ausgenommen 
waren). Andrerjeits hatte jich fchon vor 1500 in der mit Kantate, alfo 
mit dem Ausläutefonntay beginnenden Woche für den Großhandel ein 
Zahltag eingebürgert; die ganze Woche erhielt danad) den Namen Zahl- 
woche umd wurde dann aud dem Stleinhandel zugejtanden. 

Von Dfter- und Michaelismefje hatte die eritere die größere Be— 
deutung. Die Zahl der zu Oſtern eriheinenden Neuigkeiten war größer; 
die Zahl der zu Dftern die Meſſe befuchenden fremden war größer. 


Die Zeit indeifen, in der als Folge des zurüdgehenden perjönlichen 
17* 


260 6. Kapitel: Der Buchhandel, 


Meßbücherhandels die Oftermeffe, nun als Abrechnungsmeſſe, als einzige 
Meſſe übrig blieb, Liegt hier noch außerhalb unferes Gefichtsfreifes. 
Frühzeitig machte fi) das Herannahen der Meſſe bemerfliih. Das 
erfte waren Mahnungen an diejen und jenen Autor, ja das Manuffript 
baldigit fertigzuftellen. Denn daß der neue Artikel nicht nur zur Meſſe 
herausfam, fondern wirklich auf die Meffe fam, war nod bis in bie 
zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts von auferordentliher Bedeutung. 
Gerade deshalb u. a., meinte Becher 1668, fei der Verlag ein jo gefähr- 
(ich Geſchäft, weil die Bücher fo häufig nicht zur Meſſe fertig würden: 
denn dann blieben dem Verleger ummwiderruflid ein ganzes halb Jahr 
die Bücher auf dem Lager — und Kapital und Zinjen auf dem Halfe 
liegen.” Der Autor beeilte fich freilich felber nad; Möglichkeit. Was 
für Verdruß und Schaden hatte nicht Kant’, als feine ‚Allgemeine 
Naturgefhichte und Theorie des Himmels“ 1755 — weil der Berleger 
oh. Friedr. Peterfen in Königsberg fallierte und jein Yager verfiegelt 
wurde — nicht auf die Meffe gebracht werden fonnte! Und dann be— 
gann das Drängen in den Drudereien. Noch wenn die Meſſe jchon vor 
der Thür ftand, wurden Aufträge erteilt. Nun eine Haft und Hek, „daR 
zu vielen Nächten niemand zu Bette gehen konnte noch durffte‘, eine 
Drudform der andern auf dem Fuße folgte, der Korrektor nicht Schritt 
damit zu haften vermochte, die Yeute und Jungen abgemattet wurden, 
die Buchhändler ſich wohl zuweilen beklagten, die letsten Bogen jeien zu 
feucht eingepadt worden. Die Leipziger Druder, die mit Aufträgen, und 
jolchen Aufträgen natürlich ganz bejonders überhäuft wurden, haben das 
einmal in den erften Jahren des 18. Jahrhunderts höchſt anjchaulich ge- 
ſchildert.“ Auch die Beihaffung des Papiers konnte dem Verleger genug 
Berdruß und Arbeit bereiten. Für die Anfertigung jchönen Papiers 
wenigitens begann die günftigite Zeit mit dem Monat Februar. Cine 
furze Frift von da bis zu Jubilate! Wie, wenn bei unvorhergejehenem 
Andrang beim Papiermüller der Wintervorrat nicht ausreichte? Papier- 
fager, in denen Drudpapiere verjchiedener Größe und Qualität vorrätig 
waren, gab es nur wenige; die gewöhnlichen Papierhandlungen beſchränkten 
ſich auf den Schreibmaterialienhandel; daß man jo oft feiern müffe, weil 
das Papier fehle, war ein bis in die neuere Zeit immer wiederfehrender 
Klagepunkt der Drudereien. Neben den dienjtbaren Geiftern des Geiftes 
und der Technik jeßte der Buchhändler jetst auch die misera contribuens 
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plebs in Bewegung. Der Buchhändler brauchte zur Meſſe eine möglichit 
wohlgefüllte Geldfage: die Herren vom techniichen Gewerbe waren zu be- 
zahlen; nicht minder die Ritter vom Geiſte; die Kontrafte mit beiden ftipu- 
lierten gewöhnlich: Zahlung zur nächiten Meffe. Es war deshalb üblich, 
daß das Publikum — damals fagte man: Kundleute, Bücherfäufer, in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde die Bezeichnung Barticulier 
herrichend — vor der Meile jeine Jahresrechnungen bezahlte; bezahlen 
jollte: der Buchhändler rechnete, daß er jedenfalls nicht mehr als zwei 
Drittel hereinbefam. Das ftolze Endrefultat der vormefjentlichen Be— 
mühungen des Buchändlers als Verleger war der Neuigfeitszettel, der 
zur Aufnahme in den Meffatalog nad) der Mefitadt gejendet wurde. 
Für ihn freilich fam es fo jehr nicht darauf an, daß die darin ans 
gefündigten Neuigkeiten wirklich fertig waren. Mitunter waren fie noch 
gar nicht im Druck; mitunter jollten fie aud) gar nicht gedrudt werden. 

Bei der Vorbereitung zur Mefreije jelbjt war, falls man nicht ein 
Gewölbe feſt gemietet hatte, die erite Sorge die um eine Wohnung; bei 
der Überfüllung der Stadt mit Fremden fonnte ein Unterfommen fonft 
ichwer zu finden jein. Auch die treueften Mepbejucher, die dasjelbe 
Quartier immer wieder bezogen, hatten eine Anfündigungsnotiz wohl 
ftets nötig; am 26. Dezember 1710 fragt jeine Ouartierwirtin bei 
Elers in Halle, der auch die Neujahrsmefjen regelmäßig beſuchte, brief- 
lich an, ob er denn diesmal füme, „wegen der betten“.“ Meiſt wandte 
man ſich natürlich aud mit ſolchen Beftellungen an Leipziger Geſchäfts— 
freunde ®, in erjter Linie an den Kommiffionär; man zeigte ihm den 
Tag der Anfunft an, bat ihn auch um Beforgung eines neuen Marft- 
helfers u. dergl. Endlich) bewegten ſich auf hochbepadten Frachtwagen 
die Bücher, in Poftkutichen, die an Kommodität jene nicht gar jehr über- 
trafen, die Buchhändler auf die Mefftadt zu: auf den „hohen‘‘, „Stapel‘- 
oder „Landſtraßen“, die von Sclefien und Polen über Görlitz, aus 
DOfterreich, Böhmen und Mähren über Wien und Prag, aus Bayern 
über Bayreuth, aus den Rheinkreifen über Frankfurt, von Hamburg und 
den übrigen Seejtädten her nad Yeipzig führten; auf den Kommerzial— 
ftraßen (den Straßen für leichtere Frachtfuhren und Poſten), die aus 
Holland durch Niederfachien über Magdeburg, aus Mecklenburg über Havel- 
berg, von Danzig her über Berlin, von Frankfurt a. D., von Sagan und 
von Dresden her, aus dem PVoigtland über Schöne, aus Böhmen und 
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Franken über Eger und Hof, von Gera, Franfenhaujen, Jena, Nordhaujen 
her in dem alten Handels-, Meß- und Stapelplat zujammenliefen.” Keine 
angenehme, feine ſchnelle und feine billige Reife. Wenn Friedrich Nicofais 
YBuhhandlungsdiener auf feiner Reiſe nad) Yeipzig während des Sieben- 
jährigen Kriegs in Wittenberg früh durch eine neben jeinem Bette plagende 
zwölfpfündige Kanonenfugel aufgewedt wurde und nachher das Pflafter mit 
aufreißen mußte®, jo war das freilich eine bejondere Fatalität. Aber von 
der Peibeskonftitution des rüftigen Wittenberger Bürgermeifters und Yud)- 
händlers Gottfried Zimmermann (Gejchäftsthätigfeit 1696— 1723) 5.8. 
wird rühmend hervorgehoben, daß ſolche „dergeſtalt dauerhaftig‘ war, 
daß er die gewöhnlichen Mefreifen nad) Leipzig und Frankfurt „ſonder 
Anſtoß mit Freuden verrichten könne“, und Gdart in Königsberg 
gab im Jahre 1746 fein Geſchäft auf u. a. aus „Überdruß an den be- 
jchwerlihen Meßreiſen“.!“ Kunftjtraßen gab es ja in Deutichland da- 
mals noch nicht; erjt nad dem Siebenjährigen Kriege wurden die erjten 
mangelhaften Ghauffeen angelegt. Die Bejchwerlichkeiten jener Reife im 
Jahre 1765, die Goethe in „Dichtung und Wahrheit‘ jchildert: die Wege 
in ſchlechtem Stande, durch Regen verdorben, endlich die Kutſche im Kote 
feitgefahren, die Neifenden ſelbſt an der Arbeit fie loszubefommen, er- 
eigneten ſich auf einer der verfehrsreichiten Streden: der Frankfurter 
Buchhändler Fleischer hatte den angehenden Studenten nach Yeipzig mit- 
genommen. Wir haben eine ähnliche und ausführlichere Schilderung von 
einem Buchhändler jelbjt aus den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts. 
Straßen, über deren üble Beichaffenheit der Neuling — es war feine 
erjte Meßreiſe — nicht genug ftaunen konnte; der Wagen holpert und 
jtößt; „müde und an Sträften völlig erſchöpft“ fam er in Yeipzig an. 
Der „erfahrene Buchhändler war, wie gegen jo mandje andere, jo auch 
gegen dieſe Beichwerlichkeiten buchhändferishen Daſeins körperlich und 
ſeeliſch abgebrüht. Der Buchhändler, der neben unſerm Erzähler ſaß und 
die Reiſe zum zwanzigſten mal machte, ſchlief andauernd und ließ ſich 
in dieſer Beſchäftigung weder durch die Stöße des Wagens, noch durch 
die Schönheiten der Landſchaft ſtören.!! Die Nürnberger Kaufleute 
brachen im Jahre 1740 am 6. Mai von Frankfurt a. M. auf und trafen 
am 11. Mai in Nürnberg ein.!? Zur Fahrt von Hamburg nad) Yeipzig 
brauchte der Reijende des 18. Jahrhunderts drei, von der Vorderichweiz 
nach Leipzig zehn Tage. Was die Keifefojten betrifft, jo fojtete dem Yeip- 
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iger Buchhändler Reid) im Jahre 1753 die Reiſe von Leipzig nad) Frank: 
furt aM. und zurüd 47 Thaler 12 gr.!? Die Kaufkraft des Geldes 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts dreimal jo hoch als die gegenwärtige 
caffo 1 Rthlr. — 864 Pf.) angenommen, jo fommt dabei auf den Tag, 
wenn man auf die Reife von Leipzig nad Frankfurt drei Tage rechnet, 
68 Mark unjeres heutigen Geldes; die Koften der „Dinaus‘- und „Hinein- 
Reife” betrugen zufammen etwas über 400 Mark. Die Vorftädte oder viel- 
mehr die Vordörfer Yeipzigs, in denen aud) die wohlhabenden Yeipziger Buch— 
händler ihre Sommerrefidenzen hatten, waren erreicht ; die Feftungsmauern 
tauchten auf, der alte Pleißenthurm grüßte, und durch eins der langen ge- 
wölbten Thore gings hinein — hinein in die „ſchöne Stadt’, die jo mancher 
deutiche Buchhändler mit Nicolai als jeinen „zweyten Wohnort‘ betrachtete: 
denn, jagt Nicolai 1781, „ich bringe von jedem Jahre acht Wochen, das 
haijt beynahe den jechiten Teil meines Lebens dafelbit zu‘.1* In der That 
geht aus dem Ehe: und Hausfalender der Familie Nicolai in Berlin 
1785) hervor, daß in diejem Jahre, vom Tage der Abreife bis zu dem 
der Rückkehr gerechnet, ſechzig Tage auf Nicolais Meßreiſen nad) Leipzig 
famen; vom 24. April — „Großes allgemeines Neinigungsfeft des 
Haufes umd aller Gerätichaften in demfelben. Herr Nicolai entreißt 
ihm und geht nad) der Leipziger Oſtermeſſe“ — bis zum 24. Mai und 
vom 13. Dftober bis zum 10. November, an welchem Tage die liebende 
Gattin mit Minchen, Lottchen und Karl dem Hausvater nad) Schöneberg 
entgegenfährt. 

Unjere alten Städte haben alle ihre Schujter-, Gerber-, Böttcher-, 
Fleiſchergaſſen u. j.w. So wurde aud in Frankfurt eine Gaſſe die 
Buchgaſſe genannt. Im Leipzig iſt eime ſolche Bezeichnung nicht auf: 
gekommen; feine Buchhändlergegend hatte e8 aber darum nicht minder. Sie 
befand ſich bis in die erjten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hinein 
ausichlieglihy in der innern Stadt. Im der älteften, der Buchführerzeit, 
waren für den Sleinverfauf noch die Stände unter den Bühnen des 
Rathauſes beliebt: hier jtanden die Kunz Kachelofen und Melchior Yotter. 
Später jchob fi) die Buchhändlerlage mehr nad Oſten, nad) der Uni- 
verjität — deren Gerichtsbarkeit die Buchhändler bis zum Jahre 1721 
unterfjtellt waren, und in deren Gebäuden jelbit ſich Buchhändlergewölbe 
und Drudereien und Niederlagen von Auswärtigen befanden — und 
dem lateinifchen Viertel, dem Brennpunkt des allgemeinen Meßverkehrs: 
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Grimmaiſche Straße in der Gegend des Paulimums, Nikolaifirchhof, 
Nikolaie und Ritterſtraße, ſodann Alter Neumarkt (jet Univerfitäts- 
jtraße) und Neuer Neumarkt (jet Neumarkt), endlid Gewand» und 
Kupfergäfchen bildeten jeit der Mitte des 16. Yahrhunderts das Buch— 
händferviertel; in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gehörte auch 
die Petersftraße dazu. Die großen Leipziger Verleger und Berlagsfirmen: 
J. F. Gleditſch und fein Sohn, 3. X. Gleditſch, Weidmann, Großes 
Erben, Lanckiſchs Erben, Aug. Martini, aud) 3. Y. Braun, D. G. Fleischer, 
Theophil Georgi, Grojhuff, Heinichens Erben, Kloß, Tarnows Erben, 
jie alle hatten ihren Laden (nady dem Adrefbüchlein vom Jahre 1715) 
auf der Grimmiſchen Strafe — 9. F. Gleditih und jein Sohn, 3. X. 
Gleditſch, Weidmann, Kloß, Tarnows Erben „unter ihrem eigenen Haufe‘; 
GSörners Erben hatten ihren Laden auf dem Neuen Neumarkt, Thomas 
Fritſch — ebenfalls unter feinem eigenen Haufe — und Phil. Wilh. 
Stock auf dem Nicolasfirchhof, Joh. Chriftn. Martini auf der Nicolas- 
itraße, Caſp. Mayer im Bauliner-Collegium. Bon den Buchdrudereien 
befanden ſich in demjelben Jahre fieben auf der Ritterſtraße, je zwei im 
Großen Fürftencolleg, auf dem Alten Neumarkt und auf der Nicolasitrake, 
je eine an der Zucthaus:Kirche, auf dem Brühl und — als die einzige 
aller Buchhandlungen und Buchdrucdereien — außerhalb der innern Stadt 
auf dem Grimmiſchen Steinweg. „Im eigenen Haufe’ befanden ſich neun 
diefer Druckereien.!“ Im diefem Viertel mieteten ſich auch die fremden 
Buchhändler zur Meffe ein; an den Häuſern bejonders der Nikolaiſtraße 
vom Nikolaifirhhof bis zur Grimmaiſchen Gaffe, demnächſt der beiden 
Neumärkte hingen ihre Mefichilder aus. Die Gewölbe, ringsum mit 
Repofitorien verjehen, meift mit daran anjtopendem „Stüblein“, d. h. 
Kontor, das gewöhnlich aud zum Schlafen diente, wurden für das ganze 
Jahr gemietet und ftanden zwijchen den Meſſen verjchloffen und unbenußt. 
Einem kleinen Büdlein vom Jahre 1728 zufolge! bezahlte man damals 
für ein Gewölbe 60 Thaler; derjelbe Preis wird uns im letten Jahr- 
zehnt des Jahrhunderts 17 als höchiter für eine „ganz mittelmäßige Ge— 
fegenheit‘‘, der Durchichnittspreis dafür auf 40 —50 Thaler angegeben. 
Ebenſo viel etwa (50 Rthlr. das Jahr) bezahlte die Weidmannjche Firma 
für ihren Frankfurter Yaden in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Für 
„wei Gewelbe, Stuben, Kammern, vnd ſtall“ zahlte Bartel Vogel 1569 
100 Gulden, für einen „Buchladen“ mit Stube und Kammer Samuel 
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Seelfiih 1613 50 Gulden.!“ Himburg zahlte 1767 für ein Gewölbe 
70 Thaler und fand den Preis ziemlich teuer.!? Sehr umfänglic muß 
das Gewölbe nebſt Schreibitube und Kabinett gewejen jein, für das das 
Halleihe Waifenhaus von 1732 bis 1770 jährlih 160 Thaler, in den 
fiebziger Jahren 140 Thaler, dann 120, von 1796 bis 1801 wieder 160 
Thaler, bis 1806 200 Thaler und bis 1809 230 Thaler zahlte?°; denn 
für die „ſehr jchönen und großen‘ Gewölbe im Gewandhaus wurden im 
legten Jahrzehnt des 18. Nahrhunderts doch nur BSO—100 Thaler be— 
zahlt, und nur die üppigften der fremden Verleger, die ganze Stockwerke 
für ſich mit Beichlag belegten, zahlten dafür 150—200 Thaler.?! Wem 
der Durchichnittspreis von 40 bis 60 Reichsthalern zu hoch war, der 
verzichtete auf einen befondern Yaden und legte ſein „Krämchen“ auf einer 
„gelegenen Stube‘, in feiner Wohnjtube aus.?? In mander Hinficht war 
das vielleicht angenehmer als der Aufenthalt im Gewölbe; denn waren die 
Berhältniffe auch längjt nicht mehr joldhe wie im 16. Jahrhundert, in 
dem iman gelegentlich mit einer Wajchfüche als Gewölbe vorlieb nehmen 
mußte, jo war doc der Fall, daß man eine Infinuation nicht unter: 
ichreiben fonnte, weil die Tinte eingefroren war (Neujahrsmeſſe 1655), 
noch für die Verhältnijfe des 18. Jahrhunderts nicht jo umbezeichnend: 
bis zum Ende des 18. Nahrhunderts waren die Gejchäftslofale unheiz- 
bar — hödjtens in der öfters vom Gewölbe abgetrennten „Screib- 
ftube‘ konnte man ſich eines wärmenden Feuers erfreuen. ine in einem 
ſüddeutſchen Buchhändlerblatt der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts an- 
geitellte Schätung veranjchlagt die Yeipziger Meßunkoſten auf 200 Thaler. 
Die Angabe mag für eine bedeutendere Firma in weiterer Ferne von 
Leipzig von der Wahrheit faum wejentlid entfernt fein, wenn man 
bedenkt, daß in der Mefrehnungsaufitellung des Faktors der Weid- 
mannſchen Firma vom Jahre 1753 die Frankfurter Meßunkoſten mit 
125 Thaler 16 gr. 4 Pf. auftreten, daß Umſatz und Preije im allge 
meinen geftiegen und in Leipzig im allgemeinen höher waren. Die Bud): 
händler trafen jpäter ein ald die andern Kaufleute, die näher wohnenden 
— von Halle, Gotha, Erfurt u. ſ. w. — jpäter als die entferntern, die 
Jenaer fpäter als alle übrigen, gewöhnlich erft in der zweiten Meßwoche. 
In älterer Zeit mußte, wer pünftlic fein, die Zeit ausfaufen und nichts 
verſäumen wollte, jpäteftens einige Tage vor Yubilate zur Stelle jein. 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war an Stelle des Jubilateſonntags 
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eigentlich der auf ihn folgende Kantatejornntag getreten; wenigſtens 
mußte man damit rechnen, in der eriten Woche geſchäftlich noch nicht viel 
ausrichten zu fönnen: die meiften Gewölbe waren noch verſchloſſen, in 
den geöffneten traf der Fleißige entweder nur die Marfthelfer an, die, 
die „Schnürbängel” in den Fäuften, gähnend auf die Ankunft ihrer 
Herren warteten, oder, war der Herr auch eingetroffen, jo befam er 
hier zu hören: das Gewölbe jei noch nicht in Ordnung, dort: die Ballen 
wären nod nicht ausgepadt. Wieviel langjamer ging doch der Puls- 
fchlag jener Zeiten! Was heute ein Abend, ein Tag ift, war damals 
ein Tag, eine Wode. Dieje erite Woche nahm den Charakter einer 
Art Begrüfungswohe an. Man bejuchte jeine Bekannten, jtrid über 
die Schaumefje, machte eine Yuftpartie ind Nojenthal, ging in die 
Komödie.2? Übrigens, ob es nun gerade befonders in den erften oder 
in den legten Tagen oder wann jonft geweſen jein mag, wir finden in 
diefem unjern Zeitraum Zeugniffe genug dafür, daß man troß aller 
Haft umd Aufregung der Arbeit die feinern und derbern Freuden 
der Buchhandelsjtadt zu foften wuhte, ſei es num, daß fie im Kreiſe ge- 
jprächiger Genoffen, oder daß fie mehr in der Stille erblühten. Man 
wußte „die Freuden der Freundichaft untereinander zu genießen‘, und 
man legte, mit Recht, einen gewiffen Wert darauf.** Die Fritich, Gleditſch, 
Weidmann verjammelten eine reihe Zahl von Genofien aus nah und fern 
um ihren gaftlichen Tiſch.“ Bürger aber, und der mußte es verjtehen, 
rief den deutſchen Buhhändlern im Jahre 1777 zu: Nur ein einziges 
mal auf der Meſſe minder loder gelebt, jo find ſchon reichlic 50 Reichs— 
thaler erjpart!?*® 

Die anfommenden Ballen waren zunächſt auf der Accife zu be- 
richtigen. Im 18. Jahrhundert zahlten in Leipzig Bücher — oder 
vielmehr bedrudte Bogen — bei der Einfuhr , bei der Ausfuhr 
1,9% des Wertes. Bei unbedrudtem Papier wurde die Abgabe nad) 
Ballen beredinet: der Ballen Real-, Schreib», Drudpapier und Mafulatur 
gab bei der Einfuhr 3 gr., 1 gr. 6 Pf., 1 gr. und 6 Pf.; bei der Aus- 
fuhr gr. 6 Pf, 2gr. 3 Pf, 1or. 6 Pf. und 9 PR?” Wohl dem, 
der nicht allzu viel Bücherballen friich aus der Druderei nad) der 
Meßſtadt geliefert befam! Gewiß bedeutete es in zahlreichen Fällen 
Transporterjparnis; auf der Meſſe aber verdoppelte es die Arbeit und 
verlängerte den Aufenthalt. Für das Jahr 1740 verzeichnet der Codex 
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nundinarius 966 außerhalb Yeipzigs erjchienene fertige Bücher. Rechnet 
man davon zwei Drittel auf die Oftermeffe, und nimmt man an, daß von 
jedem Artifel 300 Eremplare nad) Yeipzig geichafft wurden, jo würden 
damals gegen 200000 Eremplare auf den Gaſſen des Buchhändler: 
viertels per Wagen angelangt fein, wobei einerjeitS der Drud aus» 
wärtiger Artifel in Leipzig — die doch auch zum Teil erft jetzt geliefert 
wurden —, andrerjeitd der Drud Leipziger Verlags außerhalb Yeipzigs 
und die Sortimentzufuhr außer Rechnung geblieben if. Die Ballen 
wurden abgeladen, geöffnet, die Bücher (Bogen) gezählt, vegiftriert und in 
die Warenlager und Niederlagen eingeordnet. Außen am Gewölbe wurden 
große Tafeln mit Firma, ZTitelblättern und kurzen Auszügen aus den 
Privilegien angehängt. 

Und nun die Gefchäfte jelbft! Es waren heiße Tage. Schon vor 
5 Uhr morgens hieß es aufftehen, um 5 Uhr begannen die Gejchäfte, 
begann man feine Bejuche bei den Kollegen oder erichienen fremde Buch— 
händler bei einem jelbit. „Welche mich“, ſchreibt Elers (Hallefches Waijen- 
haus) 1714 von der Dftermejje aus, „frühe und nadmittags biß 8 Uhr 
jehr hingerichtet, daß ich meine Zunge faum regen funte vor vielem 
Rechnen“. Auguft Hermann Frande ſuchte ihn freilich gelegentlich mit 
einer frommen Buchhändlerermahnung aufzurihten: „Sein Hauptgeſchäft,“ 
jchrieb er ihm zur Michaelismefje 1718, „gehet auf das Reid; Gottes... 
So nehme Er von aller äußerlichen Unruhe nichts in ji ein, ja Sein 
Leib und Seele müſſe fich freuen in dem lebendigen Gott, wenn außer 
Ihm Alles im Sturm iſt.“ Aber ob fie recht anfhlug? Um 7 Uhr 
abends patrouillierten die Stadtknechte durch die Gaffen und trieben 
zum Einpaden. Da atmete mancher mit einem tiefen Seufzer auf und 
meinte, für heute habe die Plage ein Ende. Aber die Macht des Stadt- 
fnechts erjtredte jich nicht bis in das Innere der Gewölbe. Abends um 
1210 Uhr, jo jchreibt wieder Elers, wie er gerade einjchlafen will, 
pochts an den Fenfterladen, ein Buchführer erjcheint und rechnet mit ihm 
bis 12 Uhr nadts. „Da dachte ich), wie will das morgen frühe ab- 
laufen!“?s Übrigens fand Elers dabei nod) Zeit zu beten und an dem 
jündigen Buchhändlervolk Seeljorge zu treiben. Er hatte in feinem Yeip- 
ziger Meßgewölbe einen Wandſchirm ftehen, der zunächſt zwar unverdächtig 
ausjah, hinter dem aber zwiichen den Geſchäften gejungen und gepredigt 
wurde. Eines Sonntags früh um 6 betete er dahinter mit zwei an— 
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dern Buchhändlern. „Kaum hatte drei Worte geredet‘, jchreibt Elers, 
‚jo pocet Herr Rath aber an von Cöſtritz; ich dachte erftlih: kann 
man denn nicht in der Stille am Sonntag mit einander beten, bejanne 
mich aber bald, und ſagte zu Herrn Faber, er hätte noch gemangelt, er 
jolte ſich eilend hinjegen, damit er auch etwas abfriege von unjerm 
Seegen.” Armer Faber! — In Halle jtürmten einſt „böſe Leute“, d. h. 
harmloje Menjchen, denen Elers, wenn fie nichts Böſes ahnend jeinen 
Yaden beſuchten, einen „Stachel im Gewiſſen zurüczulaffen ſuchte“, unter 
dem Schutze der Dunkelheit dem frommen Buchhändler den Laden und 
warfen ihm mit Steinen die Fenjter ein; die Yeipziger Mefbefucher — 
ausdrüdlic wird uns bezeugt, daß Elers „ſolches geistliche Prieſterthum 
insbejondere exercirte, wenn Er die Leipziger Oſter- und Michaelis: 
Meſſen beſuchte“ — jcheinen auch nach diefer Richtung hin widerjtands- 
fähiger geweſen zu fein,?? 

Nicht der frühe Beginn und die lange Dauer der Thätigfeit — 
das war, nicht nur im Buchhandel, in jenen alten Zeiten auch zu Haufe 
allgemein jo —, jondern jener „Sturm‘‘, von dem Francke jchreibt, und 
in dem die Mefgeichäfte über den Buchhändler, der wohl an lange, aber 
geruhige tägliche Arbeit gewöhnt war, dahinbrauften, madjten diejem 
die Meftage jo aufregend und aufreibend, und das war es, was die 
Alten den Jungen, wenn fie von ihren Abenteuern in Yeipzig berichteten, 
zuerjt und am fürdhterlichjten ausmalten. Die Hauptgeichäfte der Ab- 
rehnung und Zahlung, mit denen ſich die des Changierens und Be— 
ſtellens teilweije durchflochten, gingen in jener guten alten Zeit eben 
einfach jo vor fi, daß man, die ſchweren Handlungsbücder unter den 
Armen, von Gewölbe zu Gewölbe dahineilte. Ganz an jeglihem Prinzip 
einer gewilfen Ordnung fehlte e8 übrigens dabei nicht. Es hatte ſich ganz 
naturgemäß der Brauch entwidelt, daß jeder zuerjt die vorzüglichiten 
Handlungen aufjuchte und dann zu Haufe blieb, um fich ſelbſt antreffen 
zu lafjen?®; ferner finden wir jchon um die Wende des 17. Jahrhunderts 
den Gebrauch, der fich in feinen Neften bis in die Mitte des 19. er- 
halten hat, daß die lette Woche für die Lipsienses beftimmt war. 

Die Abrechnung jelbft bejtand in der Vergleihung der beiderjeitigen 
Konten der offenen Rechnung mittel® der Handelsbücher. Rechnungs— 
dauer, Nechnungstermin haben ſich im natürlichen Anſchluß an die Ent- 
widelung der Meſſen entwidelt. Etwa jeit der Mitte des 16. Jahr» 
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hunderts ſteht die Halbjahrsrechnung von Oſter- zu Micaelis- und 
wieder von Michaelis: zu Oſtermeſſe feſt. Mit dem immer aus— 
geiprochenern Zurüdtreten der Bedeutung der Michaelis: gegenüber der- 
jenigen der Oſtermeſſe trat an Stelle deſſen die Jahresrechnung von 
Dfter- zu DOftermeffe. Wann die Halbjahre- in die Jahresrechnung 
übergegangen, d. h. die leßtere zum allgemeinen Gebrauch geworden jei, 
darüber wagen wir feine genauere zeitlidie Angabe, fie ift auch wohl 
unmöglih. Noch in den eriten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts mag 
die Halbjahrsrehnung ziemlich verbreitet geweſen fein ®?; Geichäftszirfulare 
der ftebziger und achtziger Jahre desjelben Jahrhunderts fprechen von 
der jährlichen Rechnungsjaldierung als „Buchhändler-Gebrauch“ (3.2. 
Prefburg 1771, Quedlinburg 1783).°? In den „Überträgen“ blieben 
no lange darüber hinaus die Spuren der ältern Halbjahrsrechnung 
erhalten. 

Die beiderjeitigen Konten wurden fummiert, voneinander abgezogen, 
von der Differenz wurde der Kabatt abgeredinet. Was die Höhe der 
Rabattjäte betrifft, jo nehmen wir, die Angaben darüber betreffend, am 
beften die Form der Kontenführung zum Ausgangspunkt, wie fie ficher 
jeit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts üblich) war und bis in bie 
Neuzeit, wenigſtens folange als ſich die teilweife Ordinärrechnung er: 
hielt, auch üblich blieb. Links vor dem Strich jteht die Jahreszahl; 
rechts befinden fid) in der Regel zwei Kolummen, die eine (und zwar 
die vordere) für Ordinär-, die andere für Nettoartifel. Das erfte der— 
artige Doppelfonto ift uns aus dem Jahre 1663 erhalten.” Netto be- 
zeichnete man auch al8 lauter, ordinär als unlauter. Offenbar mußte 
dieje Form dadurch entjtehen, daß es einen herrichenden Rabattſatz und 
daneben verjchiedene davon abweichende Rabattſätze gab. Der herrichende 
Rabattjat war der von 33%, 9%, dieſe Poſten wurden aljo zum Laden» 
preife ausgeworfen, alle niedriger vabattierten Artikel, für die man, 
wäre man mit ihnen ebenjo verfahren, zum Zwed der Summierung fo 
und jo viele zum Zeil nur ſpärlich benugte Kolumnen bedurft hätte, 
jegte man im Nettopreife an. Der herrichende Sat für die niedriger 
rabattierten Artifel wurde aber der Biertelrabatt, ſodaß die Bezeich— 
nungen Ordinär- und Nettoartitel im 18. Jahrhundert gleichbedeutend 
mit drittel- und viertelrabattierten Artikeln find. Daneben famen aud) 
andere Nabatthöhen vor; fie waren, fofern fie nah Münzen angejett 
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wurden, oft jehr wenig glatt. Ein Leipziger Rechnungsauszug vom Jahre 
1666 zeigt 3.8. 28,57 "/, (6 gr. vom Gulden zu 21 gr.).”* Die ur— 
ſprüngliche Bedeutung jener Kontenform erfennt man aber deutlich auch 
daran, daß wir aud Konten mit drei Kolonnen finden: zwei Orbdinär- 
folonnen für die üblichjten Rabattfäge von 33%, 0 und 25 9, und einer 
dritten Nettofolonne für verfchiedene niedrigere Rabattſätze. Übrigens 
finden wir im 18. Jahrhundert auch Freieremplare bei Partiebezügen. Sie 
wurden indefjen nicht gerechnet, d. h. kamen nur als volle Exemplare 
(nicht als halbe u. j. w.) zur Vergütung, wurden in natura geliefert. 

Man berechnete Netto- und Ordinärjaldo, zog vom Ordinärfaldo 
den Rabatt ab und jummierte die nunmehrigen Nettojaldi. 

Das Weſen des Taufchhandels beftand darin, daß derjenige, zu deſſen 
Ungunften der Saldo ausfiel, den andern nad Möglichkeit zu bewegen 
juchte, jo viel aufs neue von ihm zu „schreiben‘‘, daß die Differenz 
durch die neuen Berbindlichkeiten gedecdt wurde. Mar hat gejagt, daß 
das Tauſchgeſchäft ein gegenfeitiges Kaufgeſchäft, der Tauſch einfach ein 
Doppelfauf war. Das ift ganz richtig, nur daf uns ſolche juristische 
Beitimmungen in ihrer unübertrefflihen Richtigkeit in die Natur des 
Geſchäftsweſens durchaus nicht einführen. Das Wefentliche ift dies, 
daß es die für die Zeit charakteriftiiche Form war, in der verjchiedene 
Handlungen gleichjam zu einem unentwirrbaren Ganzen zuſammenwuchſen. 
Um das ganz zu würdigen, dazu muß man Gefchäftspapiere jener Zeit 
jelbjt vor Augen haben, ımd zwar namentlich ſolche ſüddeutſcher Hand- 
(ungen des 18. Jahrhunderts, aus der Zeit, in der der Tauſchhandel 
in Süddeutſchland in einer befondern Weife, die wir noch kennen lernen 
werden, als ſpezifiſcher „Reichsbuchhandel“ in der Weije blühte, daß er 
im Unterfchiede zu dem auf den Meſſen ſich abwidelnden Geſchäfts— 
verfehr von Haufe aus geführt wurde, ſodaß er ſich in den diesbezüg- 
lichen Gejchäftspapieren in bejonders deutlich fichtbarer Weife nieder: 
ichlagen mußte. Da jehen wir, daf die gegenfeitigen Konten auf das 
behaglichite Jahre hindurch fortlaufen, ohne daß an eine Saldierung ge: 
dacht wurde, jelbjt wenn der Saldo auf der einen Seite ziemlich bedenf: 
(ih anſchwoll. Es ift faſt, als wenn die beiden Gejchäfte ein einziges 
ausmachten; die gegenjeitigen Rechnungsauszüge haben im ganzen viel- 
mehr den Charakter der Kontrolle diejes einheitlichen Sejchäfts, als daß 
fie die Aufforderung zur Saldierung darjtellen. Verbleibt eine größere 
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Differenz allzu lange dauernd auf der einen Seite, jo jendet ihr, nament- 
fih wenn der Bücerbezug auf jener nachgelaſſen hat, die andere, und 
das kann in ganz unregelmäßigen, willfürlihen Zeitabjtänden gejchehen, 
die Abrechnung mit ausdrüdliher Erinnerung an Saldierung; die Ant: 
wort ift gewöhnlich, daf man zur Bezahlung des Saldos ja bereit 
jei, ihn aber lieber durd) neuen Bezug dedfen möchte: und nun folgt 
neues Angebot, vielleiht auch gleih neue Sendung ohne spezielle 
Beitellung, neue Bejtellung und Gegenbeftellung. Ganz ebenjo müffen 
wir uns den Taujchhandel auf der Meſſe vorftellen. Zwiſchen Hand- 
lungen, die in einen ſolchen Verkehr getreten waren, galt die 
Verweigerung der Change im allgemeinen als unfair. Und: manus 
manum lavat; eine Hand wäſcht die andere. Es galt ald alte Ge— 
wohnheit, von jedem der neuen Artikel einer Handlung, mit der man 
in Zaujchverfehr jtand, vier bis ſechs Eremplare zu jchreiben.?® Deshalb 
begrrügte man ſich aud) jo leicht mit bloßen Titeln, aljo Wechjeln auf 
die Zukunft. Blieb das Bud) jelbit aus: zur nächſten Mejje brachte 
der Gejichäftsfreund etwas anderes, an dem man fi dafür erholen 
fonnte. Gerade wegen diejes engen, freilich aud in jo mander Hin- 
fiht Lählichen freund brüderlien Zufammenhangs und Zujammenhalts 
vermißte man jpäter, als die friich-falte Zugluft des Nordens ihn ver: 
wehte, den Taujchhandel jo bitter und meinte, num müßte die ganze 
Einheit und Einheitlichkeit des deutichen Buchhandels aus den Fugen 
gehen; man hatte fi durdaus nicht im Zeitalter eines Doppelfaufs 
gefühlt, jondern jah erit jest mit Furcht und Bangen ein dem buch: 
händferischen Wejen völlig fremdes „kaufmänniſches“ Zeitalter anbreden. 

Wer eine Meſſe weder jelbft bejuchte noch durch feinen Diener be- 
juchen ließ, gab einem Geichäftsfreunde „Memoriale“, d. h. Beftellzettel 
— häufig aud) mit Empfehlungen eigenen neuen Verlags verjehen — 
mit oder jandte fie an den Kommiffionär; fie gelangten in die Hand der 
Markthelfer (die übrigens in etwas zweifelhaften Rufe geftanden zu haben 
icheinen ?°), die die Beftellungen ausrichteten ?7; der Yiefernde „ſchrieb“ 
die gewünjchten Artifel (dern auch jo wird diefer Kunſtausdruck gebraudt), 
d. h. er jchrich eine Faktur mit Preisangabe, und lieferte fie dem Markt— 
helfer, wenn diejer jeinen zweiten Umgang hielt, um die Beftellungen zu 
folfigieren, offen aus.?® Übrigens fand diefelbe Art des Bezugs auch 
durch Diener jtatt, die an Stelle des Herrn die Meffe befuchten ?°; daß 
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fie auch bei Anwejenheit des Buchhändfers felbft angewendet wurde, würden 
wir nicht direkt zu belegen im Stande jein, darf aber wohl angenommen 
werden. Dagegen bediente man ſich des Marfthelfers natürlich allgemein 
zur „‚Kolligierung‘ deifen, was man vorher perfönlich geichrieben (beitellt) 
hatte. Die „Change zu folligieren‘‘, das Gefchriebene in natura zufammten- 
bringen zu lajjen, galt ebenfalls als feine leichte Aufgabe. Ganze Tage 
mußte der geplagte Marfthelfer dazu umherlaufen; bald traf er niemanden 
an, bald befam er hier den Beicheid: man erwarte noch einen Ballen, dort 
gar: der gejuchte Artifel hänge nod in der Druderei oder es fehlten 
doch noch einige Bogen, die man in dieſen Tagen ficher erhalten werde, 
man werde alles zujammen ausliefern. Diejem und jenem Buchhändler 
jagte man wohl nad, er ſuche erjt auf der Meſſe fo viel Geld zu: 
jammenzubringen, um dafür jeine neuen Artikel von der Druderei aus- 
geliefert zu befommen.*" Mas übrigens die Bezahlung des Markthelfers 
betrifft, jo gab Nicofai 1760 dem jeinigen 6 Thlr. 8 gr. für eine Meile. 
Hatte man die Change empfangen, jo wurde fie follationiert und dann 
endlich gepadt. Das erjtere mag oft genug jehr oberflächlich geichehen 
fein — jofern nicht die unvolljtändigen Meferemplare des Yiefernden 
alle Sorgfalt nutzlos madten; das leidige Defeftenwefen begleitet uns 
vom 16. bis ins 19. Jahrhundert. Gerade das Verlangen und Wieder: 
verlangen der Defekte gehörte zu den weſentlichſten Stüden des früheſten 
zwijchenmeffentlihen Buchhändlerverkehrs; einmal, Ende 17. Jahrhun— 
derts, jchreibt ein Buchhändler ganz verzweifelt, man möge ihm dod) 
endlich die ſchon wiederholt verlangten Defekte jchiden, der Kunde habe 
geihmworen, eher nicht einen Grofchen zu bezahlen. Etwas anderes war 
e8 mit dem Reſtſchreiben, das uns ebenfalls ſchon um die Wende des 
16. Jahrhunderts begegnet. Der Handel mit nod nicht vollftändigen 
Novitäten gehörte eigentlich zum regulären Mefverfehr. 

Neben dem geihäftlichen Verkehr mit den Kollegen von nah und fern 
waren es gewöhnlich noch jo manche andere Gejchäfte und Bejorgungen, bie 
die Buchhändler in Yeipzig mehr oder weniger in Anjprud nahmen. Es 
waren einmal Arrangements mit Drudereien, Bapierhandlungen, Autoren 
zu treffen; es waren jodann jo manche perfönliche Aufträge zu erledigen: 
mochte e8 nun fein, daß der dienftwillige Buchhändler Briefe und Päckchen 
zur Bejorgung mit gen Leipzig genommen, oder daß er für einen feiner 
Kunden ein Paar jeidene Strümpfe einzufaufen übernommen hatte. 
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Die Buchhändler waren von allen Meßbejuchern diejenigen, welche am 
fängften aushielten. In der zweiten Hälfte des 17. Iahrhunderts hören 
wir zwar, daß manche auswärtige Buchhändler nur zwei bis drei Tage 
anmejend bfieben.*! Gewiß hatte der Verkehr damals nod einen ge 
ringern Umfang; troßdem mögen das vielleicht bejonders ſolche geweſen 
fein, für deren Geichäftsbetrieb Leipzig ein bedeutender Markt neben 
andern Märkten war. Die Leipziger Meßreiſe im 18. Iahrhundert, 
namentli in feiner zweiten Hälfte, wurde um eines jo kurzen Aufent- 
halts willen nicht mehr unternommen. Wir hörten fchon oben, daf Nicolai 
je vier Wochen auf den Beſuch der beiden Leipziger Meſſen verwendete. 
Die Zeit von drei bis vier Wochen wird uns zu feiner Zeit auch jonft 
öfters als Durdichnittsdauer des Mefaufenthalts oder der Mefreijen 
angegeben. Die erjten Beſucher machten ſich jchon zu Anfang oder 
Mitte der dritten, der Himmelfahrtswoche, auf die Heimreife. Viele 
hielten noch um die Wende des 18. Jahrhunderts am altüblichen Ab- 
reifetag: dem Freitag nad) Himmelfahrt jo feit, daß fie abfuhren, aud) 
wenn die Geichäfte noch micht beendet waren, die Beendigung dem 
Kommiffionär überlaffend. Andere wieder blieben bis zu Pfingiten, bis 
in die Pfingftwocde hinein, ja darüber hinaus. So fonnten von der 
Ankunft der erjten bis zu der Abreife der legten Mefgäfte wohl bis an 
ichs Wochen vergehen, und wenn jene die Mauern Yeipzigs verlaffen 
hatten, jo waren dieje vielleicht noch gar nicht eingetroffen; und das 
wurde im Intereffe des Gejchäftsverfehrs natürlich durchaus nicht für 
erfreulich angejehen.*? 


Mit der Meſſe zugleich ftocte die Biücherproduftion. Das große 
Setriebe des deutichen Biücherweiens war im ganzen wie ein riefiges 
Ungeheuer, das in regelmäßigen Pulfen ein» und ausatmet. In den 
erften Monaten nad der Meſſe itanden die Preſſen ftill — wenigitens 
für den Lohndrud; die Drucker befaßten fi) im diefer Zeit gern mit 
dem Drude eigenen Verlags, um alddann zum Drud fremden Verlags 
die Preffen frei zu haben. Oder der Mefiplat glich einem großen 
Sammelbeden, das regelmäßig gefüllt wurde, und aus dem ji nun die 
Waffer teils in Kleinere und Heine Beden ergoffen und von dort aus 
weiter verteilten, teil® in Leitungen verjchiedenen Yumens den deutichen 
Häufern unmittelbar zugeführt wurden. 

Geſchichte des Deutſchen Buchbanbele. II. 18 


274 6. Kapitel: Der Buchhandel. 


Wir wiſſen, daß fi) der reguläre Geſchäftsverkehr auf der Meile 
zwijchen den größern umd großen deutſchen Handlungen abjpielte, es find 
durchichnittlich in unjerm Zeitraum etwa anderthalbhundert. Ungefähr um 
Pfingsten langte das Taufchgut, das die Auswärtigen in Leipzig erworben 
hatten, bei ihnen am Plate an. Es fam darauf an, wie weit diejer 
vom Mefplag entfernt war; eine verhältnismäßig lange Friſt verſtrich 
dabei jedenfalls. Im Jahre 1785 war noch am 4. November von den 
Mepneuigfeiten nichts in Göttingen eingetroffen*?; 1772 war eine 
Fracht von Leipzig nad) Wien fünf Wochen unterwegs — das war aber 
dem Wiener Buchhändler denn freilich noch nicht vorgefommen.** 

Becher erklärt im Politischen Diskurs (1668) ſummariſch: der Buch— 
händler befommt gewöhnfid in der erjten Meſſe eritens den Druder- 
(ohn herein, zweitens verjtiht er eine Partie, drittens aus dem Reſt 
macht er Mafulatur; d. 5. er verfauft ihn an die „Bäder [Höfer] 
Krämer | und Kartenmacher“.“ Db der Buchhändler in der Blütezeit 
des Tauſchhandels jo regelmäßig die Herjtellungsfojten bar hereinbefam, 
ift jehr zweifelhaft. Die Bemerkung ift trotzdem bezeichnend. Auf den 
Abſatz mehrerer hundert Exemplare eines Artikels auf der Meſſe konnte 
der Buchhändler bei der Natur des Tauſchverkehrs jo gut wie mit Sicher— 
heit rechnen; und damit zufammenhängend galt, wofür wir auch jonjt 
jo viele Anzeichen haben, die buchhändleriiche Aufgabe eines Artikels im 
allgemeinen auf der erften Meife für erfüllt. Womit der Buchhändler 
es nun aber zu thun hatte, das war jene mittlere Partie Bechers, die 
er eingetaufcht hatte. 

Das Nächſtliegende iſt natürlich der Abjag am Plate. Der Yaden war, 
an heutigen Anſprüchen gemeſſen, jehr beicheiden. Draußen das Firmen- 
ihild: Schwarz, mit güldenen Buchſtaben, jo wird es ums für Leipzig 
beihrieben.*° Das Schaufenjter vertraten nad) altem Brauche „Tafeln“ 
(oder „Bretter“, die man außen am Yaden aushing, und an denen die 
Titelblätter oder ganze Bogen und Bücher befejtigt wurden, wenn man 
fie nicht einfach „an die Thür ſteckte“. Wir dürfen darauf nicht lediglich 
als auf einen primitiven Zujtand alter Zeiten zurüdjchen; es entſprach 
das der Korn, im der damäls das Bud erichien, genau ebenjo natürlich, 
wie unſer heutiges Schaufenfter der Norm des heutigen Buchs ent» 
ſpricht. Die franzöfiichen Bücher, namentlich die belletriftiichen, erichienen 
ihon im 17. Jahrhundert meist geheftet, fogar in fabrikmäßig herges 
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jtellten Sranzbänden, auch Holland kannte den Verlegerband; in Deutjchland 
dagegen wurden die Bücher, ſoweit fie nicht aus Privathand in den 
Buchhandel zurückkehrten, fajt nur „in albis“ oder „roh“, d. h. in un— 
gebundenen und ungehefteten Yagen verkauft. Wir hören allerdings 
ihon zu Ausgang des 17. Jahrhunderts, daß die Käufer in manden 
Städten begehrten, die neuen Bücher im Buchladen gebunden faufen zu 
können; unſer Gewährsmann?? jegt aber jelbjt hinzu: dieſes Berlangen 
jowohl, als noch mehr jeine Erfüllung jei Ausnahme. Schon der Mef- 
verfehr erjtredte fi) ja aud auf gebundene Bücher, und aus den viel- 
fachen Streitigkeiten zwiſchen Buchhändlern und Buchbindern hinfichtlich 
des Binderlohns geht zur Genüge hervor, daß es jederzeit Verleger 
gegeben hat, die Partieartifel jelbjt binden lichen; es handelte ſich indeſſen 
dabei in der Hauptjache um die Buchbinderware, um Gebet» und Gejang- 
bücher, Bibeln und Schulbücher u. dergl., während im übrigen die 
Bücher jogar aus dem Auslande in Bogenform bezogen wurden — bie 
Frachtkoſten hätten jonjt geradezu unerjhwinglid) werden müffen; und 
bis etwa in die dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein hat der 
Bertrieb der Bücher im rohen Zuftande das Übergewicht behalten, füllten 
fie in verjchnürten Padeten und Päckchen und in offenen Handſtößen 
die einfahen Regale der Buchläden. An Stelle des ganzen Bude 
itand jo fir die Schauftellung, wo es fih nicht um Kleine Brojchüren 
handelte, der Titel. Auch an den Meffatalog wurden die Titel öfters 
in ganzen Partien eingejendet — offenbar doch um zur Verteilung zu 
gelangen; und mag e8 ſich dabei zunächſt nur um den buchhändferiichen 
Verkehr gehandelt haben: jo finden wir doch, daß in den Tiſchen der 
Buchläden bejondere Schubfäder ganz mit alten Zitelblättern vollgeftopft 
waren. Für eine folche Ausftellung der Bücher wäre ein Schaufeniter 
heutiger Art Naumverjchwendung geweſen. Wenn in Gejchäftsbriefen die 
Bezeihnung „Auslage“ gebraucht wird (1718 teilt ein Frankfurter Bud)- 
händler feinem Sejchäftsfreunde mit, daß ihm „ein Titul auff der anslag 
zu nichte gegangen‘), jo ift dabei nicht notwendig an ein Yadenjchaufeniter 
zu denfen, jondern fann damit die offene Auslage in der Bude gemeint 
fein. Im Innern an den Wänden, zuweilen auch im Mitteldurchzug, ein: 
fache, aber hohe Regale, in denen die Padete, Päckchen und offenen Hand— 
jtöße lagen; eine Trittbanf, eine furze und eine lange Yeiter, um an die 


höher gelegten Stöße zu gelangen, an die Wände wohl außerdem noch 
18* 
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Kleine Küſten oder Fächer genagelt; ein Tiſch mit Schubladen, darauf ein 
hölzernes Schreibzeug, ein jtählernes Petſchaft, ein Mejfingleuchter; ein 
„hößzerner Knopf‘ oder eine „Rolle mit Bindfaden, eine Scheere; eine 
lange Sciefertafel. Zuweilen ein befonderes fchiefernes Tiſchchen, auch ein 
bejonderer Geldtiih mit Viſier und Seftell. Auf dem Stuhl ein derbes 
Lederkiſſen; am Fenſter ein Lehnbänklein, ebenfalls mit offenen Käften, 
Endlih ein Sandfeiger, ein Calendarium perpetuum, an der Wand 
wohl gar noch ein Olbild oder doch ein paar ilfuminierte Kupfer- 
ftücte.*? Eim Kupfer in einer der Schriften Abraham a Santa Claras 
vom Jahre 1711 zeigt im Buchladen einige verſchnürte Biücherballen, 
hoch aufgejhichtet Stöße roher Bücher, ein Stoß befindet fich unter 
der Preſſe; ein freisrundes Faß, in der Höhe etwa 1, im Durch— 
meffer etwa 1',, Meter groß, mit gebundenen Büchern.““ Die Bücher 
wurden zunächſt gemuftert, geordnet, fatalogifiert. Wenn man die Ord— 
nung, in der der Buchhändler jeine Ware aufftapelte, nach der in den 
gedrudten Katalogen befolgten Anordnung beurteilen darf — und in 
einem Katalog aus der Mitte des 18. Jahrhunderts? heißt es, die 
Bücher jeien unter gewiffe Haupt-Titul gebracht, „wie man fie in 
regulairen Buchläden insgemein abgetheilet finde, als Acta, Deductiones, 
Reifebefchreibungen, Comedien etc.‘ —, jo waren fie möglichſt nad) 
jachlihen Gruppen geordnet. Das Einordnen und Satalogifieren der 
Bücher, auf die Meßzeit folgend, hatte jo, wie das Mefgeichäft jelbit, 
jeine regelmäßige Zeit im Jahre. Die laufende Arbeit des Jahres 
unterſchied ſich dadurch von der jpäterer Zeiten, daß es weniger Klorre- 
ipondenz- und Screibarbeit gab. Natürlich wurden Bücher geführt: 
ein Hauptbuch, Buchhändler: und Kundenvegifter, Inventar — in gut 
geleiteten Handlungen wurden die Sortimentsbeftände von Zeit zu Zeit 
aufgenommen, die VBerzeichniffe hießen im älterer Zeit „Taxbücher“ —, 
endlich der Meßextrakt und das unvermeidliche Defektbuch. In manchen 
Buchläden wurden neben den Büchern allerhand jonftige Dinge feilge- 
halten, die mit dem Buch- und Schreibweien näher oder ferner zu— 
jammenhingen. Nlerander Fromery in Berlin?! führte 3. B. gegen 
Mitte des 18. Iahrhumderts nicht nur aud alle Sorten von Papier, 
ſondern Siegellaf, Oblaten, Federn, Tinte, Bleiftifte, Mietöverträge, 
Stempelpapier, Bollmachten, Brieftafchen, Almanachs, Spielkarten, Zei- 
tungen, Wachslichte — furz: „tous ce qui convient aux Cabinets et, 
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aux Chancelleries“. Daneben bejdäftigte er ſich auch noch mit Ein- 
und Berfauf von goldenen, filbernen und bronzenen Medaillen. Die 
Yagerräume, deren ja der Taujchhändler befonders umfänglicher bedurfte, 
waren namentlich bei den großen Firmen der (damals jo eng gebauten) 
Hauptbuhhandelsftädte vielfah vom Laden getrennt. Von Frank— 
furt a. M. wifjen wir, daß dort befonders die Klöfter, namentlich das 
Garmeliterklofter dazu Verwendung fanden; bei dem Brande im Jahre 
1726 jollen in letterm für 100000 Gulden rohe Bücher unter: 
gegangen jein.?? 

Kann fid der damalige jtädtiihe Buchladen an Cleganz mit dem 
jpäterer Zeiten nicht meffen, jo war er doc eine gaſtliche Stätte für 
die, deren Bedürfnis er in erjter Yinie gewidmet war, und darin ift er 
dem heutigen nicht nur gleichgefommen, ſondern hat er ihn übertroffen 
— nit durchaus zum Vorteil des Buchhandels. Ye weniger das litte- 
rariſche Nachrichtenweſen, das allgemeine und jpezialiftiiche, entwidelt 
war, defto wichtiger war der Buchhändler und jein Laden, um jolchen 
Mangel an jeinem Zeile zu erjegen. Als die gelehrten Journale auf: 
famen, lagen auch fie im wohlverſtandenen Intereſſe des Buch— 
händlers zu unentgeltliher Yektüre in jeinem Laden aus — in einem 
Buchhändlerfatalog vom Yahre 1725 (Gießen und Marburg) werden 
3. B. „Gelehrte Zeitungen, Europäiſche Fama, Latein und Teutſche 
Acta Eruditorum“ genannt —, neben den Katalogen, die wie jene die 
Kaufluſt ermuntern, die Wahl erleichtern ſollten.“ Der Buchladen 
wurde viel beſucht und auch an Ort und Stelle viel benutzt und aus— 
genutzt. In den 1690er Jahren hören wir von einem Kgl. Sächſiſchen 
Kopiſten zu Dresden, der faſt immer in den Buchläden zu finden war 
und hier ganze Stunden und länger las.““ Aber nicht nur das. 
Die „Gelehrten“ wollten aud) die Bücher felber fennen lernen: und das 
geihah ſchon bequemer zu Haufe. Manche trafen wohl mit dem Bud): 
händler ein Abkommen, „gaben ihm eine Pension damit fie ein und 
ander Bud) durchzuleſen haben möchten‘®®; durchzulefen, aber auch ab- 
zujchreiben oder doch zu ercerpieren, wie denn das Bücherborgen und 
-ercerpieren auch unter den Gelehrten jelbft im Schwange war. Wie bitter 
haben die Königsberger Buchhändler in den vierziger Jahren des 17. Jahr: 
hunderts wiederholt darüber geklagt, daß fie bejonders den Profefloren ihre 
Yäden „gleich einer Landesbibliothek aufſperren“ müßten!?® Die eigentliche 
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Anfichtsjendung ift von diefer Art, die Bücher zur Verfiigung zu ftellen, im 
Grunde nur eine andere Art. Wenn ein Berliner Buchhändler 1701 in 
einem Geſuche um Errichtung einer Filiale in Güftrom verhieh, dem Fürften 
und feinen Miniftern alle lefenswerten Schriften gleich nach Erjcheinen über- 
ichiefen und vorlegen zu wollen ?”, fo war das feine befondere Ausnahme. 
Ein Nürnberger Buchhändler bat 1716 einen jeiner Kunden gelegent- 
(ich einer Biücherfendung, die Bücher auch einem andern, den er nam— 
haft macht, zu zeigen und fügt hinzu, er fünne fünftig mit mehr dienen. 
Aus demjelben Jahre haben wir die Anfichtsfaftur eines Hallenjer Bud) 
händlers: „Zu bejehen überfende ... welche 3 Bücher bitte wen fie nicht 
behalten werden mit nechjtem wieder zurückzuſenden.“'s Es liegt im der 
Natur der Sache, daß dabei der Gelehrte, wo es fih um einen jolchen 
von ihm gewinfchten Verkehr handelte, die Auswahl der zu jendenden 
Bücher im einzelnen in die Hand ſeines Buchhändlers legte, der jo bie 
zu einem gewiſſen Grade zugleich der wijjenjchaftlihe Bertrauensmann 
feines Kunden war, Tiſſot in Bremen ſchrieb 1708 an Elers in Halle: 
„Und wenn fonjten ettwaß neues und recht gutes Von Chymijchen oder 
Medicinischen jhriften Vorhanden wäre, erjuche es auch bey zu legen.“** 

Neben den Budläden gab e8 in Städten wie Hamburg „Aviſen— 
buden“ (Zeitungsläden); in (oder an) Wierings Zeitungsbude konnte 
der Hamburger für einen halben Sechsling feinen Relationscourier lejen; 
zu faufen fojtete er das Doppelte." Hamburg ift übrigens für einen 
Blick in den ſtädtiſchen Sortimentsbuchhandel unferes Zeitraums noch 
in anderer Beziehung von Imtereffe. Die älteften Zeiten des Bud) 
handels, in denen aud der Buchführer möglichſt dit an den Stätten 
der „Meſſe“ jeinen Kram ausbreitete, unmittelbar ins Gedächtnis zurüd- 
rufend, it Damburg ein Typus derjenigen YBuchhandelsftädte, in denen 
fi) dieje Verbindung in unferm Zeitraume auf das vollfommenjte er: 
halten hatte. Tavid Völders (Ende 17. Jahrhunderts) wird nur Buch— 
händler „beim“ hi. Geift genannt; Joh. Ad. Härtel aber (Ende 17. Jahr— 
hunderts) „Buchhändler in St. Nicolat Kirchen“, Theod. Chrſtph. Felginer 
+ 1726) „Buchhändler in der St. Johannis-Kirche“, Zach. Härtel (um 
1700), Joh. Chritph. Kißner (7 1735), Joh. Wolfg. Fickweiler (bie 
circa 1730) „Buchhändler im Dohm“.“! Faſt alle Hamburger Bud) 
handlungen hatten in der That ihren Stand im Innern der Kirchen 
und Kapellen jelbft, bejonders in der Nikolaikirche, der Domfirche (in 
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der ja auch der ganze „Dom“, d. h. Weihnachtsmarkt abgehalten wurde) 
und den Klofterfivhen; Hamburger Blätter enthalten nod zu Ende des 
18. Jahrhunderts den Bücherverkauf in den Kirchen betreffende Bücher— 
anzeigen. Während der Predigt waren die Stände gejchlofjen; indeffen 
fonnte man dabei dod die an ihnen angemalten Bücher bewundern und 
die Firmen jtudieren. Als Uffenbady nach einem Epitaph fuchte, fand 
er ihn endlich in einem Buchladen. *? 

Aber die Buchhandlung der Taufchzeit ift, was den Sortiments- 
vertrieb angeht, nicht zu vergleichen mit der Sortimentsbuchhandlung 
jpäterer Zeiten. Der Buchhandel, jagt Adrian Beier, ift „Land-Handel“; 
die Kundichaft in der Wohnjtadt macht den geringjten Teil feines Ge- 
ſchäfts aus, die Hauptſache ift, da jeine Bücher „über and beſchrieben“ 
werden.““ Wir haben jchon gelegentlih in anderm Zufammenhange 
beobachten fönnen, wie das Publifum feine Bücher zum Teil direft aus 
jehr weit entlegenen Budhandelsftädten bezog. Königsberger Stunden 
bezogen 3. B. aus Roftod: offenbar war ja der Transport von Yeipzig 
nad Roſtock und von dort, von Lübeck aus, auf dem Seewege billiger 
ald der von Xeipzig nah Königsberg zu Lande; es fam Hinzu, da 
die Berbindung Lübeck—Oſtſeeſtädte für den Handel überhaupt feit 
lange eine wohleingebürgerte war; darauf, zufammen mit feiner Be— 
deutung als Univerfitätsjtadt, hat offenbar die gerade in dieſer Hin- 
ficht wichtige Buchhandelsftellung Noftods beruht: aus Roſtock empfing 
ja das damalige Königsberg auch feine beften Buchhändler. Sole auf 
den bejondern Berhäftniffen ihrer Yage beruhende außerordentlich weit- 
reichende Verbindungen haben damals viele Städte, im Binnenlande an 
der Spike Frankfurt und Yeipzig, in geringerm Make aber alle 
Bucdhandelsftädte gehabt. Num, und ähnlich der direfte perjönliche 
Vertrieb. Selbitverftändlih in der nächiten Umgebung. Im Herbit 
des Jahres 1708 erichien beim Buchdruder Yindinner in Züri ein 
Kalender in einer Auflage von ca. 2500 Eremplaren. Zu Ende des 
Jahres waren noch etwa drei Dubend davon vorhanden. Die übrigen 
waren, berichtet er, „naher Schaffhaujen, Stein, Winterthur und von 
den Böten in die benachbarte Ohrt herum vertragen worden‘‘.** 

Aber der eigene ummittelbare Vertrieb des Buchhändlers erftredte 
ſich weit über die nächſte Umgegend hinaus. Die Grideinung des 
größern Wanderbuchhändfers, der mit Wanderlagern von Ort zu Ort, 
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von Markt zu Markt zog, ohne daß jein Wohnplatz ſelbſt für jeinen 
Buchhandel von bejonderer Bedeutung war, iſt allerdings jchon jeit dem 
Ende des 16. Jahrhunderts im BVeralten; der Wanbderverfehr beichränfte 
ji mehr und mehr auf die Kleinhändler, während die größern Buch— 
händler ihren Handel am Plage und in den beiden Hauptmeßplägen 
verankerten. Aber noch in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts jehen 
wir anſäſſige Buchhändler den, von ihnen ſelbſt ausgeübten, Reiſehandel 
auf das lebhafteſte pflegen — nad) jener alten Haupt und Grundregel, die 
ein Schweriner Buchbinder - Buchführer im Jahre 1567 dem Roſtocker 
Buchdrucker wohlmeinend aljo vorhielt: „Merck, das euch dy bücher auff 
geringen fromen zu Roſtock Iygen, . . bücher wyllen gewart jein und 
mpt gerepjet jein!“ Gin Mufterbeijpiel des unermüdlich umherreijenden 
Buchhändlers war Johann Frande in Magdeburg, F 1625. Der Diener 
Samuel Bremes in Helinftedt fam in denjelben Jahren, in die Franckes 
Tod fiel, auf feinen Gejchäftsreifen bis nad) Königsberg in Preußen.*® 
oh. Dav. Zunner in Frankfurt a. M., deſſen Sortiment neben 
dem von Glemens Scleid) als eins der bejtjortierten in Frankfurt 
gerühmt wurde, war zwijchen den Meilen fait jtets mit feinen Bücher: 
fäffern auf der Reife; im Berufe des Reiſebuchhändlers ift ev auch ge- 
jtorben; al8 er im November des Jahres 1653 von Worms aus nad) 
Heidelberg und weiter nad) Speier ziehen wollte, ijt er unterwegs er: 
trunfen.®” Merian in Frankfurt a. M. ließ bis 1650 jo weit ent» 
fernte Jahrmärkte wie den zu Dresden bejuchen.°° Und diefe Art des 
Vertriebs reicht auch weiter in unjern Zeitraum hinein, Für den 
deutſchen Durchſchnittsbuchhändler der Tauſchzeit gingen ficher einige 
Monate im Jahre für Jahrmarktsbefuche auf. Martin Hallervord in 
Königsberg (1643— 1693) bereifte perjönlic) die Jahrmärkte zu Thorn, 
Danzig, Elbing u. ſ. w., und feine Diener drangen bis nah Schweden, 
Yivfand und „anderen abgelegenen Orten‘. Als fih 1683 Heim. 
Boye um ein Königsberger Buchhandelsprivileg bewarb, gab er zu 
jeiner Empfehlung an, daß er jhon eine auswärtige Handlung mit 
eigenem guten Sortiment bejeffen und jährlid; die Frankfurter „und 
andern Meilen und Jahrmärkte“ bejucht habe.” Bon Eckart in 
Königsberg (1722— 1746) wird uns diefelbe Gewohnheit des jtändigen 
Beſuchs der Provinzialmärkte berichtet." Juſtus Auguftus Fleiſchhauer 


in Wittenberg, der im Jahre 1727 Ratsherr war, wurde zu feinem 
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Ruhme ein „weit und breit herum gereißter, und wohl verjuchter Bud)- 
händler” genannt”? Im Süddeutſchland war der Beſuch der „Dulten‘ 
(Jahrmärkte) das ganze 18. Jahrhundert jo verbreitet, daß wir uns ein- 
zelne Nachweiſe erfparen dürfen. In Öfterreich fcheinen „Marktgerechtig- 
feiten‘ an einzelne auswärtige Buchhändler verliehen worden zu jein; 
der Buchhändler Joh. Ad. Schmidt in Nürnberg kaufte um 1730 von 
feinem Nürnberger Kollegen Trauttner „den ganzen Kram mit denen 
Linzer und Wiener Märkten‘‘.7° 

Auf den meisten folher Märkte mag natürlich mehr oder weniger 
zugleich ein Verkehr der Buchhändler mit kleinern Buchführern, Yand- 
fahrern ftattgefunden haben; einige aber trugen in bejonderm Maße den 
Charakter kleinerer Büchermeßpläge, und ihr Beſuch ift deshalb auch 
mit andern Augen anzujehen. Dahin gehören z. B. die Naumburger 
Petri Pauf-Mefje, die jogar von den SHeditich (3. B. 1699, 1711), Weid- 
mann (3. B. 1718, 1741), Lanckiſch benußt wurde, oder die Prager 
Märkte (Lichtmeß, St. Veits, St. Wenceslai), die bis ins 19. Yahr- 
hundert hinein 3. B. von großen Nürnberger Handlungen beſucht wurden. 
Zu beiden jtellten die Buchhändler auch bejondere Meßkataloge her (3. B. 
zur erjtern 3. 2. Gteditih 1699, und zwar jchon Katalog Nr. XX 7%, 
Lanckiſch in Yeipzig 172675, zur lettern Lochner und Mayer in Nürn— 
berg um 177079). 

Aber auch den jo erweiterten Vertrieb vom eigenen Geſchäftsſitze aus 
empfand der Buchhandel weithin als unzureichend für die Verwertung 
fowohl jeines Sortiments, wie feines Verlags. Zu dem Vertrieb vom 
Hauptgeihäftsfige aus trat die Gründung von Zweiggeſchäften oder die 
Errichtung von Kommiffionslagern oder beides zugleich hinzu. Selbſt 
fleinere, auch weniger auf Tauſch eingerichtete Handlungen hatten zu: 
weilen drei, ja mehr Privilegien auf „offene Buchläden in ver- 
jchiedenen Orten. Die Süftrower Filiale eines Schweriner Bucdhändlers 
ift ung weiter oben begegnet. Auch Rüdiger in Berlin erhielt 1701 
ein Privileg auf je einen Buchladen in Güſtrow und Schwerin; in 
Güſtrow eröffnete er einen „bejtändigen Laden“, Schwerin bejuchte er 
von Zeit zu Zeit mit feinen Büchern, und rings in der Sphäre diejer 
Städte „bediente er die Geiftlichkeit in Stäten und Dörffern‘; indeſſen 
hat er jchon einige Jahre darauf jeine Güſtrower Filiale aufgegeben.?? 
Johannes Schrey in Frankfurt a. D. hatte ſeit 1681 eine zweite Buch— 
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handlung in Stargard?®; Völker in Frankfurt a. DO. hatte, in den 
eriten Pahrzehnten des 18. Jahrhunderts, außer feiner Frankfurter 
Buchhandlung Handlungen in Stettin, Croſſen, Züllihau, Cottbus.?? 
Die großen Firmen aber hatten Filialen jelbjt im Ausland; jo, jeit 
Beginn des 18. Jahrhunderts, die Weidmannjche (Leipzig) in Warſchau 
und Upſala, die Lochnerſche (Nürnberg) in Stodholm.* In Wien 
hießen die Auswärtigen, die auf eine befreite Niederlage dajelbit fon- 
ceffioniert waren, „Niederläger“; jolche Wiener Niederläger waren zu 
Ende des 17. Jahrhunderts 3. B. die Endter und die Fürftifchen Erben, 
beide aus Nürnberg. Im den 1680er Jahren wurde ihnen auf eine 
Eingabe der Wiener Buch- und Kunfthändler hin der Verkauf ihrer 
Bücher und Kunftfachen „in minuto und unter 20 fl.“ verboten.®! 
Der Kommiffionshandel allerdings iſt den erhaltenen Zeugniffen nad) 
hauptiächlic; von der andern Seite aus, nämlich nicht von der der aus- 
ftattenden, jondern von der der Kommiffionsbuchhandflung aus anzujehen. 
Gerade damit iſt er für die Geſchichte des buchhändleriſchen Geſchäfts— 
verfehrs von bejonderer Bedeutung; denn er wird damit um jo deut: 
licher zum Vorläufer des jpätern Konditionsgeſchäfts. Führen wir ein 
paar Beifpiele dafür aus der Geſchichte der Hallefhen Waifenhausbud)- 
handlung an, an die, wie damals, vorher und nachher an eine Fülle 
anderer Handlungen, in den erjten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
mehrfach Aufforderungen zur Anfnüpfung folder Gejchäftsbeziehungen 
gerichtet wurden." Im Jahre 1704 wurde fie von 3. Gehr in Königs: 
berg eriucdht, ihm Bücher „auff Commission zu überſenden“. Warum? 
„Denn von anfangs,‘ heikt e8 in dem Briefe, „da wir feine Capitalia 
in Händen haben, können wir nicht weiter gehen.“ Die Kommiifion 
jollte jowohl Verlag wie Sortiment des Waijenhaufes betreffen. Vom 
Waiſenhauſe aus jollten die Bücher für contant gelafjen, die „Frachten 
eingegangen‘ und „noch etwz überhaubt rabbatirt” werden; Gehr wollte 
vierteljährlich prompt abredjnen und bezahlen und ohne Vorwiſſen des 
Waijenhaufes forthin mit niemandem andern in Kommiffionshändel 
treten. Wenn er nachher bemerkt, daß ſich Gelegenheit zu einer aus— 
wärtigen KRommiffionshandlung an holländischen und franzöfiichen Büchern 
und Druck aud) finden würde, jo meinte er aljo wohl offenbar, daß ihn 
damit ebenfalls das Waiſenhaus jortieren jollte. Im Jahre 1713 er- 
ging eine Ähnliche Aufforderung — ihm „eine Parthie in Commission 
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zu geben — von Dominifus v. Sand in Frankfurt a. M., ipeziell den 
Verlag betreffend. Auch hier von Seiten der Taufchhandlung — Gehr 
hatte feinen Verlag — die ähnliche Begründung: „ein gant Affortiment 
auff Conto zu nehmen, fompt mir etwas bedendlid v. jchwehr vor.” 
Die Bedingungen: „Bey Yährlicher abrechnung zahle das abgegangene 
Contant, nad) abzug des rabbaths. jo Sie belieben zu geben.“ Dabei 
erfahren wir von Sand, daß mehrere Handlungen in Frankfurt dergleichen 
Commiſſiones hatten und damit gar gut fuhren, beijer als mit den 
dem Kommilfionär anvertrauten Meflagern; übrigens zugleich ein deut- 
liches Beifpiel für den Unterichied von (Meß-Kommiſſion und (Kon— 
ditions-)Kommilfion.. Im Jahre 1715 erging ein gleiher Vorſchlag 
von Bölder in Frankfurt a. D. Er bot der Hallefhen Handlung 
an, von ihren Berlagsbüdhern in Frankfurt a. O. „einen stapel 
zulegen‘, von dem Völcker „ein gewißes vom Hundert pr. stud. et la- 
bore‘‘ befommen ſollte. Er machte ihr Ausjicht, jährlih von ihrem 
Verlag für zwei- bis dreitaujend Neichsthaler abzujegen. 

Aber damit find wir ſchon zu einem neuen Gliede in der geſchloſſenen 
Kette diefer Zufammenhänge übergegangen: zu dem Verkehre zwijchen den 
Meſſen neben dem Mefplat und über den Mefplat. Der Vertrieb am 
Plage, durch Boten oder wie jonjt im der nächſten Umgebung, durd) 
Sahrmarftbefuch in der Ferne, die Vervielfältigung des Stammgeichäfts 
durch Zweigniederlaflungen: die Käden gehen hier überall unmittelbar von 
einer der Hunderte von Handlungen zum Konjumenten. Betrachtet man 
nur diefe Hunderte von Mittelpunften mit den fürzern und längern 
Strahlen, die alle nur von diefen Mittelpunften auslaufen: dann find, 
ift die Mefje einmal vorüber, alle Fäden zwifchen den deutichen Bud): 
handlungen abgeichnitten. So war nun aber die Yage jchon in unferm 
Zeitraum durchaus nicht. Schon im 16. Jahrhundert wurde ein 
direfter Verkehr auch zwiſchen Sortiment und Verlag, wenigjtens in 
befonders dringenden Fällen und bei bedeutenden Pojten und wenn es 
ſich um nicht allzu entfernte Verlagsorte handelte, durch befondere Fuß— 
boten hergeftellt; Thurneyſen in Berlin bezahlte 1574 einem Bücher— 
boten 1”/, gar. für die Meile und als Warte: und Zehrgeld für vierzehn 
Tage Aufenthalt vor der Abfertigung 20 ggr.“ Aber ſolche und ähn- 
liche Fälle waren Anfänge von geringer Bedeutung; und das Publikum 
war deshalb damals zum guten Teil daran gewöhnt, jeinen Bücherbedarf 


284 6. Kapitel: Der Buchhandel. 


von den großen Hauptmeßplätzen zu beziehen. Seine Klagen und 
Bejchwerden, wenn das Erſcheinen des Meßtkatalogs ſich verzögerte, 
weil dadurd der Bücherbezug erſchwert, vielen jogar für die laufende 
Meſſe abgeichnitten wurde, zeigen deutlich, wie ſehr ſich der ganze 
buchhändleriiche Verkehr um die Wende des 16. Yahrhunderts noch auf 
die Meſſe konzentrierte, jodaß es außerhalb derjelben jogar im Brenn: 
punkte des deutichen Buchhandels jchwer hielt, Litterariihe Bedürfniffe 
zu befriedigen. Nun hielten ja jhon damals in Yeipzig und bejonders 
in Frankfurt zahlreihe Buchhändler VBerlagsniederlagen. Aber nur in 
jeltenen Fällen wurden dieje Niederlagen als jelbftändige, offene Gewölbe 
verwaltet; die Regel war, daß ſie zwijchen den Mejjen geichlojjen 
waren. Außerordentlid) bezeichnend für die Gejtaltung und Entwidelung 
dieſer Verhältniffe it eine an das Publikum gerichtete Nachricht des 
Frankfurter Buchhändler Paul Brachfeldt in jeinem Oftermeffatalog 
vom „Jahre 1597: „. . Demnach . . Srandfurtd am Mayn . . des 
Buchhandels halben jo dajelbft in den Meſſen von allen Orten hero 
getrieben, inn der ganten Welt in Beruff kommen, vnd hierumb viel 
hohe und anders Standts Perjonen, nach gehaltener vnd zwiſchen den 
Meilen jhre Yeut vergeblich, weil dafelbit von niemand von allerley 
Meaterien offene Buchladen gehalten worden, dahin abgefertiget, damit 
aber hinfüro . . ſolcher vergeblicher Koften vnd Reifen verhütet werde, 
Als habe ich für gut angejehen, einen wolbejtelten Buchladen dajelbit 
zu Arandfurt am Mayn, auffzurichten, darinne man allerley Materie 
vn Bücher jo viel möglich vmb die gebür auch aufjerhalb den Meſſen 
zufinden wiſſe . .“ Mit dem Beginne des 17. Jahrhunderts werden 
dann mehrere derartige Yager Frankfurter Buchhändler erwähnt, bejonders 
von Clemens Schleich) und Joh. Dav. Zunner d. 4. Aber aud) Auswärtige 
liegen um dieje Zeit ihre Frankfurter Niederlagen als jelbjtändige, offene 
Sewölbe verwalten; jo in den 1590er Jahren die Vögelin, um 1600 
Albinus von Mainz, um 1615 Zebner von Straßburg. Ob auf eigene 
Rechnung oder durch Kommiſſionär, iſt nicht zu erjehen, es iſt das 
aber auch injofern von geringer Bedeutung, als wir aus den dreifiger 
Jahren willen, dab damals einzelne Frankfurter Handlungen mit Kom: 
mifjionsaufträgen ſchon geradezu überladen waren (oh. Dav. Zunner 
1635). Auch aus zahfreihen WBüchertiteln der zwanziger Jahre des 
17. Jahrhunderts läßt fich erſehen, daß Frankfurter Handlungen mit 
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BVerlagsvorräten auswärtiger, jo Augsburger, Nürnberger, Straßburger 
Buchhändler verjehen waren; gegen Ende des Jahrhunderts hatten ſich 
diefe Lager mehr umd mehr gehäuft.** 

Aber was ift mit diefen Beiſpielen nachgewieſen? Nichts weiter 
zunächſt ald das Beſtehen eines von Frankfurt ausgehenden Kommiffions- 
vertriebs, wie er in geringerm Maße, aber in durchaus wejensgleicher 
Weiſe in zahlreichen andern Orten ebenfalls vor fid) ging. Damit allein 
war der Meßplatz nur ein bejonders günftiger Plat für den direkten 
Bücherbezug des Publikums, Hierauf kommt es aber bei diejer Ent: 
widelung nicht an, jondern darauf, daß dieſe Verhältniſſe für den innern 
Geſchäftsverkehr des Buchhandels zwiſchen den Meſſen ausgenutst wurden. 

Das Schema der Entwidelung in dieſem leßtern Sinne befteht 
darin, daß erſtens von jenem allgemeinen Kommiffionsvertriebe zwei 
Linien ausgehen: einmal der Gebraud des Remittierens und jodann 
die Auslieferung auf die Beftellung des auswärtigen Sortimenters hin; 
und daß zweitens zu dem erjtern Gebrauche zugleich eine andere, jelbit- 
ftändige Richtungslinie hinführt: die Sendung pro novitate. 

Wir erinnern uns, daß die älteften Spuren der zulett genannten 
Verfehrsart ſich bereits in der Reformationszeit fanden. Aber jchon in 
der erjten Zeit der zweiten Hauptperiode, in der Zeit von 1564 bis zum 
Beginne des Dreifigjährigen Kriegs, hatte fie eine ziemliche Bedeutung 
erlangt. Wenn ein Leipziger Buchführer durch Bermittelung von Vögelins 
Feipziger Faktor und von Vögelin jelbft in Heidelberg dem Buchhändler 
Matth. Harniſch in Neuftadt (Pfalz) am 1. November 1576 den Auftrag 
gab, ihm etliche Eremplarien eines zu Genf gedrudten Artikels „neben jonjten 
andern Newen exemplarien etwas‘ zu ſchicken ®°, jo war das feine eigent- 
liche Neuigfeitsfendung: es liegt zwar eine generelle Neuigfeitsbezeihnung 
vor, aber die Sendung erfolgt auf unmittelbaren Auftrag. Im den achtziger 
Fahren aber hören wir 3. B., daß Frande in Magdeburg dem Xeipziger 
Henning Große bei einer Sendung „unter andern büdern“ aud 100 
Eremplare eines Prognoftifons „‚mitteingejchoben‘ hatte. In demjelben 
Jahrzehnt fandte Frande an Wittenberger und Yeipziger Buchhändler 
oder jpäter 3. B. 1606 nad) Frankfurt a, O. unverlangt und doch nicht 
frachtfrei ganze Partien feiner Neuigkeiten, bis zu 100, ja 500 Erent- 
plaren; er fügte die Weifung Hinzu, falls man ihrer nicht bedürfe, fie 
andern Buchhändlern, von denen er einige nannte, die vor allen zu bes 
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denken jeien, zu „vndergeben“. In den erjten Jahrzehnten des 17. Jahr— 
hundert8 war dieje Art des Vertriebs zwijchen den Meſſen, nachweislich 
wenigjtens im Bereiche des Yeipziger Meßbezirks und hier wiederum für 
die ſächſiſch-thüringiſchen Univerfitätsftädte umd Frankfurt a. O., jchon 
allgemeiner buchhändleriſcher Gebrauch. Frandes Diener jagte 1620 
zeugeneidlih aus: „So wäre aud der Buchhendeler gebraud, wann ein 
Opus vndt wergf, vor eine Meße vorfertiget, vndt die Meße nod etwas 
weit hin were, dat Sie alfdann von ſolchem Opere etliche Exempleria, 
ondt Alhier aus Magdeburgt gen Wittenbergf, Yeipzigf, Jehna, Franck— 
furt an der Oder vnd ſonſten an ander mehr vorſchicketenn.“ ?* 

Daneben jtehen jo mande andere Zeugniffe etwa aus gleicher 
Zeit, die das Vorhandenfein einer Gejchäftsverbindung überhaupt auch 
in der Zeit zwijchen den Meſſen darthun. Yeipziger Buchhändler „ver- 
ſchickten“ in den adjtziger Jahren des 16. Jahrhunderts einige, etliche, 
rejp. jehsundzwanzig Eremplare eines Pamphlets. In der Schilderung, die 
Franckes Advofat von dem Gejhäftsbetrieb jeines Klienten gab, ift die 
Rede von den Büchern, die Grande auf den Märkten verhandelt und einge: 
handelt „oder Ihnen er eines oder das ander mahl gejchidett‘‘ habe. 
Im Jahre 1620 ſchlug in Yeipzig der Hoffisfal vor, feitzuftellen, was 
Jauch in Lübeck den Leipziger YBuchhändlern und Mefbejuchern von in 
Frage jtehenden Nachdrucken bisher „zugeichidet, und zugeführett‘‘ habe. 
Daß ſich diefe Sendungen, fiher zunächſt im engern Yeipziger Meß— 
bezirt, an den Weg über Leipzig gewöhnten, iſt natürlich genug; 
Stande jandte 1615 aus Magdeburg nad Frankfurt, Augsburg und 
Nürnberg über Yeipzig; ob während der Meſſen oder zwijchen ihnen, durd) 
den eigenen, zur Meſſe in Yeipzig ammwejenden Diener oder durch Kom— 
milfionär, geht aus der Nachricht nicht hervor. *7 

Wejentlih ijt e8 nun, daß wir aus dem Anfang des 17. Jahr— 
hunderts auch den Beweis dafür haben, daR die Verbindung der Nieder: 
lagen und Kommifjionsbuchhandlungen am Meßplatz mit der fteigenden 
Beweglichkeit des Geſchäftsverkehrs zwiihen den Meſſen dazu zu führen 
begann, daß darauf gejtügt Provinzialjortimente jowohl die durch das 
ganze Jahr hindurclaufende Beihaffung alles gewünfchten Bedarfs als 
auch den jofortigen Vertrieb der Neuigkeiten über ganz Deutichland hin 
auf ji nahmen. Gotthardt Vögelin in Heidelberg machte ſich 1612 
in jeinem Sortimentsbuchhandelsprivileg verbindlih, er wolle jowohl 
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„zwiſchen den Frankfurter Meſſen“ die „Einfaufung und Bejtellung‘‘ der 
Bücher, die man „jederzeit begehren‘‘ werde, „auf fi nehmen und 
diejelben mit eheſter Gelegenheit, die man haben fann, herbeiichaffen‘‘, 
als au, „wann etwas in Heidelberg publicirt würde, jo man aud) gern 
an andern Orten jpargirt haben wollte‘, jolches „den anderswo geſeſſenen 
Buchhändlern, mit denen er in den Frankfurter Mefjen oder jonft Kund— 
ihaft und Gorreipondenz haltet, bei Zeiten zu wiſſen thun und ihnen 
dergleichen zeitlich zufommen lafjen’‘.** 

Wir Haben die etwa mit dem Jahre 1664 endende Periode die: 
jenige des „reinen“ Meßverfehrs, die alsdann beginnende die des „vor: 
herrichenden‘‘ Mefverfehrs genannt. Es ift der Charakter diejes unſeres 
Zeitraums: daß der Gejchäftsverfehr zwiichen den Meilen, auf dejjen Vor— 
geichichte wir einen furzen Rückblick thun mußten, ſich nun jchon außer: 
ordentlic) jtarf entwidelte. Wir hörten, daß Adrian Beier den Buchhandel 
„Landhandel“ nannte, daß nad ihm den Hauptteil des bucdhhändleriichen 
Geſchäftes das ausmachte, daß die Bücher „über Yand bejchrieben‘ wurden: 
und das, jeten wir jett hinzu, gilt nad ihm für den Verkehr des Buch— 
händlers jowohl mit den Kunden*?, als auc mit jeinen Gejchäftsgenoffen. 
Verordnungen und Gejchäftsbriefe des ausgehenden 17. Yahrhunderts 
zeigen und, daß die Sendung zwiſchen den Mefjen etwas durchaus Ge- 
bräuchliches war, und daß man dafür bei weiterer Entfernung jeine fejten 
Stationen und Sammeljtellen hatte. Ein Wolfenbütteler Buchhändler 
fandte am 6./16. Juni 1664 Defekte an einen Buchhändler in Frank— 
furt a. M.?'; Buſäus in Köln verlangte im Dezember 1667 brieflich 
von Cholinus in Frankfurt a. M. umgehend petitos suos libros und 
die Schon früher verlangten Defefte?!; die Nürnberger Buchdrucker— 
ordnung von 1673 bezeichnet die Ware des Buchhändlers als die Bücher, 
die er auf Meſſen einhandle und „zwiſchen den Meſſen zugeſchickt“ 
erhalte; ein Geller Buchhändler jhiet unterm 11. Oktober 1690 eine 
Beitellung an Gleditſch in Leipzig mit der Transportnotiz: „wenn er 
mahl waß an Hrn. Zilliger [in Braunjchweig] jendet‘‘??; der Berliner 
Buchhändler Rupr. Völcker beforgte 1658 ihm aufgegebene Beitellungen 
jofort von Leipzig aus??; Frankfurter Buchhändler liegen fih um 1700 
Brüffeler Verlag auf jeweilige Beitellungen der Kunden hin „von monath 
zu monath in einigen exemplarien von Brüffel fommen‘‘.?* Freilich 
dürfen wir uns nicht dazu verführen laſſen, den Gejchäftsverfehr in 
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diefer Beziehung in allzu neuzeitlichen Lichte zu betrachten; wir müſſen 
ung erinnern, nicht mur, daß eine in Frankfurt a. M. aufgegebene 
briefliche Bejtellung in Prag erft am fünften, eine in Köln auf- 
gegebene ebendort erſt am fiebenten Tage eintraf??, ſondern aud, daß 
nad; wie vor der Meßverkehr die Hauptfignatur unferes Zeitraums 
ausmadt. Ein Würzburger Sortimentskatalog vom Jahre 1650 jagt: 
„Auch jo etwas von Lioner und Parifer Bücher begehrt würde, wie 
auch in gleihen, jo von vorhergehenden ſchon allbereyt etwas abgangen 
wehre, fan ſolches alle halbes Jahr von Frandfurth wieder verichafft 
werden‘? Die Homannjchen Erben in Nürnberg fandten im Juli 1741 
ein Freieremplar eines bei ihnen herausgefommenen Schulbuches mit der 
Bitte um Refommandation an den Eiſenacher Rektor gymnasii, indem 
fie zugleich baten, auch „dafigen Buchhändler‘ darauf aufmerffam zu 
machen, der das Bud) „auf der Michael Meſſe antreffen” werde “; fie 
forderten aljo nicht zur fofortigen Beftellung des fertigen Buches auf, 
weder beim eigenen Berlag noch durdy den Sortimenter, ſondern ver- 
wieſen auf die nächte Meſſe. Oder: wenn Bejtellungen innerhalb des 
Buchhandels zwifchen den Meſſen erfolgten, jo wünjchte man doc; vielfach 
ihre Erledigung, wegen der Spejen, ebenfalls erjt mit nächſter Meſſe. 
Unterm 18. Auguft 1705 gab Gotta in Tübingen, unterm 1. Auguft 1715 
Metternich in Köln a. Rh. einer Hallefhen Buchhandlung Beftellungen auf, 
aber die Sendung ſollte im lettern Kalle erft zur nächiten Frankfurter 
Herbitmefje, im erjtern zu diefer oder der Leipziger Michaelismeife er- 
folgen. Cotta gab dabei den Weg an: für die Sendung von Frankfurt 
aus durch jeinen dortigen Kommilfionär, für die von Yeipzig aus durch) 
drei zur Auswahl gejtellte Nürnberger Buchhändler.“* 

Zwei Punfte waren es offenbar, die zur vollen Entwidelung des 
Geſchäftsverkehrs auch zwiichen den Meſſen erforderlich waren, und deren 
ungenügende Ausbildung jeine Gntwidelung hinderte: ausreichender 
Frachtverkehr nicht nur zwiſchen den Hauptplägen und fräftigere Aus— 
bildung des centralen Kommiffionswejens, namentlich der Auslieferung 
zwifchen den Mefjen. Das erjtere betreffend machten noch um das Jahr 
1800 Provinzialbuchhandlungen befannt, daß fie von Haus aus außer 
den Meilen nichts jchicten, weil es ihnen „an Fuhren fehle” (3. B. 
Akademische Buchhandlung in Marburg, 179599). Um jo notwendiger war 
die weitere Aus» und Durdbildung des centralen Kommiſſionsweſens. 
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Das kurſächſiſche Mandat vom 27. Februar 1686 verfügt, um dem 
Vertriebe verbotener Bücher und Nachdrucke durch Yeipziger Winkel— 
kommiſſionäre entgegenzutreten, die jchon zu den Zeiten Johann Frandes 
von Magdeburg, aljo zu Ausgang des 16., Beginn des 17. Iahrhunderts, 
ihre Rolle jpielten: die Yeipziger Buchhändler ſollen „Kommiſſionen von 
auswärtigen Buchhandlungen“ nur übernehmen, nachdem fi) die „Kom: 
mittenten‘ durch Driginafzeugniffe oder beglaubigte Abjchriften derjelben 
ald „unter öffentlicher Genehmigung als Buchhändler anerkannt oder 
Verlagsgeſchäfte zu treiben berechtigt‘ ausgewiejen hätten; die Kom— 
milfionäre haben bei der Bücherkommiſſion „mit Borzeigung jener 
Yegitimationen anzuzeigen, für welche auswärtige Handlungen fie Kom— 
miſſions⸗ oder Speditionsgefchäfte führen, und ob, und an welchem Orte 
diejelben ein Bücherlager zu Leipzig haben’. Aus diefer geſetzlichen 
Verordnung an fi kann das Ergebnis nicht ohne weiteres gezogen 
werden: daß im Yeipzig in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
unſer hentiges Kommiffionsgejchäft völlig ausgebildet gewejen jei. Kom— 
milfion, Spedition, Bücherlager: das gab es ſchon zu Beginn des 
16. Jahrhunderts. Die Organijationsgejhichte eines Handels- oder 
Sewerbezweigs ift eim zu feines und fompliziertes Ding, und die zeit 
genöffishen Bezeichnungen find zu unbeftimmt und vieldeutig, als dak ihr 
Sein und Werden aus gejetlichen Verfügungen, gejchweige aus einer ein- 
zigen gejeglichen Verfügung angemefjen begriffen werden fünnte. Wir haben 
ja unter dem Begriffe der Kommijfion zweierlei zu unterjcheiden: einmal 
das Kommiffionsgefhäft am buchhändleriichen Gentralpfage und jodann 
den allgemeinen Kommiffionsvertrieb, wie er durch ganz Deutichland fo 
außerordentlich verbreitet war. Bei dem erjtern aber haben wir wieder 
zweierlei zu unterjcheiden: eritens die Bejorgung der Mefgeichäfte in 
Bertretung des am perjönlihen Meßbeſuch verhinderten auswärtigen 
Buchhändlers und die bloße Verwaltung jeines Lagers zwifchen den 
Meilen etwa mit gelegentlicher Auslieferung namentlid am Plate, und 
zweitens die ſyſtematiſche Vermittelung des buchhändferiichen Geſchäfts— 
verfehrs zwijchen den Meſſen, einmal durch das Meflager, ſodann durd) 
Beförderung der Beftellung des auswärtigen Sortimenters an den aus— 
wärtigen Verleger und der Sendung des letztern an erjtern. Die 
buchhandelsgejchichtlich wichtige Entwidelung des Kommiſſionsweſens be- 
jteht num gerade darin, daß fich die Vermittelung des innern Geſchäfts— 
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verfehrs von Gentralplage aus und über ihn mehr und mehr ausbildete. 
Weit gefehlt aljo, daß das Kommilfionsgefchäft ji natürlich innerhalb 
zweier Jahrhunderte in manden Außerlichkeiten verändert hätte, von 
einer innern Entwidelung aber nicht die Rede fein könnte, Tiegt gerade 
in diefer innern Entwidelung die ganze Bedeutung der Geſchichte des 
Kommiſſionsweſens für den Fortſchritt der litterariſchen Verſorgung, 
ſodaß man nicht einmal unbeſehen alle Fälle, in denen Kommiſſionär— 
verhältniſſe vorliegen, aneinanderreihen kann, um die Geſchichte des 
Kommiſſionsweſens darzuſtellen, ſondern danach fragen muß, welche der 
verſchiedenen Seiten des Kommiſſionsweſens dabei vorliegen. Gleditſch 
z. B. ließ als Kommiſſionär 1703 für einen Stettiner Kommittenten 
die Kupferſtiche zu einem Verlagsartikel desſelben in Leipzig herſtellen 
und leiſtete den Vorſchuß dazu. Oder vor der Leipziger Oſtermeſſe 1707 
ſchreibt Joh. Maximilian v. Sand in Frankfurt a. M. an Elers in 
Halle, er ſolle Bücherbeſtellung und Nova per Einſchlag (meiſt ſagte 
man übrigens Bei- oder Einſchluß) an Stock in Frankfurt a. M. ſenden, 
weil er, Sand, diefe Mefje nicht bejuchen werde: Elers jollte aljo die 
für mehrere Verleger desjelben Plates (Frankfurt a. M.) beftimmten 
Sendungen in Leipzig ſammeln und, zur Eriparung am Porto, zufammen 
verpaden und abſchicken — ähnliche Weifungen dann öfters, z. B. aus 
Hamburg 1711, Tübingen 1723, Nürnberg 1727. Oder im November 
1717 berichtete der Yeipziger Kommiffionär an Mieths Erben nad) 
Dresden über den Abjag (Verkauf) der vergangenen Michaelismeffe; oder 
die Waesberge in Amfterdam befuchten ſeit den 1720er Jahren die 
Leipziger Meſſe nicht mehr, Buggel und Seit in Nürnberg um 1730 
nicht regelmäßig und lieken fich durch „Commissarius“ vertreten und durch 
diejen ausliefern.?°" Das find alles Fälle des Kommiſſionsgeſchäfts und 
Verrihtungen des Kommijfionärs, wie fie wohl für die Stellung Leipzigs 
als des oder eines Mittelpunftes des Büchermeßhandels bezeichnend find, 
aber nicht für die innerhalb diefes Büchermeßhandels beginnende Herr: 
ihaft derjenigen Geftaltung des KNommiffionsgeichäfts, die gerade mit 
berufen war, den Rahmen eben diejes Büchermeßhandels zu fprengen. 
Daß dieje lettere Geftaltung des Yeipziger Kommiſſionsweſens in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts bereits völlig ausgebildet geweſen 
jei, wäre ja möglich), wie jo mandes, was wir nicht wiffen können, 
möglich ijt, wenn auch unwahrjcheinlich, wenn man die noch ſchwachen 
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Anfänge bedenkt, die ſich davon in der erjten Hälfte des genannten Jahr: 
hunderts zeigen: nur haben wir fein Material, es nachzuweiſen; denn 
während fi bis zum Beginne ded Dreißigjährigen Kriegs vereinzelte 
Andeutungen das Kommifjionswejen überhaupt betreffend finden — wir 
haben fie im der Vorgejchichte der Leipziger Meffe kennen gelernt —, 
tritt das Kommiffionswejen im Anfang des 18. Jahrhunderts gleichfam 
als etwas Neues, noch Unbekanntes wieder auf.!%! 

Einen großen Anteil an der fommifjionärartigen Thätigfeit Leipziger 
Buchhändler jcheinen zunädft die pro novitate-Sendungen der Aus: 
wärtigen gehabt zu haben. 

Für das Jahr 1669 läßt ji das Vorkommen von Neuigfeits- 
jendungen in einem kleinern Kreife größerer Handlungen nachweiſen, die 
ihrerjeitd wieder eine weitere Gejchäftsflientel verforgten. Ein Leipziger 
Buchhändler jandte in dem genannten Jahre 1080 Gremplare einer 
Schrift nad) neunzehn Städten, meift Univerfitätsftädten, an 36 Firmen 
in Partien bis zu 135 Eremplaren.!?? Die Bezeihnung pro novitate 
findet fich zum erjten mal in einer Sendung vom Monat Auguft 1697 
(12 Exemplare) aus Yeipzig nad) Dresden: „Hiebey pro novitate ..“; 
dann in einer jolhen aus Wittenberg nad) Halle vom 21. Dezember 1705 
und aus Berlin nad) Yeipzig vom 28. Auguft 1726: in dem leßtern 
Falle jandte Rüdiger an vier Leipziger Buchhändler je 50, an einen 30, 
an einen 25 Eremplare einer Schrift, und zwar mit der „Berliner 
Kutſche“, aljo mit der Poft, nicht mit der Fuhre. In der buchhänd- 
leriſchen Yitteratur ift uns die technische Bezeichnung, wenn wir nicht 
irren, zum erjten mal in einer Schrift vom Jahre 1728 begegnet.10° 
Die Fälle derjelben Verjendungsweife um die Wende des 17. Yahr- 
hunderts ohne dieje technische Bezeichnung find noch häufiger: fo nad) 
Yeipzig 1696, 25 Eremplare; aus Halle nach Yeipzig, Januar 1698 
(„io etwas neues iſt“, 50 Stück) und 1703 (ohne Bejtellung „geſchickt“ )104; 
von Yeipzig nad) Bremen, 1700 („als etwas Neues unbegehret zuge: 
ſchickt“, 30 Stüd)!"?, und andere Fälle aus den Jahren 1703, 1704, 
1705. 106 

Ob in allen dieſen Fällen ein Remiſſionsrecht galt? An ſich iſt es 
bei einer Sendung, die dem Empfänger unverlangt zugeht, gewiß anzu— 
nehmen. In den Fällen, in denen ſolche Neuigkeitsexemplare zurück— 


gegeben wurden, kommen jedesmal — es handelt ſich ja bei dieſen 
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Sendungen um aftuelle Yitteratur meift politifch- oder theologiich-pifanten 
Charakters — nachträgliche Verbote in Betracht!“?, und Mefgefchäfte 
wurden ja in diefem Falle öfters rücdgängig gemadt; im Changeverfehr 
machte es auc wenig Schwierigkeit. Trotzdem ift man geneigt anzu- 
nehmen, daß gerade der genannte Charakter diejer Sendungen nur dazu 
beitrug, die Anerkennung ihrer jchon in der Natur der unverlangten 
Sendung liegenden Remijfionsberedhtigung überhaupt zu verjtärfen. Von 
Bedeutung ift deshalb in diefer Beziehung, und außerdem in der: daß 
die Neuigfeitsfendung doch bereits über jenes bejondere Gebiet hinaus: 
zuwachſen, alſo allgemeiner Gebraud) für jeden beliebigen neuen Artikel 
überhaupt zu werden begann, ein Fall aus dem Jahre 1703; ein 
Buchhändler aus Lemgo jandte umverlangt „zur Probe’ acht Geſang— 
bücher nach Halle und fügte Hinzu: „jo die Geſangbücher nicht beliebig, 
wil ich jelbe wol wieder nehmen.’10® — Merken wir vorläufig hier 
an, daß wir damit am Ausgangspunfte der einen der beiden Ent— 
widelungslinien des KRonditionsgeichäfts ftehen. Wir möchten dazu an 
diejer Stelle nur nod) zwei Säge aus einem Heinen in Leipzig erichienenen 
buchhändleriſchen Schriftchen vom Jahre 1728 anführen: „Ein berühmter 
Bud-Händler aus Nürnberg nahm 20. Stüd pro novitate, ſchaffte 
jolhe mit nah Münden .. Es passirten faum 4. Wochen, verlangte 
diejer ehrliche Mann nod 20. Stück.“!“ꝰ Er „nahm pro novitate‘‘; 
er „verlangte noch 20. Stüd”, der „ehrliche Mann’: eine lobende 
Anerkennung offenbar dafür, daß er nicht vielmehr die erjten zwanzig 
Stück zurüdgeihidt hat. Klingt das nicht jhon wie: Er nahm 
à condition; ed gelang dem rührigen Manne, alles abzujegen; er be 
jtellte nad)? 

In diefem pro novitate-Vertrieb des oben bezeichneten damals 
herrichenden Charakters nun fpielte der Yeipziger Buchhändler die Rolle 
eines Spediteurs, der die aus mehrern verfiegelten und adreifierten 
Padeten beſtehende Sendung an die Adreffaten verteilte. Man fann viel- 
feicht jchon den Ausdrud: dak ein Buchhändler aus Frankfurt a. DO. 
eine Anzahl Eremplare einer Schrift nad Yeipzig geſchickt habe „und 
an viel Buchführer austheilen laſſen“, hierher ziehen (1678). Weitere 
dergleichen pro novitate-Sendungen über Yeipzig find foldhe vom Jahre 
1700 nach Dresden, vom Jahre 1705 aus Berlin nad) Dresden und 
aus Frankfurt a. M. nah) Dresden, der Niederlaufis und Schlefien, 
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vom Jahre 1726 aus Berlin nad) Dresden, vom Jahre 1736 aus 
Frankfurt nad) verjchiedenen Städten des Leipziger Meßbezirks — 
44 Packete in zwei Ballen. 

Das waren verheifungsvolle Anfänge, die freilih von einer Ge- 
pflogenheit innerhalb eines ſehr bejchränften Litteraturgebiets zu ſyſte— 
matifcher Bedeutung für die Organifation des Bücherbezugs und der 
Bücdjerverjorgung vom Plage aus über Leipzig erit dann werden konnten, 
wenn ſie ſich auf den Bücherverfehr überhaupt ausdehnten. Hier müffen 
wir wiederum einen neuen Faden anfnüpfen, ebenfalls ohne ihn nod) 
weiter zu verfolgen; und den wir in der Gefchichte unjerer nächſten 
Periode bei der Schilderung der Bildung der neuzeitlihen Organi— 
fation, deren Anfänge wir jett hier und dort auftauchen jehen, mit 
andern, fie zum Ganzen verwebend, wieder aufzunchmen haben werden. 

Die Verbindung von Wohnfiz zu Wohnfik, nicht nur auf jenem 
ipezielfen Gebiete, jondern in diejer allgemeinen Bedeutung für den gegen- 
jeitigen Gejchäftsverfehr überhaupt, begann ſich nämlich inzwiichen be- 
jonderd deutlich abjeit8 von Leipzig, in dem feiner alten Gentrale als 
perjönlihen Meßhandelsplages immer mehr beraubten „Reiche zu 
entwideln. Schon in den 1660er Jahren wird uns in Buchhändler» 
briefen angegeben, dak zwiſchen Buchhändlern 3. B. Prags und Nirn- 
bergs oder Prags und Frankfurts a. M. ein von den Wohnfigen aus 
unterhaltener gegenjeitiger Tauſchverkehr beitand; es wurden dabei Bücher 
z. B. im Juni 1668 von Prag aus in Franffurt a. M. bejtellt und 
„mit eheftem‘ beordert. 1! Im Jahre 1723 fchreibt der Buchhändler 
Beter Yangenberg in Köln a. Rh. an den Würzburger Buchdrucker Nic. 
Rauſch und bejtellt etwas von feinen Büchern. Rauſch ſchickt fie ihm mit 
einem Begleitichreiben vom 24. Juli „wie fie begehret worden‘: 4 ger- 
trauden bücher, 2 baum-garten, 2 lilgen garten, 12 gnaden-brunnen ; 
er überjendet zugleich eine Spezifikation feiner Bücher zu weiterer Wahl 
und Beitellung, teilt mit, daß er fich nach und nad) noch mehrere Gebet- 
bücher anjchaffen werde, und refommandiert jeine fertigen und demnächſt 
ericheinenden Kalender.?? Es ijt der Beginn der „Reichsbuchhändler: 
handlungsart”. Wir fünnen vorausfehen, daß hierbei, je mehr dieſe 
Handlungsart den ganzen beiderfeitigen Gefchäftsverkehr ergriff, bei dem 
Fehlen des perjönlichen Austauſchs dejto leichter und feiter das Remiſ— 
fionsrecht ſich einführen muRte. Aber laffen wir uns für jet mit dem 
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genügen, was unjere Unterlagen uns bieten; im weitern Verlaufe wird 
uns diefe Neihsbuchhändlerhandlungsart in ihrer befondern Geftaltung 
immer plaftifcher entgegentreten. 

In der Leipziger Sphäre entwidelte ſich der Gejchäftsverfehr in 
diefer Richtung nicht, wiewohl natürlich auch Hier Beitellung und Sendung 
von Wohnfit zu Wohnfig nicht fehlte; jo benachrichtigt im Auguft 1697 
ein Yeipziger Kommiffionär feinen Dresdener Kommittenten, daß das 
Päcklein aus Hamburg mit dem bejtellten Artikel leider noch nicht ein- 
gelaufen jei, aber noch diefe Woche wohl ficher in Leipzig eintreffen 
werde.17° Jede der beiden Sphären trug zur Bildung der neuzeitlichen 
Drganifation das ihre bei, jo wie es der geichichtlichen Entwidelung 
jeder der beiden Sphären entſprach: die Frankfurter das mit ihrer fort- 
fchreitenden Decentralifation ſich entwicelnde SKonditionsgejhäft, die 
Leipziger das mit ihrer fortjchreitenden Gentralifation immer mehr er: 
ftarfende centrale Kommiffionswejen. 

Für die fruchtbare Entwidelung des letztern mußte das Allerwich- 
tigfte die Entwidelung des Auslieferungswejens fein. Daß wir in einem 
Leipziger Buchhändler, dem ein folher aus Frankfurt a M. zu Anfang 
der 1690er Jahre von dort aus nicht nur Auftrag gab, die Titel eines 
Buches umbdruden zu laffen, fondern auch, nur Eremplare mit neuen 
Titeln „hinwegzugeben“114, des letztern Kommiffionär zu jehen haben, 
darf wohl angenommen werden; ob unter dem „Hinweggeben“ Aus: 
lieferung zwijchen den Meffen zu verftehen ift, muß dahingeftellt bleiben. 
Dagegen lernen wir das Yeipziger Kommiffions- und Auslieferungsmejen 
fennen aus einem Briefe Jacob Fritids (Firma: Frommanns Erben) 
an feinen Berliner Kommittenten Pape vom 14. Mai 1704. In den 
Räumen des Kommifjionärs lagerten Berlagspartien des Kommtittenten. 
Der Kommiffionär hatte vom Kommittenten ſchriftliche „Ordre“, „nach 
feinem gutbefinden jeine Bücher an Yeuthen zu geben wenn er gedächte‘‘. 
Er „ſandte“ Bücher des Kommittenten auf „ordre“ von auswärts her 
beitellender Buchhändler z. B. nah Jena, Halle, Kopenhagen. Die 
„Factura“, durd die der Kommiffionär feiner Haftpflicht für die be- 
treffenden Artikel entbunden wurde, behielt er ald Ausweis dem Kom: 
mittenten gegenüber in Händen.!!“ In Frankfurt wurden die Bücher 
der Auswärtigen um 1700 ficher wenigjtens an die Frankfurter Buch— 
händfer ausgeliefert. W. M. Endter in Nürnberg jchreibt am 
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3. Januar 1711 an Gleditid) und Weidmann: „Bitte denen Hrn. Yandis 
ichen Erben diejenigen Bücher, jo Sie p. Conto meiner begehren, ferner 
abfolgen zu laffen.‘‘?7 Die erjte Beichreibung des Kommilfiond- und 
Auslieferungsweiens aus Buhhändlermunde ftammt aus dem „Jahre 
1737. Die Bücher, heißt es dabei, wurden nad Leipzig überjchidt, 
damit die „auswärtigen benachbarten Buchhändler oder andere Per- 
jonen‘, denen es zu „weitläuffig und koſtbar“ jei, deshalb erit nad 
einem weitentfernten Ort wie z. B. Frankfurt a. M. zu fchreiben, fie 
bedürfenden Falls „ſich in Leipzig erholen“ fünnten. Es fei das „zu 
Erhaltung des Commereii unumgänglich erfordert”. Die Bücher würden 
bei Yeipziger Buchhändlern ‚‚niedergeleget” und hier fo lange aufbehalten, 
„biß ein Ausländifcher Darum jchreibet‘‘. 118 

Zu Ende unjeres Zeitraums ift jedenfalls die Anfangs- und 
Vorbereitungszeit der Bildung und Bedeutung des Yeipziger Kom— 
miffionswejens vorüber; es ift nach allen feinen Seiten entwidelt und 
bedarf nichts mehr als eine immer größere Ausbreitung und ſyſte— 
matifche Anwendung. Alle größern Verleger haben in Leipzig ftändige 
Niederlage und während der Meffe offenes Gewölbe. Der Kommijfionär 
vereinigt in feiner Hand Niederlage, Auslieferung vom Leipziger Lager 
und Spedition über Yeipzig. Die vorhin angegebene Schilderung — 
fie ftammt von Franz Barrentrapp in Franffurt a. M. — vereinigt 
alle drei Punkte unter dem Begriffe der Spedition: die Bücher werden, 
beifpielöweife von Frankfurt a. M., nad) den Städten des Leipziger 
Mefbezirks jpediert und bleiben nur gleihjam zufällig unterwegs in 
Leipzig jo lange liegen, bis ihre Weiterbeförderung von den einzelnen 
auswärtigen Firmen beordert wird. Es jett fich dadurch der innere 
Sefchäftsverkehr auch zwiichen den Meſſen über Leipzig fort. Gerade 
von diefer Zeit an, etwa jeit dem Jahre 1730, tritt auch die alte Be- 
zeihnung „Factor“ zurück und wird ftatt deffen der technifche Ausdrud 
„Commissionarius‘* üblih. Die Bedeutung des Kommiſſionsweſens 
war jo groß, daß Heinfius in Leipzig in einem Entwurf, den er 1734 
der Bücherkommiſſion unterbreitete, vorſchlug, dem Nachdruck dadurd 
die Art an die Wurzel zu legen, daß den Leipziger Buhhändlern ver- 
boten würde, auf Nadhdrude Kommiffionen anzunehmen: das würde 
für die gottlofen Nahdruder ein „rechter Donnerſchlag“ fein, fie vom 
Nachdruck abhalten und zur Aufnahme des Buchhandels „großes bei- 
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tragen‘; und daß junge Firmen jpeziell darauf bafiert werden konnten: 
„es iſt befannt,” jagt der Leipziger Buchhändler Friedr. Math. Frieſe, 
der ſich 1734 etablierte, im Jahre 1737, „daß ich ein junger Anfänger, 
der durd; Bedienung anderer Commiſſionen mid) recommandieren und 
mein Brodt verdienen muß.” Im einem Berlagsfatalog von Fr. Gotth. 
Sacobeer in Yeipzig etwa vom Jahre 1750 find von der Hand eines 
Steditih die Kommittenten Iacobeers und die Bemerkung: „liefert aus‘ 
beigejchrieben. Daß diefe Bedeutung fih aud auf das Reich, aljo auf 
das ganze deutſche Buchhandelögebiet erjtredte, geht u. a. ſchon aus 
der Schilderung Varrentrapps hervor; ferner 3. B. daraus, daß, als 
im Jahre 1745 ein kaiſerlich privilegierter Frankfurter Nachdruck eines 
ſächſiſch privilegierten Originals erſchien, ſodaß aljo letzteres in Frank— 
furt a. M. und „Kaiſerlichen Landen“ verboten war, die Geſamtheit 
der Leipziger Buchhändler erklärte, feine Yeipziger Buchhandlung könne 
„wegen ihrer auswärtigen negotien nad) Frandfurt am Meyn und in 
die Keyſerlichen Yande, der Frandfurther Edition entbehren‘‘.11? 


Das immer didtmajchiger werdende Ne immer beſſer verfnüpfender 
VBerbindungsfäden, das der deutſche Buchhandel, dem Geſetze jeiner 
eigenen Natur folgend, aus fid) herausipann, im eigenen wirtichaftlichen 
Intereffe damit dem geiftigen Leben der Nation immer bejjer dienend, 
würde weder möglich noch genügend gewejen fein, wenn fich nidjt gleich» 
zeitig das Wücherverzeichniswejen entjprechend entwidelt hätte. 

Die Entwidelung des Katalogweſens ift mit der des Gejchäftsverfehrs, 
der Organijation überhaupt, auf das genauejte verbunden. Auch in ihm 
drückt ſich deshalb die geihichtliche Stellung unjeres Zeitraums auf das 
deutlichjte aus. Erfte Anjäge in der erjten Hauptperiode bis 1564); 
fet gefügte Grundlagen, die der ganzen zweiten Hauptperiode gemeinjam 
find; auf ihnen in ihrer erften Unterperiode (1564—1664) neue Ent- 
widelungen, die zwar in der erjten Hauptperiode jchon angedeutet find, 
fih aber nun erft auszubreiten beginnen, und die in ihrem Wachstum 
durch das Zeitalter des Dreißigjährigen Kriegs gehemmt werden; nun 
in der zweiten Unterperiode, eben in unjerm Zeitraum, ein neues 
Wachstum diefer neuern Gebräuche: Wirkungen und ihrerjeits Förde: 
rungsmittel der Feitigung und Vertiefung des berufsmäßigen Buch— 
handels, der jteigenden Anjprüche des litterariichen Bedürfniſſes. 
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Es iſt jelbftverftändlich, dak, wenn irgendwo, jo in der Entwidelung 
des Katalogwejens der Kortihritt, den der Beginn unferer zweiten Haupt- 
periode bringt, fi) zeigen muß. Die Behauptung fteht in der Voraus- 
jegung: es iſt das Ericdeinungsjahr des erſten Meßkatalogs, das wir 
als Merkjahr des Beginnes dieſer zweiten Hauptperiode ausgezeichnet 
haben. Wie außerordentlich bedeutjam: vom anfäffigen, ſtädtiſchen Sor- 
timenter ging die Schöpfung einer periodijchen, auf den Mefverfehr be- 
gründeten Bücherverzeihnung aus. Damit ift alles gejagt, die ganze 
Einzigartigfeit diefer Kataloge, ſamt allen ihren buchhandelsgeihichtlichen 
und bibliographiichen Vorzügen und Mängeln, ausgedrüdt. 

Auf das handichriftliche folgte das gedrudte Bud; aber noch lange 
dauerte es im Zeitalter des gedrudten Buches, bis auf den politischen 
und Handelsbrief die gedrucdte Zeitung und nocd länger, bis auf den 
Selehrtenbrief die Gelehrtenzeitichrift folgte, und bis ins 18. (jogar 
bis ins 19.) Jahrhundert hinein hat die geichriebene Zeitung ihre Rolle 
geipielt. Cs mußte ähnlich auf dem Gebiete des buchhändleriſchen Katalog- 
wejens jein. Wenn wir erjt für eine verhältnismäßig jpäte Zeit die 
Ausbreitung des gedrudten Katalogs feitjtellen können: vergeſſen wir 
nicht, daß auch dies nicht eine vollfommene Neuerung, fondern nur eine 
den Gang unjerer Geſamtentwickelung einhaltende Steigerung von An- 
füngen war, die wir bereits im NReformationszeitalter beobachtet haben. 
In einer Nürnberger Handwerfsordnung vom Jahre 1629 heißt es 
unter der Überjchrift „Ein gemein Indicem überantwortten”: „... Soll 
auch ein Jeder [Buchdruder, Bucdführer, Formſchneider, Brieffmaler] 
-.. Wann und jo offt Er oder fein Gewalt von den Meilen und 
Jarmärkten, alt Franckfurth, Leypzick und all anderen Orten hieher 
fombt und einfaufft hat, iedes mahls unverzögerlich einen gemeinen 
Indicem oder Zettel, den fie dem Brauch nad; mitbringen, was man 
für Bücher in derjelben Meß oder Mardt gehabt, überantwortten und 
allweg darneben in ein jondern Zettel lauter undterſchiedlich verzeichnet 
benennen, übergeben und anzeigen . . ., was Er für Bücher auf dem 
gemeinen übergebenen Zettel oder Indice in jolder Meß und Mard 
gefaufft habe.“120 Mit diejem Zettel ift nicht der Meffatalog gemeint. 
Das geht eritens ſchon daraus hervor, daß von allen beliebigen Märkten 
die Rede ift, zweitens daraus, daß dieje Vorichrift nur eine Erneuerung 
einer Nürnberger Ratsverordnung vom Jahre 1545 war. In diejer 
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heißt es: „das alle puechfierer ive indices aus den Meffen in die Cantzlei 
geben‘; auch diefe Beftimmung aber wurde ſchon damals nur aus der 
„vorig pflicht und ordnung, darinn under anderm auch das verleipt ge— 
weſen,“ iübernommen.!?? Wie auf dem Gebiete der Zeitung die ge- 
ſchriebene Zeitung, jo hat fid) aud auf dem des Kataloge, wenn nicht 
des „‚gemeinen Inder” (Meßkatalogs), jo doch des „sondern Zettels “ 
(Sortimentsfatalogs) der gejchriebene Katalog bis weit über den Beginn 
des gedrudten hinaus erhalten; gejchriebene Kataloge nicht nur im Die- 
putationshandel, jondern auch von Buch- und Kunfthandfungen werden 
wir noch zu Ende des 18. Jahrhunderts finden. 

Wenn man das Statalogwejen nur nad den erhaltenen Drudfatalogen 
daritellen und beurteilen wollte, jo würde man ſich alfo dasjenige min- 
deitens der erjten Periode, aber auch noch der Zeit bis in den Dreifig- 
jährigen Krieg hinein ebenfo richtig oder unrichtig vorftellen, wie wenn ınan 
das Zeitungswejen mit der gedrudten Wochenzeitung anfangen laffen wollte. 

Im Jahre 1564 ift dev Frankfurter, im Jahre 1594 der Yeipziger 
Meßkatalog entitanden: es ift genau diejelbe Zeit, in die uns aud die 
älteften Spuren der regelmäßig ericheinenden gedrudten Zeitung zurüd- 
führten. Es werden aljo auch diejelben allgemeinen Gründe gewejen 
jein, die beiderjeits zu der Wandlung führten. Handſchriftliche Zeitungen 
und Kataloge: Fleine Auflage, hoher Preis! Deshalb eine geringere 
Verbreitung: teil® weil eine größere Verbreitung noch nit Bedürfnis 
war, teils — beides jteht jederzeit und überall in bejtimmter Wechſel— 
wirfung — weil fie auf diefem Wege nicht möglich war. Die Kataloge 
wurden mehr und mehr verlangt, und um in eigenem Intereſſe ſowohl 
der jteigenden Nachfrage zu genügen, als aud ihre weitere Steigerung 
zu unterjtügen, mußte man, wie Henning Große damals fagte, dem 
Publikum „die Koften träglicher”‘ machen. 

Neben den handichriftlichen VBerzeichniffen gab es jeit alters gedrudte 
Anſchlagbogen und Plakate, auf denen die neuen Bücher verzeichnet waren. 
Das waren die „Neuen Zeitungen‘ in der Geichichte des Katalogwejene. 
Den erften Katalog — mit Sortimentsbüchern vermilchten Verlags- 
fatalog — hat Aldus!?? unterm 22. Juni 1503 gedrudt: er faltete 
das Anſchlag-Folioblatt in vier aufeinanderfolgende Kolumnen. Das 
Blatt jelbft gab die VBeranlaffung zu der Neuerung an. Sie war unter 
dem Drude der Nachfrage erfolgt: das Verzeichnis follte Aldus wegen 
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Zeitmangels als Antwort auf von überall her an ihn gerichtete Briefe 
dienen. Es verzeichnete alte und neue Verlagsartifel, verzeichnete einige 
Sortimentsbücher, enthielt Anzeigen künftig ericheinender Verlagsartifel; 
die Preije find — im Unterihiede zu dem einjpaltigen Folioblatt vom 
1. Oftober 1498 — nicht beigedrudt. Ähnlich das Verzeichnis vom 
24. November 1513. So faum begonnen, brad) damit die Entwidelung aud) 
ab. Aldus jtarb kurz darauf, und jein Beifpiel fand feine unmittelbare 
Nachfolge. Erſt im Jahre 1533 erjchien auch in Deutſchland ein erfter, 
und zwar reiner Verlagsfatalog; aber ein Spezialverlagsverzeichnis, 
das eigentlid weniger einen Buchhändlerkatalog, als vielmehr eine 
Bibliographie darjtellt, der ‚„„Catalogus oder Regiſter aller Bücher vnd 
ihrifften D. Mart. Luth. durch jn ausgelaffen, vom jar M. D. XVII. 
bis jns XXXIII. Mit einer Vorrhede. Wittenberg‘; Kleinofktav, gedruckt 
von Hans Yufft, die Vorrede von Luther jelbit; die einzelnen Schriften 
mit Yahreszahlen, aber ohne Breife.'?? Daß die Herjtellung dieſes Kata- 
logs der Wittenberger Ausgaben Luthers von den Verlegern (Chriftian 
Döring und Lucas Granad), in deren Händen fich diefe Ausgaben mit 
der Zeit angefammelt hatten) veranlaßt worden ijt, ift faum zweifelhaft; 
vielleicht hängt fie mit dem Umſtande zufammen, dak die einzelnen 
Bibelihriften im folgenden Jahre an eine neue Verlagsgejellihaft über- 
gingen. Angefehen worden jcheint er freilih nur als das Werfver- 
zeihnis eines Schriftftellers zu fein: Geßner nahm ihn in jeine Univerjal- 
bibliothek (S. 503) unter Dr. Martins Werke, ins Yateinische übertragen, 
auf. Erſt zwei Jahrzehnte darauf finden wir den erjten eigentlichen 
deutſchen Buchhändferfatalog, die Werfe nicht nur eines Autors, fondern 
den Gefamtverlag einer Handlung und zugleich wiederum, wie bei Aldus, 
Sortiment umfafjend ; es ift der Librorum per JOANNEM OPORJNVM 
partim excusorum hactenus, partim in eiusdem Öfficina uenalium, 
INDEX: singulis ad ordinem alphabeticum redactis, et adiecta 
impressionis forma. PBasileae 1552 (Sclußjeite: Mense Maio). 
74 Seiten Titel in alphabetijcher Folge, mit Formatangabe, ohne Jahres- 
zahlen und Preije; das Format Kleinoktav. Im gleichen Jahre erſchien 
ein ebenjoldher Katalog von Robert Stephanus in Paris; aber durchweg 
mit Preisangaben. 

Das ijt alles, was aus jener erjten Hauptperiode an gedrudten 
Buchhändlerfatalogen vorliegt. Daneben hatte eben damals, als Oporins 
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Katalog erichien, der Gelehrte die allgemeine „Bibliographie begründet: 
in den Jahren 1545—1555 erſchienen in Zürich die vier Foliobände 
Conrad Gesners, des Vaters der reinen allgemeinen Bibliographie: die 
Univerjalbibliothef (1545), die 21 Bücher Pandeften (1548), die Par— 
titiones theologicae (1549), der Appendir (1555). 

Die Klagen über die — in jeiner Natur notwendig begründeten — 
bibliographiichen Mängel des Meßkatalogs begleiten uns durch alle die 
drei Jahrhunderte hindurch, während deren er beftanden hat, und darüber 
hinaus. Die erichienenen Schriften verzeichnete er nicht vollftändig, und 
er verzeichnete andrerjeits Schriften, die nie erjchienen. Aber jelbft wenn 
er dieje Mängel nicht gehabt hätte: wer Fonnte fich an der Hand diejer 
Meſſe für Meſſe als in ſich abgejchloffen erjcheinenden Kataloge über die 
Yitteratur von Jahren, Iahrfünften, Jahrzehnten, gejchweige Jahrhunderten 
orientieren, Spezialgebiete überbliden, beftimmte Schriften auffinden? 
Wer fie zu dergleichen Zweden hätte benuten wollen, hätte es nicht einmal 
gekonnt, weil er fie nicht zur Verfügung gehabt hätte. Ein Hallenjer 
Profeffor des 18. Jahrhunderts verglich aus beiden Gründen die Meß— 
fataloge mit Yeichenjteinen, die „mit dev Zeit unlejerlich, zeritüct umd 
zerjtöhrt werden”. Er jett hinzu, fie feien vielleicht nirgends mehr in 
vollftändiger Folge anzutreffen; er jelbft habe fie in feiner Bibliothek 
gefunden.!? Als die wichtigiten, die Mängel der periodiihen Meß— 
bibliographie erjegenden Werfe aber nannte er diejenigen von Gleß und 
Draudius. Er jest hinzu: Gleſſius und Draudius hätten „vornehmlich 
auf Veranlaffung einiger Buchhändler‘ die Mefverzeichniffe zufammen- 
geichrieben. Kine richtige Bemerkung. Der Mehfatalog war ein 
periodiiches allgemeines Novitätenverzeihnis; aber er bildete nun aud) 
die Grundlage einer neuen zujammenfaffenden Bibliographie, die ver- 
mehrten Auszüge aus und Supplemente zu dem alten Gesner — zulekt 
Zürih 1574 und 1583 und Won 15852; wiewohl fi noch weit 
jpäter gelehrte Nachträge dazu finden (Joh. Kabricius, Wolfenbüttel 1719; 
G. H. Welih in 3. G. Schelhorns Amoenit. liter. T. VI, 1727) — 
auf dem deutjchen Büchermarkte in das Dunkel der Vergeſſenheit ver- 
ſinken laffend; und die eriten jo entitandenen Bibliographien find in der 
That, wie der Meffatalog jelbjt, vom deutjchen Buchhändler ausgegangen. 

Die erjte rührt noch vom alten Georg Willer (F 1593) felbft her: ein 
dreibändiges, die Jahre 1564— 1592 umfaffendes Handbuch, betitelt: 
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Collectio in unum corpus; gegründet lediglich auf die Meßkataloge. 
Band I (die hebräiſchen, griehiichen und lateinischen) und Band II (die 
deutſchen Titel enthaltend) jchließen fi) aud in der Einteilung an den 
Meßkatalog an; Band III (die Titel der drei romanischen Spraden 
enthaltend) zerfällt dagegen in dreißig Abjchnitte, vertieft alſo die in den 
Meßkatalogen übliche Einteilung. Das Verzeichnis jollte namentlich zur 
Einrichtung und Bereicherung von Bibliotheken dienen: das Mittel bieten, 
ſich nicht durch Haftiges Angebot fortreißen zu laffen, jondern im Über- 
bliet über das Gejamtgebiet das Beſte auszuwählen. Die Gollectio jelbjt 
hatte ſich ftreng an das Prinzip der Volljtändigfeit (auf Grund der Meß— 
fataloge) gehalten; es gelte für den Einzelnen, jagt das Vorwort, nad) 
Alchymiſtenweiſe das Gold aus dem Mifte zu jcheiden und nad Bienenart 
am Übelriechenden vorbeis und dem Wohlriehenden nadyzugehen. 

Der Gedanke Willers wurde, auf „Ermahnung vieler vornehmer 
und anderer Yeute”, aufgenommen und in Anwendung auf jeinen eigenen 
Meßkatalog fortgeführt von Henning Große in Yeipzig (Prodit studium 
sumptumque in Typographia sua procurante Henningo Grosso), 
dem Begründer des Yeipziger Meßkatalogs. Sein Elenchus seu Index 
Generalis, erjchienen 1600, nannte ſich jelbjt einen Fünfjahrskatalog 
(üibri omnes, qui ultimo seculi 1500... lustro ... prodierunt) und 
umfaßt die Jahre 1594— 1599. Er beſteht aus einem lateinischen und 
einem deutichen Zeile; die Anordnung ift faft ganz die des Yeipziger 
Meßkatalogs. Große zu glauben, fand der Elendus — wir entjinnen 
uns deſſen — weite Berbreitung; er erbot ſich mit jeinen Marftbüchern 
zu belegen, wie er in alle Yande jehr verhandelt und verführt werde; 
und in der That weilt 3. B. das Meflager eines Wittenberger Buch— 
händlers vom Herbſt 1600 zwölf Eremplare davon auf.'?° Trotzdem ift 
der Elenchus die einzige derartige Zufammenfaffung in Yeipzig geblieben. 

In Frankfurt dagegen waren nun furz darauf jene beiden biblio- 
graphiihen Werke erichienen, die, wie wir oben hörten, mod) zu Ende 
des 18. Jahrhunderts zu den wichtigjten bibliographiichen Hilfsmitteln 
gezählt wurden. Sie find ausgegangen von dem Frankfurter Buchhändler 
Peter Kopf. Das erjte ijt der zweibändige Unius seculi .. ab anno 
1500 ad 1602 . . elenchus consumatissimus, herausgegeben von 
Johann Gleß, 1602, zwei Zeile, ein lateinischer mit einem romanijchen 
Anhang und ein deuticher; die Anordnung die in den Mefkatalogen übliche. 
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Seiner eigenen Angabe nad ein großartiges Werk: umfaſſend ein ganzes 
Jahrhundert, beruhend außer auf den Meffatalogen auf den bejteinge- 
richteten Bibliothefen aller Orte; in Wirklichkeit freilich doch nur eine fort» 
geführte Ausgabe der Wilferjchen Collectio. Umfänglicher, vollftändiger 
und gründlicher ift das zweite, die Draudiusiche „Bibliothek“. Auch ihre 
Grundlage iſt der Meßkatalog; zugleich enthalten aber der Frankfurter 
und Leipziger Meßkatalog vom Herbit 1607 eine an die Buchführer 
gerichtete Aufforderung zur Einjendung von VBerzeichniffen aller in ihren 
Buchläden verkäuflichen Bücher und die Ankündigung, dak das Werf 
außerdem aud die in allen alten Bibliotheken zu findenden Bücher ent- 
halten werde. Es erſchien in drei Bänden: einem eriten der lebenden 
fremden Sprachen, darunter hier auch vlämijch und ungariſch (Bibliotheca 
exotica, 1610), einem zweiten der Hafjischen Spracden (Biblioth. classica, 
1610), einem dritten der deutihen Sprade (Bibl. libr. germ. classica, 
1611). Das Werk ift alphabetiic nad; Materien und Autoren, übrigend 
als erftes ausjichlieglich nad) den Zunamen, geordnet; enthält unter den 
großen Hauptgruppen in alphabetischer Folge hunderte von Unterab— 
teilungen, wozu noch im lateinischen Bande ein Anhang mit einer Unmenge 
weiterer Schlagwörter fommt; enthält ein Verfafferverzeichnis. Im Jahre 
1625 erichien es in neuer Auflage — in der fid zum eriten mal die Theo- 
fogen der verjchiedenen Richtungen in eins zufammengezogen finden —, 
die auf Grund der Bibliotheken bis zum Jahre 1524 ergänzt ilt. 
Drauds Bibliothek jollte für lange Zeit der Höhepunkt der Bibliographie 
bleiben.'?” Der gefliffentlic; unvolfitändige Koliant des alphabetiichen 
Univerjalinder von Fabiani Puftiniani, den im Jahre 1612 die Druderei 
des h. Apoitolischen Stuhles gegen die unfaftrierten bibliographiichen 
Werke Deutichlands jchleuderte, hatte denjelben, d. h. ebenjo wenig Einfluß 
auf den Büchermarft, wie die einfeitig Fatholiihen Meßkataloge; die 
prinzipielle Unvollftändigfeit war für den Buchhandel wert- und machtlos. 

Der Meßkatalog mit jeiner Anordnung nad Fakultäten war aber 
zugleich die gegebene Unterlage für die jpezielle Bibliographie. Die wid 
tigiten Beijpiele aus der Zeit von der Begründung des Mehfatalogs 
bis zum Beginn des Dreißigjährigen Kriegs find der von Wolfg. Freymon 
in frankfurt 1574 veranlaßte, 1579 und 1585 neun aufgelegte Katalog 
aller Schriften zum bürgerlichen und kanoniſchen Recht, der Witten: 
berger!?® Katalog der über die Bibel handelnden Schriftiteller, 1578, 
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der Zerbiter über die Bibelfommentatoren, 1604, der in Erfurt gedrudte 
Katalog faft aller deutichen Bücher der proteftantiichen und päpftlichen 
Theologen von 1568 bis 1593 des Buchführers Otto v. Rifiwid (den 
Paſtoren, Studenten, Theologen und Buchhändlern zum Beften), die 
Kölner Kataloge des Jeſuiten Anton Poſſevin, 1607, die Kölner Biblio- 
thef der Materien des päpftlihen Büchercenſors zu Yöwen, Yohann 
Molanus v. Ryſſel, 1618, die von Paſchalis Gallus herausgegebene 
medizinische Bibliothek, Bajel 1590, der mit Sach⸗ und Berfafferver- 
zeichnis verfehene Katalog der medizinischen Schriftjteller von Ir. Spach, 
Frankfurt, Nic. Baſſe, 1591, Joh. Georg Schenks medizinische Bücher— 
funde, Straßburg 1606, vervollitändigt Frankfurt 1609, Paul Bolduans 
theologische, philojophiiche und hiſtoriſche Bibliothef, Jena und Yeipzig, 
1614, 1616, 1620. 

Gleichzeitig wurde die Beranjtaltung von Verlagskatalogen allgemeiner. 
Es find jolhe 3. B. herausgegeben worden von Oporin in Bajel (1567, 
auch Sortiment enthaltend; wieder aufgelegt bei feinem Tode, als ein 
Ehrendentmal für den Dahingejchiedenen, 1569), den Henricpetriniichen 
Erben in Bafel (1579, ohne Jahre und Preiſe, alphabetiih; 1628 nad) 
Wiffenichaften geordnet); Feyerabend in Frankfurt a. M. 1587, Henning 
Große d. A. (1587, 1596, 1600, 1610; Nachträge 1604, 1617, 1619), 
Henning Große d. 3. (1600; Nadıtrag 1617), Gottfried Große (1628); 
den Wecelichen Erben in Frankfurt a. M. (in der Zeit von 1594 bis 
1624 vier Ausgaben), ferner in Frankfurt a. M.: von Palthenius 1608, 
de Bry 1609, Iennis (in der Zeit von 1622 bis 1628 in fünf Auf: 
lagen), Stödle 1625; von Forjter in Amberg 1599; den Vögelin 1604, 
Selfiſch in Wittenberg (den Zeitraum von 1554 bis 1608 umfaffend; 
Umfang 3 Uuartbogen; alphabetijch nad den Familiennamen; mit Ans 
gabe von Jahr, Format und Spraden)???, Thomas Schürer in Yeipzig 
(den Zeitraum von 1572 bis 1622 umfaſſend; mit je drei Spalten zum 
Einjchreiben der Preife), Zetner und Erben in Straßburg, 1626. 

Dieſe Kataloge find fait durchweg zugleid; als Sortimentsfataloge 
zu bezeichnen; wer jie nur nach ihren Titeln beurteilen wollte, würde 
irregehen. Der Titel der Henning Großeſchen Kataloge von 1587, 1596 
und 1600 lautet: „Catalogus Librorum, quos Henningus Grossius 
Lipsie hactenus suis sumptibus imprimi curavit. Vorzeichniß der 
Bücher | jo von Henning Groſſen Buchhendlern in Leipzig vorlegt | und 
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bey ihm zu befommen fein.” Nicht nur weit das Vorwort ausdrüdlich 
auf die auf der Meſſe „teils eingefauften, teils eingetaujchten‘ Bücher 
hin, fondern die Kataloge jelbit enthalten Sortimentsartifel; fie find mit 
einem * ausgezeichnet. — Die in Großes Verlag künftig erjcheinenden 
Artikel find mit dem Zeihen SE” bezeichnet; ſpäter tritt dafür das 
Zeichen $ ein. 

Wir jehen ſchon hier den gedrudten Meftatalog im Kleinen, den 
(ofalen Spezialmeßkatalog. Dem Gejchäftsbetrieb einer einzelnen Bud 
handlung zu dienen, dieje und feine andere Bedeutung hatte ja der 
Meßkatalog jelber bei jeiner Begründung gehabt: „Novorum librorum 
quos nundinae autumnales venales exhibuerunt Catalogus. Coempti 
et venales expositi Augustae in officina Libraria Georgij Vvilleri“, 
jo heißt es auf dem Zitel des älteften Meßkatalogs. Der offizielle 
Charafter, den er erhielt, der Umſtand, dak die Buchhändler ganz 
Deutichlands ihre Titel an ihn einjandten, enthob ihn mehr und mehr 
und endlid ganz diefer privaten Sphäre. Wie der Meffatalog die 
Sejamtproduftion aufführte, jo verzeichneten die Spezialfataloge den 
fertigen und künftigen Verlag der einzelnen Handlung und das Sor— 
timent, das ihr fpeziell die Meſſe eingebracht hatte. 

Und ſchon finden wir einzelne Kataloge, in denen das Eortiment 
und der Anſchluß an die Mefje das Übergewicht erhalten und deshalb 
auch jogar jchon zu einer der des Mehfatalogs gleichen Negelmäßigkeit 
des Ericheinens führen, Der erjte vorliegende dieſer Kataloge, die nun 
nicht mehr Sortiment aufnehmende Verlagsfataloge, jondern reine Sor- 
timents⸗, und zwar Mefjortimentstataloge find, ift das Verzeichnis aller 
theologijchen, juridiichen, medizinischen, hiftorifchen, poetiſchen und der 
freien Kunſt umd anderer Bücher, deuticher und lateinischer, die in des 
Heidelberger Matth. Harniſch Buchladen zur Herbitmeije 1575 zu feilem 
Kaufe zu finden waren; der erjte regelmäßig ericheinende Simon Halb- 
mayers in Nürnberg Newe Bücher von der Frankforter Faftenıneke und 
vom Yeiptziger Oftermard, 1622 beginnend: in den beiden erjten Jahren 
nur Anjchlagblätter — im eriten auf einfeitige Makulatur gedrudt —, 
von 1624 an in Quartheften; bis 1630 vorliegend. Kin ebenjoldyer 
Katalog von Ieremias Dümler in Nürnberg, 1632/33; Wolfgang Endters 
in Nürnberg „Newe Bücher Franckforter Herbſt-Meß, Anno 1639 
geht wieder auf die Anichlagsform zurüd. — Auch das Ausland ftügte 
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fi zum Zeil in derjelben Weife auf den Meffatalog: jo Meietti in 
Benedig (Herbſtmeſſe 1621) und Rich. Whitafer in London (Herbit- 
meſſe 1645). — Ein anderer Typus des Sortimentsfatalogs liegt in 
den nicht ausdrücklich auf die Meſſe zurüdgreifenden Bücherfatalogen 
von je fünf Bogen des Yübeders Yorenz Alberti!?° von 1591 und von 
1599 (für Lübeck und Roſtock) vor; endlich datiert vom Jahre 1622 
der erſte Sortimentsfachfatalog: das erjte Mufifalienlagerverzeichnis, von 
Georg Willer d. 3. in Augsburg. 

Andrerjeits finden fi Frankfurter Kataloge, die nicht den auf der 
Meſſe neu erworbenen Bücherbeſtand verzeichnen, jondern vor der Meſſe 
erichienen: teils in Anſchlagform, wie ein Bogen der zur Herbſtmeſſe 
1587131 in Nic. Baſſes Druderei verkäuflichen Bücher, teils in Bud 
form, wie Gottfr. Tampachs Duartverzeihnis von Büchern franffurtifchen 
und auswärtigen Verlags (mit Angabe der Verlagsorte) für die Herbit- 
mefje 1631; Heinr. Kröner wußte zur Herbftmeffe 1611 den Katalog 
aller zu diefer und den folgenden Meſſen in jeiner neuen Offizin feilen 
Bücher unmittelbar an den Ratsmeßkatalog anzufügen, 

Und heben wir nod eine bemerkenswerte Erſcheinung hervor. Lag 
es nicht nahe, Meßkataloge herzuftellen, auf deren Titelblatt man unten 
Platz für den Aufdrud der Firma frei ließ? Wir haben in der That 
einen jolhen Katalog von der Faſtenmeſſe 1620. Es ift der vollitändige 
Frankfurter Meßkatalog, von demjelben Sate abgezogen, mit dem vollen 
Titel jamt Privileg und kaiſerlichem Doppeladler; nur jteht unten auf 
dem Titelblatt ftatt: „Francoforti | Typis ac Sumptibus Latomi“, der 
Bermerf: „Qui plerique apud Ludovicum $tönig Basileensem venales 
habentur.“ 

Eine befondere Stelle nahmen der Oporinjche Katalog vom Jahre 
1571, der Juntinifhe vom Jahre 1604 ein: Kataloge, die fpeziell dem 
Berfauf der Privatbibliothef und dem Ausverkauf des Gejchäftslagers 
der verjtorbenen Inhaber dienen jollten. 


Es iſt nicht zufällig oder unbegründet, daß wir in der Verfolgung 
jowohl der Bibliographien ala aucd der Kataloge zunächſt etwa mit dem 
Beginne des Dreifigjährigen Kriegs abbrechen. Wie die deutiche Bicher: 
produktion, jo hatte auch die deutiche Bibliographie mit Beginn des großen 
Kriegs ihren vorläufigen Gipfelpunft erreicht, fielen aud die Waſſer 
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des Verlags: und Sortimentsfatalogwejens, während z. B. in Frankreich 
die Verfagsfataloge — in Mon und Parig — gerade in der Zeit, wo 
fie in Deutichland verſchwunden find, auftreten (Rovelliiche Offizin und 
fönigliche Druderei 1642). Wenigftens laſſen ji) nad) dem Jahre 1628 
nur nocd zwei, und zwar fpeziell den Erwerb verfaufter Verlage ver- 
zeichnende Verlagsfataloge nachweiſen: von Joh. Leipnig, Yeipzig 1634, 
der den Verlag Henning Großes d. 3. erwarb, und von Johann Große, 
Köln 1646, der mit eigenen Verlagswerken die aus dem Willerſchen 
Laden in Frankfurt und von Stroheder gekauften verzeichnete. Bacon 
jeit 1605 vielfad in London, aud in Paris 1624, in Leyden 1645 und 
dort in den aufblühenden Niederlanden fpäter öfter, aud in Straßburg, 
1635 gedrudter „ZTraftat von Würdigung und Mehrung der Wiſſenſchaften“ 
und die rings aufidießenden in Madrid, Won und Paris gedrudten 
Spiteme für Bibliothefanordnung der Franz dv. Araoz, Claudius Clemens 
und Gabriel Naude blieben ohne Einfluß auf Deutjchland; hier diente 
wieder nur der Meffatalog in feiner einfachen Gliederung nad alter 
Weiſe dem Augenblicsbedürfnis, während im Auslande auch die Fach— 
bibliographie, wie PBanzirolus’ juridiihe Bücherkunde (Venedig 1634, 
1637, 1655), v. d. Yindes Bud von den mediziniihen Schriften 
(Amfterdam 1637), Miräus’ Kirchenbibliothef (Antwerpen 1639) zeigt, 
weitergepflegt wurde. Der Verlags: und Yadenkatalog aber fand, während 
umgefehrt die Aldinifchen VBerlagsverzeihniffe von 1590'°? und 1592 
nur Anhängjel von Verlagswerken find und das Verlagsverzeihnis von 
Marcus Ginammi in Venedig von 1639 nur auf einem Blatte einem 
Verlagswerke beigefügt ift, feine ausgiebigite Pflege in den Nieder: 
(anden.’?° Der erjte Berlagsfatalog — von zwölf Blättern —, aud) 
Sortiment umfafjend, von Chriſtoph Plantin 1570;- größere Verlags: 
fataloge von feinen Nachfolgern, 1615, 1642; Elzevieriche Verlagstataloge 
aus den Jahren 1628, 1638. in Verzeichnis, das die Zeiten des 
18. Jahrhunderts vorausnahm, war die Bibliotheca Laurentiana vom 
Jahre 1638: ein — aud) Verlag enthaltender — mit gedrudten Preijen 
verjehener und von einem Fachregiſter begleiteter Yadenfatalog (in Quart- 
format) des Amſterdamer Buchhändlers Hendrif Yaurens mit gegen 
8000 Nummern aus verjchiedenen Gegenden und in langer Zeit zu— 
jammengebradhter Bücher aus allen Wiffenichaften; in Oftav neu aus- 
gegeben 1647. 
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Man ſieht — indem wir num in unjern Zeitraum jelbjt eintreten 
— welches jene der ganzen Hauptperiode gemeinjamen Grundlagen und 
jene fih nun ganz ausbildenden neuen Gebräude find, von denen wir 
oben ſprachen: jenes der Meffatalog, diejes der Sortiments- oder jagen 
wir gleich deutlicher: der Mefjortiments- und der Yagerfatalog. Der 
Zujammenhang zwiſchen Holland, deſſen Buchhandel ja die Hochſchule 
der deutichen Buchhändler war, als Vorbild und Deutichland ala Nad)- 
folger darf dabei wohl nicht unbeadhtet bleiben; wenngleich) jeine ein- 
jeitige Betonung!?* eine allzu pragmatiiche Auffaffung heißen möchte: 
dazu ging denn doc, wie wir gejehen haben, dieje Einrichtung allzu 
unmittelbar und notwendig aus der Organifation des deutichen Buch— 
handels jelbit hervor. 

Wir fanden vor Beginn des Dreißigjährigen Kriegs die erften Bei- 
jpiele gedructer Meßſortimentskataloge und während des Kriegs die erjten 
Beifpiele ihres regelmäßigen Erſcheinens. Im unjerm Zeitraum wird der 
fetstere Gebrauch jtehend. Innerhalb des 17. Jahrhunderts treten dieje 
Kataloge zunächſt vereinzelt auf: jo die von Wildeifen in NRoftod 1661, 
Schulz in Hamburg 1668, von Finceld Erben und Nachfolgern in Witten- 
berg, Frankfurt a. D. und Stargard 1673— 1682, von Zender in Anklam, 
Gothenburg, Garlsfron und andern Orten 1688. lm die Wende des 
Jahrhunderts mehren fie fih, und zwar gejchloffene Reihen bildend; 
wir finden in den lebten Jahren des 17. und dem erſten Drittel des 
18. Jahrhunderts ſolche Reihen von regelmäßig zu den Mefjen er: 
ſcheinenden Katalogen in Yeipzig, Augsburg, Straßburg, Dresden, Halle, 
Frankfurt a. M.!?® Der allmefientliche Katalogdrud, zweimal im Jahre 
— die Neujahrsfataloge find Ausnahme; ebenjo die bloß jährlichen 
Kataloge, wie die von Dulfeder in Straßburg 1696 fg. (nur Frühjahrs— 
mejje) — war zur allgemeinen Gewohnheit geworden; jedenfalls jchon 
früher, als wir an der Hand der erhaltenen Eremplare — es find zu— 
nächſt meijt ein oder zwei große Foliobogen, auf denen in feinem Drud 
etwa 350 bis 770 Titel Pla fanden, dann im Kleinoktavformat — 
nadweijen fünnen. Die Gingabe der Yeipziger Druder vom Jahre 
16971?9 jeßt den Druck diejer „particular Catalogi" als eine ganz 
befannte Sache voraus, ſodaß der Umſtand, dak ihn im Jahre 1737 
die Berliner Buchhändler als allgemeinen und notwendigen Geſchäfts— 


brauch bezeichneten *?7, nichts befonders Bemerfenswertes mehr hat, und 
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bis zum Ende unjeres Zeitraums (und darüber hinaus) ziehen ſich die 
Spuren diefer Reihen.!?? Nur ein in fürzern Zwijchenräumen erfcheinender 
Katalog ift und begegnet: im Buchladen der Wittwe Theod. Chrift. 
Felginers (Nürnberg) erſchien 1731 ein Katalog der Neuerwerbungen der 
Monate April, Mai und Juni. 

Aber der damalige Buchhändler ald Sortimenter war ja alles andere 
als „bloßer Novitätenvertreiber”. Er jandte nicht die Bücher, die er 
im Laufe des Jahres nicht abjette, zurück und legte fich daneben ein 
feftes Lager gangbarer älterer Yitteratur an: was er nicht abjette, blieb 
ihm auf dem Lager liegen; und zugleich beftand noch feine durchgreifende 
Scheidung von Sortiments: und Antiquariatshandel. Im den großen 
Lagerräumen, deren das alte Tauſchgeſchäft deshalb bedurfte, war das 
Tauſchgut von Jahren und Jahrzehnten, ja wohl von Jahrhunderten 
aufgetürmt. Mit der halbjährlichen Berzeihnung des neu erworbenen 
Meßguts verband ſich deshalb die Veranftaltung in größern Zwifchen- 
räumen erjcheinender umfänglicher Yager- oder „Univerſalkataloge“. Es 
war das freilid die Sache nur größerer und großer Firmen. Nod) 
im Jahre 1740 fchreiben Ad. Ion. Felßeckers jel. Erben in Nürnberg 
in ihrem Catalogus Universalis: es jei „ſehr wenig im Gebraud‘“, 
daß ein Buchhändler von feiner ganzen Handlung einen Univerjalfatalog 
zum Drud befördere; einmal wegen der großen Drudunfojten, jodann 
wegen der allzu großen Zeitverfäumnis: jei doch dabei „ein a parter 
Mensch auf Iahr und Tag zum jchreiben nöthig. Wir haben jolche 
„‚Univerjalfataloge” von El. Mid. Zind in Würzburg und Bamberg 1650, 
Henning Müller, Univerfitätsdruder in Helmftädt,. 1662/63, den Endter 
in Nürnberg 1671 und 1695, von Jäcklin in Münden 1674, Saur: 
mann in Bremen 1703, van Gelder in Münden 1705, Nicolai in 
Berlin 1718 und 1737, Haude in Berlin 1724 und 1753, Nüdiger 
in Berlin 1725, Gleditih in Yeipzig 1725, Joh. Phil. Krieger in 
Gießen und Marburg, 1725, Phil, Cafim. Müller in Marburg 1725, 
Eberh. Heinr. Yammer in Gießen 1727, Beughem in Danzig 1731, 
Meyer in Yemgo 1733; der Uffenbadhiche Auftionsfatalog vom Jahre 
1735 führt ferner Yagerfataloge an von Bielde in Jena 1718, Kühzius 
in Augsburg 1718, Dietr, Yarje in Straßburg 1718, König in Dam: 
burg 1722, Roh. Friedr. Fleiſcher in Frankfurt a. M. 1724, Ziegler in 
Hannover 1726, Paul Fürft, ohne Jahr, daneben birgt er unter vielen 
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Nummern der Katalogabteilung Bindel und Sammelbände ſolcher Lager- 
fataloge, durchweg in Oftavformat. Wir haben weiter Univerjalfataloge 
von Hartung in Königsberg 1746, Vandenhoek in Göttingen 1746, 
Heinfins in Leipzig 1748, 1760, Monath in Nürnberg 1748, 1753, 
1758, 1765. 

Es verzeichnen die Univerjalfataloge von El. Mid. Zind in Würzburg 
und Bamberg, 1650, ca. 3000 Nummern, von Krieger in Gießen und Mar- 
burg, 1725, ca. 1000 Nummern, Beughem in Danzig, 1731, ca. 1700, 
von Meyer in Lemgo, 1733, ca. 10000, der von Nicolai in Berlin, 
1737, ca. 13000, der von Heinfius in Leipzig, 1748, ca. 16000 (wobei 
„alle Heine Zractätlein deren Werth 1. oder höchftens 2. gr. beträgt, diejes 
mahl gar weggelajjen‘‘), der von Monath in Nürnberg, 1758, ca. 23000, 
von Meifner in Wolfenbüttel, 1767, obgleih nur bis R reichend, ca. 
30000 Nummern. Dort, wo uns unmittelbar aufeinanderfolgende Uni- 
verjalfataloge derjelben Firma erhalten find, vermögen wir danad) das 
Wachstum der Taufchlager zu jhäten. Der erſte Univerjaffatalog von 
Haude in Berlin erjchien 1724 und umfaßt ca. 6000, der zweite erſchien 
1753 und verzeichnet ca. 18200 Nummern. Der Vorrat des vorhin 
genannten Catalogus Generalis Bibliopolii Beughemiani, Gedani 1731, 
beruht auf einundzwanzigjähriger Gefchäftsthätigfeit. Die halbjährlichen 
oder jährlihen Sortimentsfataloge (einzelne, aber wenige Firmen ließen 
nur nad Oſtern ſolche ericheinen) find für die Geſchichte der Biblio- 
graphie, des Buchhandels und des Litterarifchen Bedürfniffes von ge— 
ringer Bedeutung, weil fie alle dem allgemeinen Meßkatalog gleichmäßig 
allzu nahe fommen. Namentlich in letterer Beziehung würde es viel 
wertvoller jein, wenn uns mehr von Heinern eigenjtändigen Buchhändfer- 
fatalogen erhalten wäre. Ein Beifpiel davon gibt der „Catalogus 
derjenigen Bücher welche Ioh. Bened. Metsler Buchhändler in Stuttgardt 
entweder jelbjt verlegt, oder in Menge bey Ihme zu finden ſeynd“, 
„1743. Er enthält etwa 120 Titel zum Teil älterer Bücher (das 
ältefte vom Jahre 1690), und zwar faſt ausſchließlich Andachts- und 
Schulbüher. Im 17. Jahrhundert ſchloß man fid) auch in der An 
ordnung an den Meßkatalog an. Zuerſt verzeichnete man die lateinijchen, 
dann die deutichen Bücher und Fatalogifierte beide nad den Fakultäten; 
die fremdipradhlichen bilden danı gewöhnlich die Schlußrubrif der latei- 
niihen Bücher. Henning Großes Verlags: und Sortimentsfatalog vom 
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Jahre 1587 ijt nad den Formaten geordnet und hat nur für die 
Scholaſtikalia eine bejondere Rubrik; die jpätern Großeſchen Kataloge aber 
zeigen die Fafultätenordnung. Ein Helmftedter Katalog vom Jahre 1662 
ift nach Autoren geordnet; e8 folgen fih 30 Autoren, darauf Varia 
Variorum. Im den erjten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts begegnen 
manche Sortimentsfataloge, die die alte Einteilung nach den Fakultäten feit- 
halten, aber, dem Zurüctreten der lateinischen Sprache entſprechend, latei- 
nische und deutjche Bücher darunter nicht trennen. Vom zweiten Drittel des 
18. Jahrhunderts an aber ift der Gebrauch herrichend, die Bücher durd)- 
gehend alphabetiicy anzuordnen. Anfangs trifft man zuweilen Kataloge, 
welche nad) den Formaten ordnen. Auf das herrichende durchgehend 
alphabetiiche Verzeichnis folgen gewöhnlicd in befondern Nubrifen ge: 
bundene Bücher (libri compacti), die meift nur einen Heinen Teil aus- 
machen, fremdiprachliche, gegen Ende des Jahrhunderts auch Journale, 
Kalender. Innerhalb des einen durchlaufenden Alphabets find in einigen 
die anonymen Schriften, bald aber nad) allgemeinem Braud nicht nur 
dieje, unter bejondern Haupttiteln zufammtengefaßt, als: Abdankungen, 
Acta, Alchymiſche Bücher, Begebenheiten, Berichte, Bibel, Brieffteller, 
Gatalogi, Catechetiiche Schriften, Chymifche Werfe, Chroniken, Kometen, 
Komödien, Deduftionen, Elektricität, Emblematifhe Schriften, Gärtnerey, 
Gebet: und Gejangbücher, Gedichte, Hausbücher, Geſpräche, Jagdbücher, 
Jubelſchriften, Kochbücher, Lebensbeichreibungen, Leichenpredigten, Yerika, 
Liebesgeſchichte, Mathematiſche Schriften, Muſikaliſche Schriften, Nach— 
richten, Poeſien, Rechenbücher, Reiſebeſchreibungen, Roßarzneibücher, 
Sammlungen, Schauſpiele. 

Zuweilen gab eine Firma neben dem alphabetiſchen noch einen be— 
jondern jadhlich geordneten Katalog heraus; fo ließen Haude & Spener, 
nachdem fie im Jahre 1753 ihren gewaltigen neuen Univerjalfatalog 
herausgegeben hatten, 1755 einen denfelben Vorrat umfaffenden Index 
materiarum, d. h. nad Materie geordneten Katalog, folgen. Unter 
den Yagerfatalogen finden wir aber feit dem Ende des 17. Jahrhunderts 
auch Spezialfataloge. Bei Wolfgang Mauritius Endter in Nürnberg 
— um nur die älteften uns vorliegenden zu nennen — eridien 1695 
ein Catalogus Librorum medico - physico-mathematicorum, etwa 
1700 Nummern umfaffend; Dulßecker in Straßburg ließ in denfelben 
Jahren einen bejondern Katalog feines franzöfischen Lagers, in einzelnen 
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Suiten, erſcheinen; aus den Jahren 1710 und 1713 liegen uns zwei 
kleine, Verlag und Sortiment enthaltende theologijche Kataloge aus Ulm 
(120 Nummern) und Yeipzig (45 Nummern) vor; Thomas Fritich in 
Leipzig gab in den Jahren 1712—1722 fünf Kataloge heraus, von denen 
jeder eine der vier Fakultäten betraf, die theologijche Yitteratur geteilt in 
fatholische und proteftantiiche, I. &. Gleditſch z. B. einen Catalogus 
Exoticorum et melioris notae librorum. Waren die üblichen Halbjahrs- 
fataloge, in die freilich aud) ältere Artikel, aber dürftig und durchaus un- 
iyftematifch eingejtreut wurden, bibliographiid) von geringem Werte, jo war 
diefer um jo größer bei den großen Univerjalfatalogen, und gerade dann, 
wenn fie an ihrer eigentlichen Bejtimmung: den thatfächlidhen Vorrat zu 
verzeichnen, nicht fefthielten. Manche thaten das und rühmten fich deffen. 
„Alios non assigno Libros, nisi quos re ipsa possideo, neque aliorum 
adinstar preciosis, quos reperire vix possibile est, Libris glorior, id) 
verzeichne nur ſolche Bücher, die ich wirklich befite, ohne, wie andere thun, 
mit foftbaren Werfen zu prunfen, die in der That kaum aufzutreiben find,‘ 
jagt der große fünfbändige Catalogus Librorum Universalis der Wittwe 
Metternih, Köln 1768—1772. Der Univerjalfatalog Joh. Chrjtph. 
Meißners in Wolfenbüttel, 1767, will „alle Bücher und Schriften welche 
von dem erjten Urjprunge diejer Handlung an bis jett angejchaft find 
und deren noch gegenwärtigen Vorrath‘ verzeichnen, und er thut dies 
ganz genau; der erjte der vier Bände enthält 11279 mumerierte umd 
ca. 4000 unnumerierte Artikel: die erftern find die thatſächlich noch vor- 
handenen, die legtern die, die dagewejen, aber verfauft und nicht wieder zu 
beichaffen jeien. Andere dagegen fahten die Aufgabe des Univerjalfatalogs 
anders auf. „Joh. Sam. Heinſius erklärt im Vorbericht feines zweiten 
Univerjalfatalogs, Leipzig 1760: er habe auch bei diefem Bande „mehr 
auf die Vollftändigfeit aller herausgefommenen Bücher, als auf die eigene 
Einrichtung jeines Sortiments geſehen“; diejer zweite Band fünne aljo 
dem gelehrten Publico zugleich als eine „Geſchichte der Gelehrſamkeit 
in den leßtern zehen Jahren dienen, indem die Werke derer in diejem 
Zeitpuncte entjtandenen Scribenten . . volljtändig angezeiget würden‘. 

In einigen Fällen find die Yagerfataloge nicht auf einmal, jondern 
nad; und nach veröffentlicht worden. Joh. Baul Krauß in Wien gab 
ein Wochenverzeichnis heraus: d. h. er veröffentlichte einen Yagerfatalog, 
indem er wöchentlich einen Bogen davon herausgab; ohne jede Ordnung; 
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zum Schluß gab er dann ein Negifter mit Autorenverzeichnis (1748/50). 
Ähnlich hat übrigens auch die Buchhandlung zum goldnen Wiek in Wien 
ihren Biücherfatalog in 24 zwanglofen Heften erjcheinen laſſen (1760 
— 1763); Grofhuff in Yeipzig gab 1700 den erjten, glei) mit ber 
Bezeichnung Katalog verjehenen Bogen heraus und ließ dann zu jeder 
Meile einen als Kontinuation bezeichneten in einheitlichen Alphabet 
folgen (bis 1705). 

Der geſchäftliche Nuten der Univerfalfataloge muß ein jehr wejent- 
licher gewejen fein. Der Rüdigerſche von 1725 eridien bis 1745 in 
vier Auflagen; der Haudeiche vom Jahre 1724 3.8. fand fo guten Ab» 
gang, daß er fogar in Auktionen um einen ziemlichen Preis verkauft 
wurde. Innerhalb des Buchhandels erfreuten ſich einige eines ſolchen 
Anjehens, daß z. B. 3. 2. Gleditſchs Catalogus exoticorum et melioris 
notae librorum, deſſen erjte Fortjegung 1728 erjchien (auf dem uns 
vorliegenden Gremplar des Hauptfatalogs fehlt das Titelblatt mit der 
Jahreszahl), andern Buchhändlern als Yagerinventar diente, in die nur 
die Preife handichriftlich eingetragen wurden. 

Univerjal- und Mepjortimentsfataloge nun gingen eine enge Ver: 
bindung ein, ſodaß fie zujammen ein einheitliches Gefüge bilden. Der 
Lagerfatalog, Catalogus Vniversalis (felten: Generalis) genannt, bildete 
den Haupt:, Grund» oder Stammtatalog, und die Mefjortimentsfataloge 
wurden als jeine „Continuationen“ (zuweilen: Supplemente) bezeichnet. 
Schr bezeichnend für den Charakter des deutichen Buchhandels: die regel- 
mäßigen halbjährlichen Neuerwerbungen. waren ebenjo viele regelmäßige 
Vermehrungen des Lagers. Und die Halbjahrsfataloge waren ja in der 
That, wenn man jo jagen darf, Kontinuationen des Yagers, nicht des 
Katalogs; im legterer Hinficht war der Ausdrud Supplement richtiger. 
Denn eine Reihe Kleiner, je in fi) alphabetiſch gejchloffener Verzeich— 
niſſe bildeten offenbar zujammen feinen Katalog, und eben deshalb 
machte ſich von Zeit zu Zeit ein neuer Univerjalfatalog nötig, der jo 
Grundlage und Abſchluß der Halbjahrsfataloge zugleih war. Schon die 
Mekjortimentsfataloge von Yor. Kroniger und Theoph. Göbels Erben in 
Augsburg (1696, 1697) und Dulßeckers in Straßburg (1696) bezeichnen 
ſich als Kontinuationen ihres Bücherkatalogs. Im langen Reihen liefen 
diefe Kontinmationen durch die Jahrzehnte fort; die Kontinuationen der 
Meyerihen Handlung in Lemgo (1733 fg.) oder des zweiten Stamm- 
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fatalogs von Haude & Spener in Berlin (1753 fg.) laffen ſich durch 
fajt ein halbes Jahrhundert, die der Kriegerfchen Handlung in Gießen 
dur fieben Jahrzehnte (1728 fg.) oder die des Stammkatalogs des 
alten Nicolai (1718 fg.) dur ein Jahrhundert verfolgen. Es waren 
nur wenige Buchhändler, die ſich von diefem allgemeinen Gebrauch 
emancipierten: Rüdiger in Berlin z0g den Sontinuationen vajche Neu: 
auflagen des Stammkatalogs vor; Heinfius ließ zwiſchen feinem erjten 
(1748) und zweiten Univerjalfatalog (1760) feine Kontinuationen er- 
icheinen, mit der ausdrüdlichen Begründung, daß die tropfenweije er: 
folgenden Fortjegungen zu große Mühe beim Nachſchlagen verurjachten. 

Daß ſich nicht bei allen Reihen Stammkataloge nachweiſen laſſen, 
brauchen wir faum nochmals zu erwähnen. Meande zählen zwar nad) 
Nummer oder Stüd, wie die von Aug. Mylius in Berlin und Reinh. 
Euftah Möllers Wittwe in Frankfurt a. M. und Herborn (8. Stüd 
DOftermefje 1760 bis 16. Stüd Oſtermeſſe 1764), find aber vielleicht 
ohne Grundlage eines Yagerfatalogs entftanden; jo auch die ohne Zahl 
fortlaufenden der großen Reihe der Berzeichniffe von Joh. Benj. Andreä 
in Franffurt a. M. und die kleinen der Buchhandlung des Halleſchen 
Waiſenhauſes in Berlin, Jac. Chriſt. Poſchs in Onolzbach, während 
ſich von andern, wie von Mich. Gröll in Dresden, nur vereinzelte 
Hefte erhalten haben. 

Die Sortimentskataloge wurden dem Publikum gratis geliefert. 
Dasſelbe geſchah aber auch vielfach mit den Lagerkatalogen, den Ergeb- 
miffen meiſt jo beträchtlihen Aufwands an Zeit, Mühe und Geld. 
Hartung in Königsberg gab feine Univerjalfataloge feinen Kunden un— 
entgeltlih; Haude & Spener lieferten die beiden ftattlihen Bände 
ihres Catalogus Universalis und Index materiarum dem Publikum 
gratis; und dasjelbe ift zweifellos auch ſonſt häufig geichehen. Zumeilen 
wird dabei bejonders gemahnt, den Katalog ja recht gut aufzuheben, da 
er nicht nachgeliefert werden fünne. Andere gaben ihn gegen Bezahlung; 
Nicolais Univerjalfatalog von 1737 foftete 6 Groſchen, die dritte Auf: 
fage des Rüdigerſchen 6, die vierte (1745) 12 Grofchen. Indeſſen 
heißt es in diefen und ähnlichen Fällen: daß es mit dem, der „etwas 
miteinander verlange‘, nicht jo genau genommen werden jolle, daß man 
mit guten Kunden „nicht jo ſtreng“ jein, daß man’s ihn „auf andere 
Weije geniehen laffen‘ werde. 
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Es wurde jchon oben bemerkt, daß die Kataloge aud) gebundene Bücher 
verzeichneten. Wir müffen dabei zwiſchen den Halbjahrs- und den 
Univerfalfatalogen unterſcheiden. In den eritern folgen fie gewöhnlich 
als bejondere Abteilung nad) und machen einen recht Kleinen Teil aus: 
etiva von vier- bis fünfhundert Titeln ein oder zwei Dutend. Ganz 
anders aber in den Univerjalfatalogen. Der erjte Band desjenigen von 
Meiner in Wolfenbüttel (1767; 3 Bde.) zählt 3. B. 11279 Num- 
mern, und davon waren ca. 4000 nur gebunden vorrätig. Der Uni- 
verjalfatalog war eben zugleich Antiquarfatalog. Der Hauptbejtandteil 
biejer antiquarifchen Werfe ftammte gewöhnlich, unmittelbar oder mittelbar, 
ans den Bibliothefen der Gelehrten. Die Berzeichniffe der Bibliotheken 
verjtorbener Gelehrten machten denn aud) den Hauptbejtandteil der reinen 
Antiquarfataloge aus; zumeilen in bolländifcher Art mit laufenden 
litterariſchen Vermerken verjehen: jo die durch Seltenheit, Auswahl und 
Einband glänzende „Bibliotheca Anonymiana“ fajt aller Fakultäten, 
deren Katalog 1738 in Joh. Ad. Schmids Buchhandlung in Nürnberg 
erichien. Indeſſen gaben auch die Buchhändler zuweilen einen befondern 
Katalog ihrer antiquariichen Yagerartifel heraus; jo die Saurmannſche 
Buchhandlung in Bremen 1720, Thom. Fritſchs Erben in Yeipzig 1730, 
G. Bet. Monath in Nürnberg 1759 (zwölf Bogen). Der Micdjaelismeh- 
Katalog 1699, Nr. VI von Chrſtph. Hülße in Leipzig, Fol., verzeichnet 
zunächſt 102 ungebundene Nummern, dann folgen unter der Überjchrift 
„Libri compacti“ ca. 420 Nummern. Im der gleichen Art wie die 
letztere Überjchrift folgen dann die Überjchriften „In Quarto“, „In 
Octavo“, „In Duodecimo“, „Libri Anglici“, „Libri Italici“, „Libri 
Gallici“. Die darımter verzeichneten Bücher find ſämtlich ebenfalls alte, 
zum Zeil jehr alte, waren aljo offenbar alle gebunden; der Katalog 
verzeichnet unter leiterer Vorausjegung insgefamt ca. 8300 Nummern 
gebundener Bücher. 

Die Yagerfataloge geben damit ein Bild des damaligen Antiquariats- 
buchhandels und jeines Berhältniffes zum Sortimentshandel. Es ent- 
Ipriht ganz der Geſamtverfaſſung des damaligen Biüchermarkts, und 
wie überall, jo zeigt ſich auch hier, wie unmittelbar und genau Organi— 
ſation und litterarijches Bedürfnis zufammenhängen. Von einer jolden 
Weiterbildung, Höherbildung, aber wenn man will und bis zu einem 
gewilfen Grade auch Verbildung, daß der Buchhändler das fait aus- 
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ichliegliche Gewicht auf die Neuigkeiten des letten Jahres, die Schlager 
der legten Jahre und eine ftattlihe Gruppe von jeden Sebildeten ge: 
fuchter, Jahrzehnte und Jahrhunderte überdauernder Schriften hätte 
legen fünnen, war ja litterarifche Produftion und litterariiches Bedürfnis 
noch weit entfernt. Zu derjelben Zeit, zu der wir dieje Gejtaltung der 
Produktion und des Bedürfniffes zum erjten mal vor uns jehen werden, 
da werden wir auch gewahren, daß gleichzeitig das Tauſchſyſtem unter- 
geht und das Konditionsſyſtem ſich entwidelt, der Sortimentshandel 
fi vom Berlagshandel trennt und ſich auf eigene Füße ftellt und im 
Sortimentshandel ein befonderer Antiquariatshandel ſich ausbildet. In 
der Zeit, in der wir hier ftehen, ift jede deutſche Buchhandlung Verlag, 
Sortiment und Antiquariat zugleih. Diefer Mangel an Differenzierung 
und Spezialifierung hat wie überall an ſich jeine Nachteile, aber die 
Vereinigung iſt für unfern Buchändlerjtand eine vorzüglihe Schule 
geweien; das Ausfchlaggebende dabei ift, daß jene Differenzierung und 
Spezialifierung von den Zeitbedürfniffen noch nicht gefordert wurde. 
Ganz gefehlt hat ein Antiquariatshandel als jelbjtändiger Zweig ſchon 
jeit Beginn des 17. Jahrhunderts natürlich nicht, das war ſchon bei 
der großen Bedeutung gerade der Gelehrtenlitteratur ganz unmöglid); 
aber er war als folcher noch nicht als ebenbürtiges Glied in den höhern 
Buchhandel aufgenommen und gehörte im ganzen dem Trödelhandel an. 
Zu Ausgang des 17. Jahrhunderts hören mwir!??, wie wichtig es für 
den Buchhändler jei, daß er wertvolle alte Bücher, die bei „Verlegern 
und Buchhändlern‘ nicht mehr zu haben jeien, bei „alten Bücher— 
Berkeuffern‘ (in Straßburg z. B. wurden fie „Buchkrämer“ genannt’*°) 
und bei Bibliothefsauflöfungen zu finden verftehe. Wir entjinnen uns, 
daß noch damals der Antiquariatshandel vorwiegend in den Händen 
der Budhbinder lag. Gebunden — roh: das war ja das alte Haupt» 
unterjcheidungsmal der alten und neuen Ware. Was im Budjladen 
gebunden liegt, ift alte Ware und fojtet die Hälfte, jagt Adrian 
Beier 1690’*1; ein altes Bud), befonders größern Formats, nannte 
übrigens, beiläufig bemerkt, jchon der Gelehrte und Buchhändler damaliger 
Zeit einen „alten Scyinten“.+? Es gab aber aud) befondere Antiquare. 
Zum Teil freilih waren fie Erjcheinungen des Verfall: das tüchtige 
Sejchlecht der Hallervord in Königsberg ſank in jeinem legten Sprofjen 
(1740er Jahre) zu einem dürftigen, im Umbherziehen ohne feiten Wohnfit 
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betriebenen Antiquariatshandel herab.'*? Im Berlin 5. B. beſaß Otto 
Chrſtn. Pfeffer (urfprünglid Kandidat der Theologie) eine Antiquar- 
fonzejfion, die erit 1697 auf den Buchhandel erweitert wurde; jeine 
Handlung ift übrigens ſchnell verjhwunden.1** Endlich finden wir 
Univerfitätsantiquare, für die auch befondere Ordnungen beftanden. Das 
„Reglement vnd Instruction worauff die bei) der Universitaet reci- 
pirte jogenannte Antiquarii oder alte Bücer-Händfer in ihren Con- 
eessionibus zu verweijen‘1#5 der Umiverfität Halle beichränfte bie 
Antiquare auf den Verkauf alter gebundener Bücher und Disputationen, 
geitattete ihnen Verlag und Nachdruck nur unter der VBorausjeßung, 
daß die Hallenjer Buchführer ihn ausgeichlagen hätten; dazu wurde ihnen 
eingejchärft, alle mögliche Präcaution zu gebrauchen und Nachfrage zu 
haften, damit fie feine gejtohlenen oder jonjt verdächtigen Sachen faufen 
möchten, und bejonders von unbefannten Knaben und Kindern, Mägden 
und alten ZTrödelweibern oder Dienern und Jungen feine Bücher zu 
faufen oder als Pfand anzunehmen. Kine andere Klaffe von Sortiments- 
fatalogen führt uns eine Litteraturgattung vor, die von nicht wenigen — 
vielfach von Fleinen, aud) wandernden — Buchhändlern als Spezialität 
gepflegt wurde: die Dijfertationen und Disputationen. Der Catalogus 
Dissertationum itemque Tractatum, Schediasmatum, Programma- 
tum etc. von Joh. CEhrſtn. Langenheim in Leipzig (8%. 1732/49) be» 
fteht aus zwei Zeilen mit zujammen etwa 25000 Nummern. 

Der Berlagsfatalog, der uriprünglih gleihjam den Kern gebildet 
hatte, an den ſich dad Sortiment anfryitallifierte, trat diejen Katalogen 
gegenüber ganz zurüd. Kine bemerfenswerte Eigentümlicjfeit des da- 
maligen Buchhandels jedenfalls; eine gute wohl faum. Denn ift nicht der 
reine Verlagsfatalog, Jahre nicht nur, jondern Jahrzehnte, womöglich) 
Senerationen umfpannend, das bejte Dokument perjönlichen Pulsichlags, 
der Freude über, des Stolzes auf das, was der Verlag der Pitteratur 
geleistet hat, und der Berechtigung zu ſolcher Freude und jolhem Stolz? 
Es iſt eine Eigentümlichfeit, die die Erwartung, den Grundcharakter der 
Zeit fich überall, jo oder jo, ausdrücden zu jehen, jogar übertrifft. Iſt 
es doch fait, als wenn der Verlag an ſich gar nicht recht gewürdigt 
würde, jondern nur als Tauſchmaterial. Meiſt handelt es fic gar nicht 
um Berlagsgelamtverzeichniffe, jondern nur um einzelne Blätter: Novi- 
tätenverzeichniffe, die man vor der Meſſe heritellte, nichts anderes aljo 
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eigentlih als ein Abdrud der Titel, die man an den Meßlatalog ein: 
jandte und dann zuweilen dem Sortimentsfatalog beigab. Andrerjeits 
tragen die Verzeichniffe häufig den Charakter der Sortimentöverlags- 
fataloge der erjten Unterperiode: der Verlag ijt vermiſcht mit Sortiment; 
typiich dafür der Catalogus librorum, quorum plurimos proprüs 
sumptibus imprimi curavit, partim etiam in copia possidet, et 
cum aliis quam plurimis venales exponit, Joh. Ludovicus Gleditsch. 
Bibl. Lips. Yeipziger Michaelis-Meß, Anno 1700. Fol. Die Erben 
Matth. Merians 1680 in Frankfurt und Joach. v. Sandrarts (F 1688) 
in Nürnberg gaben Berzeichniffe ihrer Kupferwerte heraus. Es fpricht 
das für die jelbjtbewußte Stellung des Kunfthandels diejer Zeit; doch war 
das Sandrartiche Verzeichnis, ein einzelnes Blatt, als Rundichreiben für 
den Ausverkauf beitimmt. Das Verzeichnis von 1724 „derer Bücher, 
welche Ambroj. Haude in Berlin jelbjt verlegt‘, trägt den Zujag: „oder 
in Menge bei ihm zu finden“, und ift mit jeinen fieben Blättern nur 
ein Anhängjel des Yagerfatalogs. Die Verzeichniffe von Metzler in Stutt- 
gart, 1743 und 1765, und Im Hof in Bajel, 1760, halten fi im 
Umfang des Haudefhen, Im übrigen find es meift kümmerliche Blätter, 
jo von 9. 2. Gleditſch 1700 und 1705, Groichuff in Yeipzig (theologiſch), 
Walther in Dresden, Cröfer in Jena 1712, Neue Buchhandlung in 
Halle 1721 (hier zum erjten mal die Bezeichnung: „„Verlags-Catalogus‘), 
Müller in Gießen, Knoch in Danzig, Metternich in Köln 1705 (katholiſch— 
firhlich), Kühn in Ulm 1710 (evangelifch-theofogisch), Weber in Nürnberg 
1730 („Verlags-Katalog“), Joh. Ad. Schmid in Nürnberg 1738, Offen: 
baher Buchladen, Schorendorf in Bajel. Auch das Kunftverzeichnis 
Chriſtoph Weigels in Nürnberg tft auf ein Feines Blättchen gedrudt. 
Der Gatalogus der Verlagsbücher G. Pet. Monaths in Nürnberg, 1747, 
mit Supplement von 1750, wird vom Sortiment überwuchert, ebenjo die 
Berzeichniffe von Kühn in Ulm 1710, Grojchuff in Yeipzig 1724. Nur 
zwei Berlagsfataloge ragen jelbjtändig als Bücher hervor: der Dillinger 
Zitelfatalog oh. Caſp. Bencards von 1715, eine alles jchlagende Prunf- 
leiftung der deutichen Jeſuiten in Folio, und der Catalogus Librorum 
Propriis Sumptibus Editorum der fgl. und privil. Akademiebuch— 
händler Ambrofius Haude und Joh. Carl Spener von 1748: ein Klein- 
oftauheft mit rund 250 Nummern. Der Berlagsfatalog von Bielde in 
Jena (etwa 1740) hat uns nicht vorgelegen.!*® 
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Daß der deutſche Buchhändler, deffen Produkte fih ja damals im 
allgemeinen überhaupt nicht durch bejondere Schönheit auszeichneten, 
gerade an feine Kataloge nicht viel Schmalz that, ift begreiflih. Aller— 
dings kommen recht hübjche Eremplare vor. Der Catalogus Librorum 
Facultatum omnium qui venales reperiuntur in offieina viduae 
Joannis Hermanni à Gelder Bibliopolae Monacensis usque ad 
Annum 1705, Monachii 1705 3. B. hat bejonders gutes und fräftiges 
Papier, jaubern und Haren Drud, über jeder Rubrik eine Nandleifte, 
hinter jedem Buchſtaben im Alphabet eine Lücke zu handichriftlichen Nach— 
trägen: ein appetitliche® Buch — und gerade ein Katalog joll ja Appetit 
machen und feine Ausjtattung deshalb vom Buchhändler im eigenen Inter: 
eſſe durchaus nicht als gleichgültig angejehen werden. Aber wieweit ftehen 
jelbft jolde Eremplare hinter den zumeilen in zierlihem Duodezformat 
hergejtellten prächtigen Katalogen der Holländer, Franzoſen, Italiener 
zurüd! Indes nicht das ift es, was wir hier betonen wollen; die Kata— 
foge der Ausländer waren auch inhaltlich großenteil® viel intimer als 
die deutjchen gearbeitet, und franzöfiiche Buchhändler — in Berlin — 
haben dann in Deutjchland die erjten Beifpiele gegeben. Jean Neaufmes 
fünfbändiger „Catalogue D’une nombreux collection De Livres en 
tout genre rares et eurieux ... manque aux grandes Bibliotheques“, 
Berlin 1763, umfaffend 10167 (numerierte) Artifel, in einem ſehr ge- 
ihmadvollen und handlichen jchmalen Quartformat, auf prächtigen 
Papier, mit gefhmadvollem, ſcharfem Drud und die wertvollften Bücher 
verzeichnend, ift einer der erften, der hinter einzelnen Werfen Bemerkungen 
wie „rariss.“ u. dergl. hinzufügt; er verteidigt fich deshalb bejonders: 
es jei durchaus feine Marktichreierei oder dergleichen. Noch bemerfens- 
werter ift der Catalogue Raisonne De La Librairie D’Etienne de 
Bourdeaux. Libraire Du Roi et de la Cour, Tome I—IV, Berlin 
1754— 1755, der von I. 9. ©. Formey, Sekretär der königl. Akademie, 
verfaßt ift. Er verzeichnete die Lagerbücher und die während der Her— 
jtellung ericheinenden Neuigkeiten, zufammen im ganzen 2283 Nummern. 
Wöchentlich erjchien ein Bogen, jo, daß die einzelnen Bogen. eine zu— 
jammenhängende alphabetische Folge bildend, in Buchform unmittelbar 
aneinanderjchließend fortlaufen; die Neuigkeiten find dazwischen eingefügt, 
wie fie gerade erſchienen, indes mit einem * ausgezeichnet; die vier Halb— 
jahrsbändchen durch ein Iuhaltsverzeichnis ergänzt. Hinter den ein- 
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zelnen Titeln jtehen furze Bemerkungen, betreffend die Form des Inhalts, 
die Braudibarfeit, den Yejerfreis, für den das Buch bejonders geeignet ift, 
die Würdigung, den Hauptinhalt, den Autor, feinen Ruf, feine übrigen 
Werke, feine Bedeutung, die Ausgabe, Austattung u. dergl.; hier und 
da find fogar zur Probe Fleine Stücke aus dem betreffenden Buche ab- 
gedrudt. Der Katalog ſchloß mit dem letten Z-Budhe des Lagers, be- 
hielt alfo ganz den Charakter eines Yagerfatalogs. 


Diejes Katalogwejen war ein Gewächs, das ganz aus dem bejondern 
Boden des Buchhandels emportrieb. Griffen die Buchhändlerfataloge 
aud zum Zeil weit in die Vergangenheit zurüd, näherten fie ſich in 
einigen Beiipielen einer den Rahmen des Yagerfatalogs überjchreitenden 
„Beichichte der Gelehrſamkeit“, brachten fie Fachkataloge hervor und be— 
gannen fie mit litterariichen und bibliographiichen Notizen verjehen zu 
werden: fie blieben doch an das Lager, wie es fich gebildet hatte und 
weiter bildete, an den lebendigen Strom des Gejchäftsverfehrs, wieweit 
zurüdliegendes Material er auch abgejetst haben, wie tiefliegendes Ge— 
röll er aud) neu aufwiühlen mochte, gebunden. Die ſyſtematiſche Zu— 
fammenfafjung der Bücher überhaupt, namentlich der ältern und ber 
ältejten gedrudten Litteratur und der Fachlitteratur, wie die Theorie der 
Bücherkunde war die Sache der Bibliographie als folder. Sie lag, 
wiewohl auch weiterhin vielfach der Buchhändler mit dem Gelehrten Hand 
in Hand arbeitete, ja zuweilen jelbjtändig hervortrat, in den Händen 
der Gelehrten. In Deutſchland machten den Anfang Hottingers Vier: 
faher Bibliothefar 1664, Lomeiers Bibliothefenbudh 1669, Morhofs 
Polyhiſtor 1688, der bis 1747 zahlreiche Auflagen und Nachträge er- 
lebt hat; Frandes Bücherplan, 1748, blieb umvollendet. Neben den 
Theoretifern waren Yitterarhiftorifer und Pibliothefare thätig: Peter 
Yambed, kaiſerl. Bibliothefar in Wien, G. M. König, I. G. Schiele, 
Ehrjtph. Hendreich, deilen Brandenburgische Pandekten freifih beim 
Budjtaben B jteden blieben. Mit Chriſt. Gottl. Yudovici in Witten- 
berg verjuchte ſich aud; ein Berleger als Herausgeber einer Bibliotheca 
curiosa (2. Auflage 1703, Fortſetzung 1705), ohne aber den Erfolg 
von Struves Keiner ausgewählten litterargefhichtlichen Bibliothek (1704), 
die bis 1763 in Jena in ſechs Auflagen, 1754 auch in einer Neu- 
bearbeitung, Frankfurt-Feipzig erichten, oder der Werfe von Benj. Hedrich 
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(1714) oder Joh. Heinr. v. Seelen (1715) zu erreihen. Noch wid 
tiger waren die eigentlichen Gelehrtenlerifa: Mendens compendiöjes 
SelehrtensVerifon, Leipzig 1715, herausgegeben von Jöcher 1725, 1726 
und 1733, erwachjend zu Jöchers vierbändigem Allgemeinen Gelehrten- 
Leriton, 1750/51, das ein Mittelpunkt gelehrter Bücherkunde wurde. 
Den Anfang der fritiichen Bibliographie machten Joh. Hallervords Biblio- 
theca curiosa 1676 und Böclers Bibliographia hist.-polit.-philol. 
curiosa 1677, in zweiter Auflage 1696, in dritter (Bibliogr. critica) 
ediert vom Leipziger Profeſſor I. G. Krauſe, dem Verfaſſer der Curiöſen 
Bibliothef, einer umftändlichen Bücherhiftorie, des neuen Büderjaals 
und anderer ähnlicher Werfe; es folgten Sincerus’ vierbändiger Biblio- 
thefenichat, Nürnberg 173839, der Verſuch einer allgemeinen, „mit 
Augen jelber angejehener, nur jelefter, nüßlicher, rarer und Anmerkung 
werther Bücher‘; die mufterhafte, mit neun Bänden in zeitlicher Folge 
nur bis Coban Heſſus reichende Bibliotheque curieuse von David 
Element, 1750—1760; Hambergers Zuverläffige Nachrichten bis 1500, 
4 Bde., 1756—1764. In den Jahren 1719—1725 erſchienen in 
Haag in fünf Bänden die drei Teile von Mich. Maittaires Annales 
typographici ab artis inventae origine ad annum 1557, cum ap- 
pendice ad annum 1664, denen dann 1741 in London der zweibändige 
vierte (Regijter-) Teil folgte. Raſch folgten in Deutjchland noch in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts jelbftändige Ergänzungen zu einem 
Werfe, das den Gefichtsfreis der Gelehrten erweiterte, den Antiquariats- 
handel gediegener begründete, das Standesbewußtjein der Druder und 
Buchhändler hob, indem es die Geſchichte der Buchdruckerkunſt erforjchte 
und über die alten Druder und Verleger liebevoll berichtete: Schriften von 
Scellhorn, Seelen und — auf Grund Leipziger Bücherſchätze — Yeid, 
Menden. Auch die erften Pſeudonymen-Lexika find damals erichienen: 
das erite Frid. Geislers Disputatio de nominum mutatione et ano- 
nyımis scriptoribus, Lips. 1669, dann 3. Beders Larva detracta etc., 
Veriburgi 1670, Joannis Rhodii Dani auctorum suppositorum cata- 
logus, Hamb. 1674, weiter Pet. Dahlmanns Scauplak der Mas- 
quirten . . Gelehrten, Leipzig 1710, J. N. J. de scriptis anonymis, 
ed. Godofr. Ludoviei, Lips. 1715, Virorum eruditorum onomato- 
morphosis, Frankenh. 1720, Diylius’ Bibliotheca anonymorum et pseu- 
donymorum detectorum, Hamb. 1740. Nod) gab e8 aber feine eigent: 
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(ih buchhändleriſchen Bücherlexika; wenigitens feine gedrudten. Um 
die ganze Büchermaſſe, wie fie von Jahr zu Jahr und Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt im Buchhandel umlief, für den gejchäftlichen Gebrauch bei- 
jammen zu haben, mußte man jich jchriftliche Handfataloge anlegen: die 
jogenannten „Bücer-Memoriale”. Da erihien im Jahre 1742 des 
Yeipziger Buchhändlers Theophil Georgi (im Mefkatalog, mit 97 Artikeln, 
von 1707 bis 1741) dem Grafen Brühl gewidmetes vierbändiges „All— 
gemeines Europäifches Bücher-Lexicon““. „In welchem,‘ jo heißt es im 
Zitel weiter, „‚nady Ordnung des Dietionarii die allermeiſten Autores oder 
Gattungen von Büchern zu finden, welche . . noch vor dem Anfange des 
XVI. Seculi bis 1739 inclusive . . in dem Europäifchen Theile der Welt, 
jonderlid; aber in Teutſchland, find gejchrieben und gedrudet worden. Bey 
jedem Buche find zu finden die unterjchiedenen Editiones, die Jahr= Zahl, 
das Format, der Ort, der Verleger, die Anzahl der Bögen und der Preiß.“ 
Alſo die erite Weltbibliothet nad Gesner! Zu Stande gefommen auf 
echt buchhändleriſchem Wege: ähnlich wie der erſte gedrudte Meßkatalog 
nichts anderes war als der Abdrud des vervollitändigten Buchhändler: 
Tarbuches einer Meſſe, jo ift diejes Bücherlerifon nad) der Erklärung 
des Herausgebers jein „Jogenanntes Bücher-Memorial, das ijt ein jold) 
Buch, darinnen aller Verlag derer Buchhändler, nad) Ordnung des 
Alphabets zu finden“. Schon bei jeinen Yehrjahren auf dem Buch— 
handel verjpürte Georgi einen ziemlihen Abgang an dem Gedächtnis; 
er begann deshalb die Aufzeichnung ſchon damals zur Privatnotiz, führte 
jie 53 Jahre lang fort und bradte fo eine Sammlung von über 
120000 Ziteln zu Stande. Gelehrte und Buchhändler begehrten den 
Drud; umd ihm jelbft war „ohne allen Streit gewiß, daß bei einen 
Buchhändler die Wiffenjchaft und Kenntnis derer Bücher die rechte Seele 
und das ganze Leben und dasjenige jei, was ihm Nuten ichaffen, und 
womit er der gelehrten Welt am füglichiten dienen könne”. 1755 er: 
ihien ein fünfter, die franzöfiichen Autoren umfaffender Teil (der eigent- 
lic) die Werke aller romanischen Sprachen und der engliihen Sprache 
enthalten jolfte). Georgi hatte auch die glücliche Abſicht, die ſich in- 
deſſen erſt viel jpäter verwirklichen follte, vegelmäßige Zupplemente, aller 
fünf oder zehn Jahre, erjcheinen zu laffen. Drei ftattlihe Bände, die 
neuen Bücher, aber zugleih Ergänzungen enthaltend, jind in Yeipzig 
1750—1758 erjchienen; das Hinausgehen über die bloße VBerzeihnung 
Geſchichte des Deutichen Buchhandels. IL 21 
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der neuen Bücher hat das Unternehmen erdrüdt. Georgis Bücherlexikon, 
unmittelbar aus dem Geſchäftsleben erwadjen, fonnte in erſter Yinie 
auch nur für diejed von Bedeutung jein; das gedrudte „Büchermemorial“ 
diente als Yagerinventur der Buchläden und Antiquarhandlungen; bis 
ein neuer Sedanfeninhalt die alten Yager entwertete. 


Tem Betriebs: und Vertriebsmittel des Katalogs und des biblio- 
graphiichen Werkes treten in unjerm Zeitraum zur Seite die Vertriebs: 
mittel der Zeitung und des Journals. Vordem erjette den Mangel aud) 
auf diejem Gebiete das Briefjchreiben; handelte es ſich beijpielsweije um 
das Werk eines Jeſuiten, jo wußte ficher männiglih im Orden jchon 
längit vor Erjcheinen um das bevorjtehende große Ereignis; ein Bamberger 
Verleger bejtellte 1668 in demfelben Briefe, in dem er dem Frankfurter 
Druder im Namen des Verfaffers, eines Würzburger Jeſuiten, für den 
Ihönen erjten Aushängebogen dankt, zugleich ſchon zehn Exemplare des 
Werfes ins Kolleg nach Etlingen.!*" md entipvechend in andern Fällen. 
War es dad Bud), das jehr nmatürlicherweije die gelehrten Zeitungen 
hervorrief: jo war es aud das Puch, das den Gegenitand der erjten 
Anzeigen in den politiichen Zeitungen gebildet hat. Auch hier ging 
das Ausland uns voran; Ya Brumyere (F 1696) verweift den Zeitungen 
jhon den auffommenden Gebrauch, nicht nur einfad Titel, Verleger, 
Ausitattung, Art des Drudes und Preis der Neuigkeit anzufündigen, 
jondern auch noc eine Kritik dazu liefern zu wollen. Wir haben der 
früheiten Bücheranzeigen in deutjchen Zeitungen jchon in einem der vor 
angegangenen Kapitel 148 Erwähnung gethan. Im Wieneriihen Diarium 
erichtenen jolhe von den eriten Nummern ab (1703): zuerjt nur Artikel 
des Zeitungsverlegers jelbit, dann auch jolche anderer Buchhändler (und 
Buchbinder) betreffend.'*? An beiden, den politiichen und den gelehrten 
Zeitungen, machte der Buchhändler nicht nur jeine fertigen Bücher 
befannt, jondern zeigte er dem Publikum auch bevorftehende Er— 
ſcheinungen an.!““ Auch hier in Dentjchland machte ſich alsbald die 
ſogenannte „‚vailonnierende Bücheranzeige‘ geltend. Als Preußen als 
eriter Staat mit der Organijation und fisfaliichen Ausbeutung des An- 
zeigewejens vorging umd dafür die bejondere Gattung der Antelfigen;: 
blätter jhuf, im denen die Anzeigen urſprünglich ausichließlich befannt 
gemacht werden mußten, während dann ihre nur in einem andern Dlatte 


Bücheranzeige in Zeitung und Journal. 323 


erfolgende Beröffentlihung gegen jedesmalige bejondere Abgabe geitattet 
war, wurden die raijonnierenden Bücjeranzeigen zu Nuß und Frommen 
des Buchhandels von diefer Abgabe befreit.!! Bejonders die Zeitungs- 
inhaber, die zugleich den Buchhandel betrieben, bedienten fich dieſes Ver— 
triebs- und Reklamemittels in ausgiebiger Weiſe. Die „Nachricht von 
denen heute zu Tage grand mode gewordenen Journal-Quartal- und 
Annual-Schriften“, Yeipzig 1715, bemerkt dabei u. a., daß „mancher 
Buchhändler jo neidijch | daR wenn ein anderer ein gut Bud in Verlag 
hat | und mit ihm nach feinen plaisir nicht troquiren | (oder nad) der 
Buchhändler Sprache zu reden) nicht changiren will | einen Journalijten 
erreget | welcher ſolches Bud, aufs heftigjte herumter | und dadurd) den 
Käuffer abſpenſtig zu machen juchet‘‘.!?? Bald lenkte auch die Cenſur 
ihr Augenmerk darauf; im Jahre 1742 erhielt Yindinner in Zürich 
das Verbot, in feinem Wocen-Blätlin jchlechte und liederliche Bücher 
und Romans zum Verkauf antragen zu laffen!??, und im Jahre 1760 
verordnete Zürich allgemein: daß die Buchdruder in den wöchentlichen 
Donnerjtags-Nahrichten oder eigenen Beiblättern nur ihre eigenen Ber: 
fagsbücher annoncieren dürften, „der ab der Frömde befommenden 
Bücher und allerhand Tractätlen halber dagegen ſich mit ihren halb- 
jährigen Meß Catalogis begnügen‘ jollten.!°* 


Die Yeipziger Meſſe im Gentrum; umjpült, umbrandet immer 
fräftiger von den Wogen des zwiſchenmeſſentlichen Verkehrs, die, den 
Zeitgenofjen jett noch faum bemerkbar, an der Unterhöhlung des per- 
fönlihen Meßverkehrs arbeiteten; der Bücherabjag, ruhend auf diejem 
Ineinander alt: und neuzeitlichen Syſtems, betrieben von den verichiedenen 
Mittelpuntten aus am Plate, in der nähern Umgebung, in weiterer 
und weitejter Ferne; das ganze Getriebe geitütt auf und durch den 
Meßkatalog, den Verlags- und Sortimentsfatalog, eine bereits hoch: 
entwickelte gelehrte und buchhändleriiche Bibliographie, das in der Ent: 
widelung begriffene Journal- und Zeitungswefen: das ijt das Schema 
des Bücherhandels diejer mittlern Periode. 

Neben der Bekanntmachung der Bücher durd) Katalog, Journal und 
Zeitung gab es natürlich eine Reihe anderer, vom Buchhändler teile 
als Verleger, teils als Sortimenter ausgehender Mittel, den Abjat der 


Bücher zu fördern. Sind fie für die Entwidelungsgeihichte des Buch— 
21* 
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Handels injofern von untergeordnneter Bedeutung, als jie mehr oder 
weniger zu allen Zeiten angewendet worden find, jo dürfen wir fie doch 
nicht völlig übergehen, wenn wir uns die ganze Thätigkeit des Buch— 
händlers in diefer Richtung vergegenwärtigen wollen. 

Verfolgen wir dabei das Bud) von jeinem Entjtehen an, jo kündigte 
zunächit der Verleger bevorjtehende Neuerjcheinungen vielfach auch durd) 
Aushang am Laden an.'?® Die Jahreszahlen nad) der Micaelismefle 
ericheinender Bücher ließ man, um ihnen eine längere Fugend zu ver- 
feihen, vielfach) vorbatieren: ein alter Verlegerbraud, den ſchon Sigis- 
mund Feyerabend im Jahre 1568 erwähnt. Um nur ein einziges Bei— 
jpiel aus unſerm Zeitraum zu geben, jo erichienen zur Michaelismeffe 
1729 Bücher mit dem Erjcheinungsjahre 1730 in Frankfurt a. M., 
Hamburg, Magdeburg, Bremen, Budiffin, Dresden, Bajel, Halle, Stral- 
jund, Erfurt, Iena, Breslau, Berlin, Nürnberg, Regenſpurg, Arnftadt, 
Nordhaufen, Coln. Mean drudte auch fogar von vornherein gleich Titel- 
bogen mit zwei, ja drei verichiedenen Jahreszahlen, stellte alſo eine 
Titelauflage oder mehrere Titelauflagen auf einmal her. Auch davon 
hatte jchon Feyerabend im 16. Jahrhundert geiprochen.!?% Bei Befit- 
veränderungen wurde ebenfalls der gejamte Verlag mit neuen Titeln und 
Jahreszahlen verjehen; „wie bräuchlich‘‘, heißt es dabei in der Mitte des 
17. Jahrhunderts.107 Wing das fertige Bud) ſelbſt in die Welt hinaus, 
jo trugen vielfad) etwa ſonſt leer bleibende Blätter des Schlußbogens An- 
zeigen eigener Berlagsartifel mit hinaus, wie wir das bei der Be— 
trachtung des Verlagskatalogs ſchon jahen; auch kurze Gejchäftsempfeh- 
(ungen, jo namentlih bei den Mufifalienverlegern. Es war das Schon 
vor dem Aufkommen der litterariichen Zeitichriften üblich ; vorangegangen 
jind aud) hierin franzöfiiche und bejonders holländische Verleger. Daß 
dann die Autoren-Freieremplare vom Buchhändler zugleich als Mittel 
zur Belebung der Nachfrage betrachtet wurden, hörten wir jchon weiter 
oben. Ein Bamberger Verleger jchrieb in den 1660er Jahren, er habe 
Herrn Authore „jein Quoda“, d. h. jeine Freiexemplare gegeben, „welcher 
fie an vndterjchitfiche Collegia vndt Ordter verſchickt, das werdh damit 
vorhero befandt zu machen, damit wir wills Gott einen queten Progress 
werdten Amen Amen‘ 3%: Spener nannte die Freieremplare einmal die 
„lockvögel, andere naczuholen‘‘."?° Am 18. Jahrhundert beobachten wir 
dann, daß der Berleger Freieremplare auch zur Beförderung der Einführung 
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neu erſchicnener Schulbücher verwandte, indem er jolhe an Schulrektoren 
jandte (3. B. von Nürnberg nad) Eiſenach, 1741).1600 Handelte e8 fich um 
Bücher, die mit Konfurrenzunternehmen zu kämpfen hatten, jo machten 
die Verleger zuweilen gewaltige Anftrengungen, um die Konfurrenz zu 
erſticken. Als die beiden Leipziger Verleger Weidmann d. 3. und Martini 
Überfegungen desjelben franzöfifchen Wertes hatten erſcheinen laſſen, ver- 
breitete Martini anonyme „Unparthepiiche Gedanken“ über beide Über- 
jeßungen, „darinnen fürnemlic einige Proben dem Monsieur Weidmann 
von den unverantwortlichen Fehlern feiner Überjegung zu überlegen wohl- 
meinend übergeben‘ wurden. Als beide im Jahre 1717 eine Sammlung 
aller zur Säkularfeier der Reformation erjchienenen Schriften planten, 
verbreitete Weidmann einen Kolio-Titelprojpeft, auf deifen Rückſeite er 
das Publikum warnte, ſich ja nicht verführen zu laſſen, ‚wenn irgend 
hier oder da eine andere mangelhaffte Piece herausftommen jolte‘‘, und 
Martini ließ dagegen „in den Häuſern und Gewölben“, aljo an Bud 
handel und Publikum, ein Flugblatt verteilen, das jo wenig fein war, 
daß die Genforen zuerit das Imprimatur verweigerten und felbft, nach— 
dem Änderungen vorgenommen worden waren, ihre Namen nicht unter: 
jchrieben.*%° Die Verlegerprofpefte betreffend möchten wir namentlich 
hervorheben, daß ſich in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts jolche 
finden, in denen Plat zur Einfügung der betreffenden Sortimentsbud- 
handlung gelafjen ift; jo in einem Wvertijfement von D. Lobeck in 
Dresden vom Jahre 1721.19 Ging ein Bud ſchlecht ab, dann trat 
der Braud der Titelveränderung (nicht nur der Jahreszahl) in jeine 
Rechte. Das ausgehende 18. Jahrhundert ift erfüllt von Klagen und 
Anflagen über dieje Unfitte; aber jie war jchon viel früher im Schwange, 
Wenn der Diener des Roſtocker Hallervord 1629 jagt: es jei „notorium 
vnd vnter den Buchdrukern vndt Händlern herbradjt, wan eine materia 
in jteden fombtt, das man gemeiniglic den titul vmbdrückett, vndt de 
Sharzahl endert, damit ſolch werd nicht vor altt und vnwerth geachtet 
werden und liegen bleiben möchtte‘‘*9®, jo it, wie es auch dem be— 
treffenden Fall ensjpridht, der Ausdrud: den Zitel umdruden und die 
Jahreszahl ändern, wohl tautologiih, mit dem Umdrucden feine jonjtige 
inhaltliche Veränderung gemeint. Bernhards Kurtzgefaßte curieuje Hiftorie 
derer Gelehrten vom Jahre 1718 aber hat ein bejonderes Ktapitel „Von 
Büchern welche unter verschiedenen Titulen gedruft“. Die Buchführer, 
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jagt er, ſuchen ſo von ihrem verlegenen Kram zu kommen und hängen 
an Stelle des vorigen Schildes eine Mausfalle aus, die auch die Ge— 
(ehrteiten betrügen und fangen fann; und von joldher Bedeutung war 
dieje Unfitte im Buchhandel, dag Bernhard es als „eine der nöthigiten 
Verrichtungen“ der gelehrten Monatsichriften bezeichnet, diejen Betrüge- 
reien aufzupaflen und jo die Gelehrten vor Kappen und Schaden zu 
warnen.!s4 Gerade zu Ausgang des 17. und Anfang des 18. Jahr: 
hunderts muß diejes Unweſen befonders ftarf um ſich gegriffen haben; die 
„Sharlatanerie der Buchhandlung“ (21732) meint, es habe nun glüclicher- 
weije abgenommen. in ferneres Verſuchsmittel endlih, Büchern, die 
nicht gehen wollten, auf die Beine zu helfen, war die Preisherabjetgung, 
meist auf Zeit, oft auf jehr kurze, und das Anerbieten von Freiexemplaren 
bei Entnahme mehrerer Eremplare, 3.8. 65, 11,10, meijt unter der 
Bedingung von Barzahlung. Soldye Anfündigungen waren in jenen Tagen 
zuweilen jehr umjtändlih. Cine Anzeige von Hartung in der Königs— 
berger Zeitung vom 17. März 1753 hat die folgende Faſſung: „Es 
pflegen jezuweilen die beiten Bücher wie ins Bergeffen zu gerathen, und 
dein Berleger, ftatt deö gehofften Nutens, eine Laſt zu werden, welde 
ihn Förder zu kommen, jehr Hinderlic if. Wie nun ein vernünftiger 
Schiffer bey anjtogenden Gefährlichfeiten lieber ein Theil jeiner Ladung 
über Port wirft, als das ganze Schiff finden fäffet, und deswegen un- 
geicholten bleibt, jo wird aud) mir niemand verargen, wenn ich einige 
Bücher, theils aus meinem Berlage, theils von fremden, welde allzu 
zahlreid; vorhanden, in einem jehr niedrigen Preis zum Verkauf aus: 
biethe, und zugleich alle Bücdjerfreunde, und Kenner meines Zweds, er 
juche, dieſes Vortheils fic) zu bedienen und andern anzupreiſen.“ Darauf 
folgten die Titel von 17 Büchern; die Dauer der Preisherabjegung er- 
jtredte ji bis zum 21. April desjelben Jahres; bei Barzahlung wurde 
auf zehn Eremplare das elfte gratis gegeben.!°3 

Zwei Formen des Biücherabjates aber famen im legten Drittel des 
17. und dem eriten des 18. Jahrhunderts neu auf und haben in unſerm 
ganzen Zeitraum — und bis ins 19. Jahrhundert — eine bedeutende 
Rolle gejpielt: die Bücherauftion und die WBücherlotterie. Die erjtere 
nicht nur als Verauftionierung hinterlafiener Bibliothefen und gebrauchter 
gebundener Bücher, jondern als Berauftionierung auch roher Bücher 
und ganzer Verlags: und Sortimentslager. Das Beijpiel gaben aud) 
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hier die Holländer, die Auktionen ſowohl veranitalteten, wenn fie größere 
Bibliothefen erworben hatten, als auch fich ihrer bedienten, um ihre 
überfüllten Yager zu räumen oder ihre Gejchäfte aufzulöjen. Als fie 
derartige Verlags: und Zortimentsauftionen auf den Frankfurter Meilen 
einzubürgern juchten, jeten ihmen die Frankfurter, die deutichen Buch— 
händler überhaupt energiſchen und erſolgreichen Widerftand entgegen: 
jie erblidten in der Einführung jolher faufmänniicher Manieren eine 
Schädigung des regulären bucdhändlerijchen Geſchäfts. Trotzdem ge— 
wannen fie Eingang. In Sachſen find fie von dem Yeipziger Bud)- 
händler Chriſtian Kirchner!“s eingeführt worden: er hat, wie er jich 
jelbft ausdrücte, in ſächſiſchen Landen „in diefem Actu das Eiß gebrochen‘. 
Im Jahre 1670 oder zu Ende der jehziger Jahre veranitaltete er, nad)= 
dem er Kataloge dazu ausgegeben hatte, „nach hotländischer arth und 
weiſe“ die eriten WBücherauftionen. Seiner Bittichrift vom 14. April 
1671 zufolge merfwürdigerweije nicht etwa die erſten Auktionen voher 
Bücher, jondern die eriten Biücherauftionen überhaupt. Denn es han: 
delte jih nur um von ihm erfaufte Bibliothefen; „worinnen noch zu— 
weilen jehr rare Bücher, jo jonjten wohl ganz in obseuro geblieben, oder 
etwan von denen Mäujen wehren gefreßen worden“. Kirchner erjtrebte 
ein Monopol auf Bücherauftionen innerhalb Sachſens: dies erhielt er 
nicht, wohl aber cine zehmjährige Konzeſſion. Die erſte Auktion indes 
als Berjteigerung ganzer Yagervorräte ift in der Micaelismeife 1671 
von dem Bater des Philofophen Yeibniz veranftaltet worden. !” Yeibniz, 
Profejfor der Rechte an dev Univerſität Yeipzig, war als Scywicgeriohn 
Bartel Voigts des Ältern nad) einem jahrzehntelangen Prozeß wegen feines 
Erbteils, aud) jonjtiger Seldforderungen halber, endlich mit Teilen des 
Voigtſchen Sortiments: und Berlagslagers abgefunden worden, und dieje 
Biihervorräte verjteigerte er. Die „Sämptlichen Buchhändler‘ in Yeipzig 
— eine jpätere Verhandlung Tpricht mur von dreien — ſuchten zwar 
durch eine Eingabe nad) Dresden das „höchſtſchädliche Werd‘, das da 
auffonmen wolle, nämlich daß „nicht allein gebundene Bücher auctioniret 
jonderu auch mit Ungebundenen dergleichen gethan‘ werden jolle, zu 
hintertreiben. Es gereichte ihrer Eingabe zufolge „zu gäntlichen Ver— 
derb der Buchhandlung‘; es würde dazu fommen, daß „fein eintiger 
ein Buch mehr verlegen könte“ — umverfroren ſetzen fie hinzu: jo ſei 
es aud im Dolland wo der Verlagshandel in höchſter Blüte ſtand 
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ergangen; dort jeien deshalb ihrer wenig mehr, die in dergleihen Hand» 
fung „etwan hauptjachliches thun umdt ein Recht Bud) verlegen‘ könnten. 
„Ja es auch an dem undt gan gewiß,‘ jo jchließt die Eingabe, ‚wann 
ſolchen Auetionibus, abjonderlid in Meßen, in welden Wir Unjere 
meifte Nahrung juchen follen, nicht geſteuert wirdt, Wir alle zugleich 
untergehen, undt verderben müßen.” Das Oberfonfiftorium ſah indeſſen 
nicht ab, wie Yeibniz an der Verſteigerung gehindert werden fönne, ſo— 
fern die Bücher „sein eigenthumb und er fie nicht von andern erhandelt 
und gewinjts halber wieder distrahiren“ wolle, und die Auftion fand 
jtatt. Außerordentlich raſch aber wurden danach, wie in Frankfurt, jo 
auch in Yeipzig die Auktionen auch zum Bertrieb neuer Bücher oder von 
Sortiment ausgenutt, führten fie auch hier zu neuen heftigen Bejchwerden 
der Buchhändler und wurden fie aud hier verboten: das letztere durch 
eine Verordnung ſchon vom 12. Juli 1678, in der den Auftionierern 
verboten wurde, „vohe Bücher zu führen‘. Um dieſelbe Zeit find 
auch bereits Biücherauftions- Ordnungen gegeben worden; im Yeipzig 
1680, in dena 1685. Die Yeipziger!®° und Jenaer Ordnung 7° — von 
der Cenſur des Katalogs und verjchiedenen allgemeinern Auftions- 
vorichriften abgejehen — verbieten Sammel- und Spefulationsauftionen 
und gejtatten nur die Verfteigerung ererbter oder als Schuld angenom— 
mener oder zum eigenen Gebrauch angejchaffter Bücher, und zwar nur 
durch den einer Univerfität (Leipzig: oder Nat; in Leipzig gab es einen 
Univerfitäts- und einen ftädtiihen Proflamator) verpflichteten Praeco. 
Sp war das Auktionsweſen an beiden Mehplägen in geordnete Bahnen 
gelenkt, und es verlautet denn auch in der mächiten Zeit nichts von 
buchhändleriichen Beſchwerden darüber. In Yeipzig haben im Jahre 
1710 buchhändleriiche Sachverſtändige jelbjt eine Verſteigerung beichlag- 
nahmter voher Verlagspartien empfohlen. In diefem Falle beiten wir 
aud) die Anftionsabrechnung. 7? Druden, Binden und Herumtragen 
des Natalogs koſtete zuſammen 18 gr., Platmiete, Bücdertransport dahin 
und „andere Heine Ausgaben‘ machten zufammen 1 Thaler 12 gr., für 
Einkaſſieren des Geldes iſt 1 Thaler notiert, der Proflamator erhielt 
5 Thaler 16 gr. Die bare Yojung betrug 136 Thaler 16 gr. 6 Pf.; 
der Proclamator erhielt alfo davon 4, ®,. Die gefamten Unkoſten 
betrugen 8 Thaler 22 gr. In Halle erichien 3.8. 1723 nad D. Joh. 
Ehrſtph. Franckens Falliment ein Anktionsfatalog der „Neuen Bud) 
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handlung” zu Dalle, in Yeipzig 1729 ein jorgfältig gegliederter zwei— 
bändiger Auftionsfatalog von Thom. Fritichs Lager. Auch im übrigen 
Deutſchland müſſen die buchhändleriichen Auktionen als Beräußerungen 
ganzer Vorräte raſch üblid) geworden fein. In Danzig find Büchervorräte 
von Buchhändlern verauftioniert worden in den Jahren 1688 (Todesfall), 
1697, 1698 (Todesfall), 1700, 1703, 1709 (Zodesfalli, 1731.77? Im 
Königsberg können Bücjerauftionen um das Jahr 1690 ebenfalls nicht 
mehr ganz ungewöhnlich gewejen jein; denn nad dem Tode des dortigen 
Buchhändlers Chritph. Yange, 1695, ſuchte jeine Wittwe das Lager auf 
diejem Wege abzujegen, und im Jahre 1697 veranjtaltete daſelbſt der 
Buchhändler Friedr. Rhode eine Auftion.?”? Und die Gejchichte des 
Auftionswejens jcheint jih in jeinem Entſtehen in den verjchiedenen 
Univerjitätsjtädten gleihmärig abgeipielt zu haben. So finden wir 
3. B. aud) in Königsberg den Verſuch eines Buchhändlers, das aus- 
Ichliegliche Recht der VBeranftaltung von Auftionen zu gewinnen, und die 
Ablehnung des Geſuchs als „ſchädlichen Monopoliums“ 1717), und aud) 
hier einen akademiſchen Bücherauktionator (Buchhändler und Hofmäkler 
Michael Yange; Privileg vom Jahre 1714). Er machte Anjtalten, be- 
deutend höhere Provijionen zu nehmen, als z. B. der Proflamator in 
Leipzig erhielt; im Jahre 1725 wurde er vom Senat, weil er bei einer 
Auftion eine Tare von 10°, berechnet hatte, angehalten, das zu viel 
Senommene zurüczueritatten, und verwarnt, hinfüro feine weitere der: 
artige Unbilligkeit zu begehen.'7* Die früheiten — befannten — medlen- 
burgiichen Biücherauftionen datieren aus den Jahren 1709 MRoſtock), 
1725 (Schwerin), 1731 (Süftrow), 1737 (Wismar); alle vier Fälle 
betreffen indes nur die Verſteigerung von Privatbibliothefen. 7? Die 
Auftion in diejer lettern Anwendung hat in unſerm Zeitraum gelehrten 
Bücherweſens eine ganz auferordentlihe Bedeutung gehabt, und den 
zahlreichen Bibliotheken entſprachen zahlreiche, umfängliche und wertvolfe 
Auftionsfataloge. Bon Zach. Conr. v. Uffenbachs Bibliothek in Frank— 
furt a. M. erichien noch zu jeinen Lebzeiten ein vierbändiger Katalog, 
und nad) jeinem Tode (1735) erſchienen vier neue Bände. Bon Koh. 
Pet. vudewigs Bibliothef in Halle gab- ein Magdeburger Berlag einen 
13476 Werke enthaltenden Auftionsfatalog heraus (Auktion in Halle 
1746). In nicht wenigen Fällen freilich mochte gelten, was Joh. Ad. 
Bernhard 1718 zunächſt mit Bezug auf holländische Verhältniſſe jagte: 
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man dürfe ſich nicht einbilden, daß alle Bücher, die in einem Auftions- 
fataloge vorfämen, jederzeit einem einzigen gelehrten Manne, der auf 
dem Titel ericheine, zuftändig gewejen jeien; „denn jo weiß man, daf 
wenn ein anjchnliher Bücher-VBorrath zu verauctioniren ift, zum Theil 
Buchführer, zum Theil aud Gelehrte, die etwas doppelt befigen, oder 
doc) ſonſt gern loß ſeyn wolten, das Ihrige mit einflechten“.7s Und 
unter und neben dem eigentlichen Buchhandel wucherte weithin der 
Auftionshandel der Buchbinder; in Zürich mußte ihnen im Jahre 1753 
geboten werden, die Wücherganten nur m den serien abzuhalten, damit 
Studiofi und Scholares möglichit wenig Zeit verfäumen müßten.!?7 
Die Bücherauktion, wenigjtens wenn es ſich um die Veräußerung 
wertvoller Bibliotheken handelte, war jiher ein Mittel, das dem Alt: 
handel durchaus angemeilen und dazu angethan war, das Intereſſe des 
Publikums zu erhöhen und, namentlich wenn fie in der gediegenen Weile 
gehandhabt wurde, wie fie in Holland auffam, Buchhandel und Publikum 
zu deito aufmerffamerer Würdigung und Wertihägung alter Bücher— 
ihäße zu erziehen oder diefe doch zu pflegen und zu fördern. Der in 
Haag gedructe Auftionsfatalog der Bibliotheca Sarraziana vom Jahre 
1715 wird von einer Praefatio eingeleitet, die darüber unterrichtet, wie 
man die Editionen untericheiden und erfennen jolle, ob ein Bud rar 
jet oder nicht, und bemerkt hinter den einzelnen Titeln Edition, Kondition 


und Rarität: elegantissime exemplar — editio elegantissima ac 
longe rarissima — liber rarus, rarissimus — optima et rara versio 


— haec editio et versio omnium accuratissima et rarissima — 
apud Eruditos in magno pretio — u. ſ. w. In Deutſchland war der: 
gleichen damals noch ungebräuchlich, übrigens auch in Holland durchaus 
nicht Regel. Der Kolleftor eines holländischen Catalogus Bibliothecae 
selectiss. ab anno 1716 3. B. tadelt den Gebraud: es jet thöricht, 
den Gelehrten, die darüber jelbit Beicheid wühten, Bücher refommandieren 
zu wollen, ??*® 

Anders mit der Bicherlotterie. Welch ein der Natur des Buches 
widerſprechender Gedanke, die Wahl feiner Bücher dem blinden Spiele 
des Zufalls zu überlaſſen! Auf dem Gebiete des Kunjthandels iſt cs 
noch am erjten möglich. Innerhalb gewiffer Grenzen wenigitens iſt es 
ſchließlich oft gleichgültig, win welche Bilder man jeine Mappen vermehren 
oder mit welchen Kunſtgegenſtänden man fein Zimmer jchmücden will. 
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Yotterien auf dieſem Gebiete jcheinen denn auc die frühejten gewejen 
zu jein, in Nürnberg veranftaltete die erjte der Kunjthändfer Erhard 
Schultheuß im Jahre 1701. Sie betraf — nad) dem zwei Bogen um- 
fajfenden Katalog — „unterſchiedliche jchöne und rare Schildereien, von 
allerhand berühmten Meiftern, curiofen Zeichnungen und fünftlichen 
Hand-Riffen, auch Kupffer-Stüden; wie aud rare, in Wade pojfirte 
zierlihe Bilder u. dgl. mehr Coriositaeten”. Das Los foftete einen 
Sulden.?7? Bücherlotterien find dagegen erjt jpäter aufgefommen. In 
Yeipzig ift die erfte im Jahre 1735 vom Buchhändler und Kommerzienrat 
Johann Heinrid) Zedler veranjtaltet worden. Die VBeranlaffung war 
die, daß er fich genötigt jah, auf alle Weile Barmittel zur Fortſetzung 
des Druds jeines großen Univerjallerifong — von dem bis dahin zwölf 
Bände fertig waren — zu beichaffen. Unter dem 7. März; veröffent- 
lite er feine „Nahridt von 10000. Hl. Büchern, welche dem Publico 
zum Beten vor 5000. thl. zu Leipzig verlaffen werden jollen“. Sie 
betraf Verlag und Sortiment. Es wurden 2000 Yoje ausgegeben; das 
Los fojtete 2%, Thaler. Bei der Bezahlung des Yojes erhielt man 
ſogleich Bücher zu demjelben Betrage, die man fich nad) Belieben aus- 
wählen fonnte. Won den übrigen 5000 Thalern waren hundert Neben: 
gewinne gemacht: zwei Dauptgewinne zu 1000 und 500 Thaler, ſieb— 
zchn in verjchiedener Höhe von 250 bis 100 Thaler, einundacdhtzig zu 
50, 20, 15 und 10 Thaler. Den Gewinnern der letten einundachtzig 
Gewinne wurden die 2", Thaler an Büchern abgezogen, die übrigen 
Gewinner hatten die 2°, Thaler bar zu bezahlen: beides wurde dem 
Veipziger Waijenhaufe übergeben. Die Gelder waren franco einzufenden; 
wer 50 Loſe folligierte, befam ein Los gratis. Die Hauptmaſſe der 
Bücher war geringwertig und jchon damals veraltet. Im allen dreizehn 
Gewinnſtufen herrichten fleine populäre, Schul- und Erbauungsbicder vor; 
die niedrigſte ſetzte fi bis auf zwei Bücher ganz daraus zujanmen. 
Dagegen fanden ſich auch, bejonders unter den Gewinnen von 100 Thalern 
an, wirklich wertvolle, jogar einzelne Bibliothefswerfe darunter: jo 
Yohenjteins Gedichte, Rauppüi bibliotheca portatilis (10 Thaler), Schatz— 
fanımer der Natur und Kunft 24 Thaler), Jac. Böhmes theoſophiſche 
Schriften, Spenerihe Werke, Schaubs Biblifher Wegweifer, die Werte 
von Johannes Chryſtoſtomus (25 Thaler), theologijche Werfe von Mart. 
Shemnig, Ioh. Gerhard und Weyhenmeyer, Yuthers Kirchenpojtille, Joh. 
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Matheſius' Sarepta, Werfe von Schurzfleiih, Spanheim und Scerzer. 
Im zweiten Hauptgewinn befinden ſich Luthers Schriften (24 Bände, 
Fol., aljo die Altenburger Ausgabe, 36 Thaler), Sammlung von Natur: 
und medizinischen Geſchichten (42 Teile in 4., 24 Thaler), Opitz, Boftillen, 
einige größere juriftiiche Werfe u. f. w.; der erjte Hauptgewinn bejtand 
in jämtlihen Büchern der vorigen Stufen und außerdem u. a.: Lünigs 
Reichsarchiv (24 Bde., Fol.), Codex Augusteus, Khevenhilfers Annales 
Ferdinandei (14 Bbde.), Scrivers Seelenihat, Reichshofrats-Goncluja, 
Juſt. Yipfius’ Werfe (Antwerpen, 7 Bde, 4), Bacons Werke u. ſ. w. 
Freilich: je höher der Gewinn, defto mehr Doubletten; wer den Haupt: 
gewinn machte, wurde 3. B. glücklicher Befiger zweier Gremplare der 
zwölf Bände des Univerjallerifons. Der Profpeft gruppierte die Ge— 
winne geichieft in der Weile, daß diejer Umſtand beim oberflächlichen 
Überblid nicht in die Augen fiel. Ebenſo hatte es ficherlich feinen Hafen 
mit der beliebigen Auswahl bei der Entnahme des Loſes. Borfichtig 
bemerft der Proipeft, daß von manden Büchern nur etliche hundert 
Eremplare vorhanden jeien. Im Wahrheit waren zweifello® von den 
bejjern Artikeln faum mehr als eins oder ein paar auf Lager; es hieß 
dann eben, fie jeien „aufgegangen“, und dev Gntnehmer wurde auf die 
reichlid) vorhandene Makulatur verwiejen. Der Ausdrud „Bücherlotterie“ 
für jein Unternehmen ijt dabei von Zedler ſelbſt nicht gebraucht worden, 
jondern von den vier Leipziger Firmen (Weidmann, Gleditſch, Lanckiſch, 
Jacob Schufter) in ihrer natürlid” von Weidmann entworfenen Eingabe, 
die fie ſofort dagegen richteten und gleichzeitig beim Nate und in Dresden 
einreichten. Sie erklärten dergleichen Bücherlotterien für eine offenbare 
Beeinträchtigung des Bücher-Commercii, unter der, falls der Vorgang 
„mehrere Suiten‘ nad) fich ziehen jollte, die Buchhändler gewaltig leiden 
müßten; während Zedler darlegte, daß es überhaupt feine Yotterie jei, 
weil ja jeder für feinen Kinlagebetrag jogleih Bücher faufe und der 
Bücherkäufer nur nebenher die Anwartſchaft auf ein Gejchenf von ver— 
ſchiedenem Werte erhalte, für das er durchaus micht hazardiere. Der 
Yeipziger Rat umterjtütte die Eingabe der Buchhändler; die Yandes- 
regierung dagegen gab ihr fein Gehör und erteilte Zedler die Konzejfion 
zur Abhaltung diejer erften Bücherlotterie in Leipzig. Über die Anfänge 
der Biücherlotterie in andern deutſchen Städten ijt bisher leider jo gut 
wie nichts befannt geworden; als ficher darf aber wohl angenommen 
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werden, daß jie etwas ganz Unbekanntes ſchon damals nicht mehr ge- 
wejen ift, wie fi aucd daran zeigt, daß Zedler nur von dem erſten 
derartigen Unternehmen in Yeipzig ſpricht. Das oben erwähnte Privileg 
des Königsberger Buchhändlers Mich. Yange vom Jahre 1714 5.8. 
erjtredt ji) neben den WBücherauftionen auch zugleich; auf die Abhaltung 
„vorfallender Lottereyen“, und man geht ficher nicht fehl, wenn man 
darunter Bücherlotterien verjteht, bejonders bei dem nahen Zuſammen— 
hang: „Bücerauftiones und vorfallende Lottereyen.“ 


Der Gejamtinhalt unjeres Kapitels zeigt eine buchhändlerijche Organi- 
jation, einen buchhändferischen Geſchäftsbetrieb, die an Einheitlichkeit und 
Yebendigfeit des Verkehrs, an Gründlichkeit und Leiftungsfähigkeit im 
Dienfte der litterariichen Bedürfniffe die vorangegangenen Zeiten weit 
hinter fich laffen und die Linien der neuzeitlichen Verfaſſung des Buch— 
handels Har und deutlich hervortreten lafjen. Wohl it nod) die Rede von 
den „vielen aufgewendeten Unkoſten, Sorge, Mühe, Yauffen und Kennen, 
welche der Gelehrte anwenden müffen, ehe er zu feinem Vorrat kommen“ . 
(1718)*9%; fehlte doc 3. B. dem Buchhandel noch ganz ein Organ, in 
dem gejuchte Bücher angezeigt worden wären; aber der Klageruf des Ge- 
fehrten vom Jahre 1668: wie jo viele Bücher vergeffen würden, wie in 
Franffurt in der Judengaſſe taufend herrlihe Traktate lägen, die jehr 
verlangt würden, aber fein Menjc wiſſe, daß fie da jeien: „glaube daß 
einer nicht übel fahren folte, welcher einen Gatalogum aller Bücher | jo 
in Frandfort jeynd | und wo fie zu finden | verfertigte‘‘1®?, war dod) 
zu Ausgang umjeres Zeitraums bei weiten nicht mehr jo begründet. 

Damals — zuerjt im Jahre 1717 in Leipzig begegnend 1%? — ent- 
jtand die Formel: „In allen Bucläden zu haben.“ Verlagsort, 
Meſſe, jede Buchhandlung: find die drei Bezugsquellen eines Buches. 
Der Felfederiche Catalogus Universalis, Nürnberg 1740, ſpricht „von 
gegenwärtigen Büchern als auch von jolchen, die man erjt verichreiben, 
oder aber von denen Franckfurt- und Leipziger Meifen in Zukunft wird 
fommen faffen“. „Die Liebhaber können fid) entweder nad) Berlin oder 
während der Meſſe nad) Peipzig an den Verleger jelbjt wenden, jonften aber 
ihre Beftellungen andern Buchhandlungen Deutichlands auftragen‘‘, heit 
es in einem Myliusſchen Katalog (Berlin) vom Jahre 1765. Katalog und 
Korreipondenz waren die Hauptitügen diefer beftändigen Bezugsmöglichkeit; 
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jene Yagerfataloge, die ausdrüdlid fi) nicht auf den wirklichen Vorrat 
beichränfen, jondern eine VBollftändigfeit aller Bücher überhaupt anjtreben, 
find typisch dafür. Welche Bedeutung die Kataloge beſaßen, dafür find 
uns oben verjchiedene Belege aufgeftoßen; führen wir hier noch an, daß 
jih 3. B. in der Meifnerihen Buchhandlung in Wolfenbüttel am Ende 
unjeres Zeitraums 69 Bibliotheks», eigene und fremde Verlags, Sorti- 
ments» und Manujfriptfataloge befanden, während ihr Katalog vom Jahre 
1767 außer diefen noch 99 weitere Kataloge aufführt. Rüdigers Berliner 
Univerjalfatalog vom Jahre 1725 jagt: nichtverzeichnete Bücher werde 
man auf Verlangen verjchreiben und dabei mit möglichiter Sejchwindigfeit 
bedienen, weil man ed an einer guten Gorreipondeng in Deutjchland 
jowohl al® an auswärtigen Orten niemals mangeln laffe; die Bud: 
handlung war ein Verjandgefhäft — gegen Bar: und Franfozahlung, 
mit Rabatt bei größerm Bezug — in rafcher Bedienung vom Yager 
oder nad) Verſchreibung. 

Die „Einrichtung des Teutſchen Buchhandels‘, deren Vorzüge Pütter 
im Jahre 1774 jchilderte: mit der vollen Ausbildung diefer Einrichtung 
trat der deutiche Buchhandel bereits in das mit dem Jahre 1740 begin- 
nende große Zeitalter ein, und nur die Yebhaftigfeit des Gebrauchs diejer 
Einrichtung hat ſich zunächſt geiteigert, bis dann mit Ausgang des 
18. Dahrhunderts neue Normen zur Ausbildung famen. Biütter!** 
ichildert zumächit die Einrichtung des auferdeutihen Buchhandels. In 
Holland, in England, in Frankreich und Italien war es die Regel, daß 
die Budhandlungen nur mit eigenem Verlage handelten. Es gab dort 
feine Büchermeffen. Der Berleger gab jeine Artikel entweder nur gegen 
Barzahlung oder allenfalls in Gegenrechnung mit Rabatt und Barjaldo. 
Der Bücerfäufer mußte erſt den Verleger ausfindig machen und jich 
dann entweder mit barer Zahlung an ihn jelber wenden oder einen 
andern Buchhändler — wenn diejer die gewünjchte Schrift nicht zufällig 
erworben hatte — darum erjuchen, es für ihn zu verichreiben: ohne 
es vorher einjehen und ohne es unter Umſtänden zurücdgeben zu 
fünnen. Den Verleger zu erfunden war aber oft jchwer genug. 
Häufig hatte der Käufer jogar in Paris ſelbſt Mühe, den dortigen Ver- 
leger feitzuitellen, jodaß oft in Paris cerichienene Schriften in Paris 
von Straßburg her verichrieben wurden, Dabei erhöhte das Kinzel- 
porto den Kaufpreis, und die Unbequemlichkeit bewirkte, daß jo manches 
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Exemplar dort ungefauft blieb. Den Nachteilen der ausländischen Ein» 
richtung jtanden ebenjo viele Borzüge des dentihen Buchhandels für Wiſſen— 
ichaft und Yitteratur gegenüber, Cine Schrift, die auf die Yeipziger 
Meſſe (mm von diejer jpricht Pütter noch) gebracht worden war, war in 
wenigen Wochen durd ganz Deutichland verbreitet, in Hundert gedrudten 
Katalogen und in einer Fülle, von Monats: und Wochenſchriften, von 
gelehrten und politiichen Zeitungen, die gelehrte Artikel bradjten, ange: 
fündigt. Der Käufer war der Mühe überhoben, den Verleger erfunden 
zu müſſen umd ſich dann die Bücher von einem Buchhändler, der ihm 
erreichbar war, bejonders verichreiben zu laſſen. Cr hatte fajt ſämtliche 
Schriften, fie mochten erjchienen jein, wo auch immer, im Yaden vor fid) 
und fonnte jie vor dem Nauf durchblättern, und die nicht vorrätigen 
Schriften wurden „in kurzem und ohme bejondere Unkoſten“ von einer 
benahbarten Buchhandlung verichrieben. „In feinem der anderen Euro- 
päiichen Staaten ift der Vortheil, den das Publicum von der Buchdruckerey 
hat, jo weit getrieben, als in Teutſchland.“ 
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Bibliopoliiche Zweiteilung Deutichlands. Die hervorragenditen Buchhandelspläge, 
Buchhandlungen und buchhändleriichen Spezialitäten, — Zahl der Buchhandlungen; 
Verhältnis zur Produftionshöhe und Bevölferungsziffer. — Bücherproduftion, 
Bücherabſatz und Volksbildung. — Abſatz und Ausland. — Nachteilige Folgen 
des Tauſchſyſtems. Schleuderei; Mißbräuche in Bücheranftion, Bücherlotterie und 
Pränumerationswejen. Allgemeine und Fahbildung des Buchhändlers, Standes- 
bewuhtjein; die Nicht» und Auchbuchhändler: buchhändleriſche Bethätigung der 
Gelehrten. Mangelnde Spezialifierung. Titelerneuerung, Changebetrügereien, 
Mißſtände im Lehrlingsweien. — Der Schug gegen Nachdruck mehr Gewerbeichuß 
als Nechtsichug. Privilegweien und verlagsrechtliches Herfommen: die Grundjäße 
der Ausübung und Berjährung. Tas Privileg als NRechtsverjicherung und als 
Monopolifierung; Nachdruck und Konkurrenz. Das Privileg als Beglaubigung 
guter Ware. Nechtliche Enteignung und buchhändleriiches Herfommen, Die alt- 
und neuzeitlichen Elemente in der Nachdrucksgeſchichte. Schwache Geltungstrait 
der faijerlichen Privilegien. Die Ordensprivilegien und ihr Verhältnis zum faiier- 
fihen Buchregiment. Zunahme des Barverfehrs und beginnende Entwidelung des 
reinen Verlags, namentlich in Norddeutichland; dadurch Zunahme des Nahdruds 
bejonders in Süddeutichland; Anzeichen des ſpätern Nachdrudszeitalters. — Bücher— 
verbote befördern den Abſatz. Die Buchaufjicht des Reiches und ihre Schwäche. 
Das Inhibitionsmandat vom 18, Juli 1715. Buchaufſicht des Corpus Evangeli- 
corum. Unzufriedenheit des Buchhandels mit dem Inhibitionsmandat. Vor— 
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regiment. Übergang von der theologiihen zur ftaatlich-politiihen Genjur. Weien 
der politischen Genjur. Zeitungsceniur. Cenſur in Kurjachien, im übrigen Nord- 
deutichland, in Brandenburg- Preußen; in Ofterreih, Steiezmarf, Böhmen; in 
Siebenbürgen; in Bayern. — Herſtellungsloſten: Sat und Drud, Papier, Honorar. 
Der Tar. Netto- und Ordinärpreis; Buchhändler: und Kımdenrabatt. Mittlerer 
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As „Sachſen“ und das „Reich“ haben wir die beiden Dauptgebiete 
kurz bezeichnet, in die das bibliopoliihe Deutſchland zerfiel. Die Ents 
wicdelung der buchhändleriichen Bedeutung Yeipzigs arbeitete daran, die 


Bibliopoliſche Zweiteilung Deutichlands. 881 


Zweiheit in organiſatoriſcher Hinficht zu überwinden; die führende Be- 
deutung Norddeutichlands war und wurde mehr und mehr eine jo ent- 
jcheidende, daß Yeipzig das Reid mehr und mehr heran» und in jeine 
Kreife hereinziehen mußte. In der Gejchichte der beiden Meßkataloge 
jpiegelt ji) das Heraufjteigen der norddeutichen zur alleinigen deutſchen 
Büchermeſſe einerjeits, das Herabjteigen der alten europäiſchen Bücher— 
meſſe zu einem Frankfurter Büchermarkte andrerjeits wider; der Frank— 
furter Oftermeßfatalog vom Jahre 1750 enthielt neben feinen 37 Franf- 
furter und 5 Leipziger (Weidmannjchen) Berlagsartifeln nur noch 28 Artifel 
aus Wetlar, Köln und Regensburg und je einen aus Graz und Lüttich. 
Trotzdem bleibt durch unſern ganzen Zeitraum Yeipzig vorwiegend der 
- Sammelpunft der norddeutichen, wie Frankfurt derjenige der ſüddeutſchen 
Buchhändler. Daß ſich bei der Protejtation von Oſtern 1736 unter den 
54 in Frankfurt umterzeihnenden Auswärtigen nur 8 Norddeutſche und 
unter den 42 in Leipzig unterzeihnenden Auswärtigen außer je einem 
Buchhändler aus Nürnberg und Lemgo fein Süd- und Wejtdeuticher 
befand, fünnte man das letstere betreffend darin erklärt zu finden meinen, 
daß die Frankfurter Meßbeſucher ihre Unterjchrift in Frankfurt bereits 
gegeben hatten. Indeffen zeigen auch jonjtige Infinuationen ein jehr 
ähnliches Verhältnis. ine Yeipziger Infinuation von der Michaelis— 
meſſe 1675! trägt die Unterjchrift von 13 Xeipziger, 34 auswärtigen 
norddeutjchen, 3 Frankfurter und 6 Nürnberger Buchhändlern, während 
uns vier Unterzeichner nad) ihrer Herfunft unbekannt oder zweifelhaft 
find; eine ebenfolhe von der Michaelismeſſe 1684 * ift unterzeichnet von 
20 Leipziger, 20 auswärtigen norddeutichen, 7 Nürnberger und drei 
nad) ihrer Herkunft uns nicht befannten Buchhändlern. Die bibliopoliiche 
Zweiteilung Deutſchlands war, von geiftig-litterariichen Unterſchieden 
ganz abgejehen, zunächſt auf jeden Fall eine commercielle, handelstedh- 
nijche. Leipzig war in erjter Linie Handels-, Stapel- und Kommiſſions— 
pla für Norddeutichland, Frankfurt war und bfieb Kommiſſionsplatz 
von der größten Bedeutung für Süddeutichland. Die Durdbildung des 
Kommiſſionsweſens, die Zumahme der Neuigfeitsjendung, die jteigende Aus- 
bildung verhältnismäßig vaichen Bezuges zwijchen den Meſſen arbeiteten 
in jteigendem Make an der Bereinheitlihung des deutjchen Bücher: 
verfehrs; die politifchen, ftaatswirtichaftlihen und fonfejjionellen Ber: 
hältniffe wirkten ihr entgegen. 
Geihhichte des Deutfchen Buchhandels. II. 22 
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Werfen wir einen furzen Blick wenigſtens auf die bemerfens- 
wertejten nord» und jüddeutihen Buchhandelsjtädte und Buchhandlungen 
unjere® Zeitraums. Senn dabei ald Wegweiſer hauptſächlich der 
Codex nundinarius dient? (weshalb auch die Nahreszahlen meift den 
Zeitraum bezeichnen, innerhalb dejjen der Cod. nund. Verlagsartifel der 
betreffenden Firma enthält), jo wird man die allgemeine buchhändleriſche 
Bedeutung der Firmen damit im ganzen injofern micht unrichtig treffen, 
als eine Buchhandlung von nur einiger Bedeutung in unſerm Zeitraume 
ohne Verlag nicht möglich war. 

Die geichichtlich denfwürdigften Leipziger Buchhändler unjeres Zeit- 
raums haben wir im Yaufe unferer Erzählung großenteils ſchon kennen 
gelernt, es waren die Gleditſch, namentlich Johann Friedrich Gleditſch, 
Moritz Georg Weidmann, Thomas Fritſch und Bernhard Chriſtoph 
Breitkopf. Breitkopf war am 2. März 1695 in Clausthal im Harz 
als Sohn eines Bergmanns geboren, war ſeit 1719 in Leipzig, wo er 
durch Heirat in den Beſitz der 1664 gegründeten C. F. Müllerſchen 
Druckerei gelangte, als Buchdrucker thätig und galt ſchon in den 1730er 
Jahren* als einer der erjten Typographen Deutjchlands. An dem 
Tage, an dem der junge Johann Gottlob Immanuel im Jahre 1736 
poftulierte, fang ein Yeipziger Gelehrter dem Vater entgegen: 

Du haft es ja getban, dat Holland nicht mehr jpricht: 

In Deutjchland kenne man die jaubre Drudart nicht. 

Seht! wie higr Breitfopfs Drud den Franzen und den Britten 

Durch Pracht und Neinigkeit den Vorzug abgejtritten.® 
Solche Äußerungen aber erhielten von dem Marne, der damals an der 
Spite der deutjchen Yitteratur umd Kritik jtand, von Gottſched jelbit, 
den Stempel gleihjam ihrer amtlichen Beglaubigung. Breitfopf drudte 
die erite Schrift, die Gottſched ihm amvertraute, jo vortrefflih, daß, 
wie Gottiched jagte, „dieß Büchlein, jo zu reden, den Anfang der Epoche 
von ſchön gedrudten deutſchen Büchern in diejem Jahrhundert abgab. 
Dies gejchah 1726.“* Leipzig hatte im Jahre 1648 14000 Einwohner 
gehabt umd zählte in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts das Dop- 
pelte 1719: 28448, 1739: 28508 Gimwohner).” Im Jahre 1715 
befanden ſich in Leipzig 18 Buchhändler, 16 Buchdrucker, 28 Buch— 
binder, 3 Ntupferdruder, 4 Kupferſtecher und 2 Schriftgieger”, im Jahre 
1736 20 Buchhändler, 15 Buchdrucker, 22 Buchbinder, 11 Kupfer- 
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drucker, 8 Kupferſtecher und 3 Schriftgießer?, und das erjte gedrudte 
Verzeichnis der jtändigen Beſucher der Leipziger und Frankfurter Meſſe 
vom Jahre 1741 gibt 25 Yeipziger Firmen an.!“ Bucddruderoffizinen 
beitanden im Jahre 1740 18 mit 139 Kunftverwandten’! (1640: 
5 mit 11 Gejellen); ihr Oberältefter war Bernhard Chriftoph Breitfopf. 

Wir hörten bereit$ weiter oben, daß Blands „Bildniſſe“! (1725) 
Weidmann dem Jüngern und Roth-Scholtz' „Icones‘'? (1729), die 
im Unterjchiede zu jenen ausichlieglih Bildniffe von Buchhändlern 
und Typographen enthalten, Johann Gottlieb GHeditich als dem Sohne 
Johann Friedridys, des Begründers der „Firma, die „die Ehre des 
Zeutihen Buchhandels vor den Augen aller Ausländer erhoben“, 
gewidmet waren. „‚Immortalis Gloria Gleditschiorum“, lautet die 
Umſchrift um das Titelbildnis J. G. Gleditſchs; unter Thomas Fritſchs 
Bildnis ſteht zu leſen: „Celeberrimus nostri aevi et Eruditissimus 
Bibliopola.“ Obgleich ſowohl die „Bildniſſe“ als auch die „Icones“, 
beide in Nürnberg erſchienen, in erſter Linie Bilder von Buchhändlern 
der Heimatsſtadt bringen und bei der Aufnahme der auswärtigen 
mancher Umſtand zufälliger und perſönlicher Natur mitgeſpielt haben 
mag, iſt es doc nicht ohne Intereſſe, zuzuſehen, welche Portrüts von 
Buchhändlern unſeres Zeitraums ſich in dieſen erſten Buchhändlergalerien 
zuſammengefunden haben. Das Blanckſche Werk enthält die Bildniſſe 
der vier Nürnberger Buchhändler Joh. Tauber (1608 -1664), Wolfg. 
Mor. Endter (1653 — 1723), oh. Bapt. Hohmann (1663 — 1724) 
und Roth-Scholtz (geb. 1687), der beiden Leipziger Weidimann d. 3. und 
oh. Friedr. SHeditih, ferner oh. Bielde in Jena (16651709), 
Koh. Georg Cotta d. A. in Tübingen (1663— 1712) und Gottfr. Zimmer: 
mann in Wittenberg und Zerbit (1670—1723). Die „leones‘ ent- 
halten acht Bildniffe von Mitgliedern der Nürnberger Buchhändlerfamilie 
Endter: Wolfgang d. U. (Bene meritus praeeipue de Opere Vima- 
riensi biblico; 7 1659), Wolfgang d. 3. (7 1655), Georg Andreas 
(1654— 1717), Wolfgang Moris, Balthajfar Joachim (1649— 1729), 
Johannes Daniel (geb. 1681) — dieje ſämtlich als „Bibliopola et 
Typographus“ bezeichnet, und die beiden nur als „Bibliopola“ be— 
nannten Iohannes Andreas ( 1670) und Michael (7 1682), dazu das 
Bildnis von Joh. Heinr. Gottfr. Ernejti (1664— 1723), Praefeetus 
Joh. Andr. Endteri Typographiae und Verfaffer der „Wol eingerich— 
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teten Buchdruderey‘‘; weiter die Porträts der fünfzehn Nürnberger Buch— 
händler Iohannes Tauber, Johannes Kramer (bene meritus, 1615 
— 1671), Yohannes Hoffmann (7 1698), Engelb. Stred (1673— 1706), 
Johannes Zieger (Numerosioris Senatus Membrum, 1646—1711), 
Pet. Paul Bleul (1654— 1726), Andr. Otto (1658— 1725), Ad. Jonathan 
Teljeder (sen. num. assessor, optime wmeritus, 1693—1729), oh. 
Chrph. Höflich (Notarius Caes. publ. Juratus, Philothecarius et. 
Bibliopola bene meritus, 1655—1730), Georg Lehmann (geb. 1666, 
Buchhändler in Nürnberg jeit 1696, jeit 1710 aber in Wien), Joh. 
Chritph. Yochner (Numeros. Senat. Adjunctus, geb. 1653), Friedrich 
Roth⸗Scholtz (Nürnberg und Altdorf, geb. 1682), oh. Wilhelm Rön— 
nagel (Nürnberg und Onolzbad), majoris Sen. bene meritus, geb. 16901, 
Georg Chrph. Weber (geb. 1690) und Benj. Wedel (geb. 1673, Bud): 
händler in Nürnberg und Altdorf); ferner diejenigen der fünf Nürn- 
berger Buchhändler und Typographen er. Dümler (7 1667), Wolfg. 
Eberh. Felßeder (7 1680), Bernd. Chriftophorus Yochner (Nürnberg und 
Regensburg, bene meritus, 7 1684), Johannes Jonath. Felßecker (1655 
—1693) und Yohannes Dan. Tauber Nürnberg und Altdorf, Num. 
Sen. Adj., 1641— 1716) und endlich das Porträt des Nürnberger Chalco- 
graphus et Philothecarius Chriftophorus Weigel (1654— 1725). Unter 
den übrigen Städten ijt am jtärfiten natürlich Yeipzig vertreten, und 
zwar mit den neun Buchhändlern Friedr. Yandiich Philosophiae Magister 
et Bibliopola Eruditus, 7 1669), Johannes Groß (Bibliopola et 
eonsul, 16535 — 1691), oh. Herbord Kloß ‘bene meritissimus, 1657 
— 1730), Mor. Georg Weidmann d. H., M. G. Weidmann d. J., Joh. 
Friedr. Gleditſch, Joh. Gottlieb Gleditſch, Joh. Friedr. Braun (1680 
— 1721) und Thomas Fritih. Auf Yeipzig folgt Wittenberg mit den 
vier Budhändlern Jobſt Wilh. Fincelins (Consul, Bibliopola et Typo- 
graphus, 7 1666), Gottfr. Zimmermann (Senatus Adjunetus), Chritn. 
Sottlieb Ludwig (Per XVII Annos Senator ac Camerarius, nunc 
vero Consul Regens, geb. 1675) und Geo. Marc. Knoch (Bibliopola 
Wittebergensis ab anno 1722, Anno vero 1728 fato quodam ex 
tota Saxonia superiori relegatus. ex quo tempore Bibliopola Geda- 
nensis). Von den übrigen norddeutichen Städten ift Bauten mit Friedr. 
Arnjt (Tx 1709) und Dav. Richter (geb. 1686), alle andern find mit 
je einem Buchhändler vertreten, Es find die folgenden: Heinrich Froben 
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(Hamburg, 7 1660), Jer. Schrey (frankfurt a. O., Consul et Biblio- 
pola, 1645— 1699), Johannes Bielde (Nena, Consul et Bibliopola, 
1643— 1706), Martin Hallervord (Königsberg, Eruditus Bibliopola 
qui suis sumptibus alia praestantissima Opera Wittenii Scripta 
omnia typis describenda curavit, 1646—1714), Johannes Chrijto- 
phorus Zimmermann (Dresden, 1668— 1727), Paul Günther Pfoten- 
hauer (Coburg, geb. 1660), oh. Midyael Rüdiger (geb. 1651, zuerit, 
jeit 1686, in Heidelberg, dann in Berlin, de Republ. litteraria bene 
meritus) und Johannes Chriftophorus König (Goslar, Sexvir et Biblio- 
pola, geb. 1666). Von auswärtigen ſüddeutſchen Buchhändlern find die 
folgenden abgebildet: aus Frankfurt a. M. Matthäus Merian Vater 
(Bibliopola et lconographus, 7 1651) und Sohn (Pictor, geb. 1621), 
Theod. de Bry (Bibliopola et Chalcographus, 7 1696) und Joh. Philipp 
Andreä (1654— 1722, de re literaria optime meritus); aus Tübingen 
Johann Georg Gotta Vater (1631— 1692) und Sohn (1663— 1712); 
aus Ulm Balthajar Kühn (1615—1667, Typographus et Bibliopola), 
Matthäus Wagner (Bibliop. et Typogr., 1648— 1694) und Dan. Bar: 
tholomät (geb. 1674); ferner Joſias Städel (Straßburg; Consul, 
Tredecemvir, Bibliopola et Typographus, 7 1700), Paul Kühtze 
(Augsburg, Eruditus Bibliopola, jeit 1718 Assessor Consistori Me- 
trimonialis, 1676-1719), Ieremias Wolff (1663—1724, bibliopola 
et philothecarius), Johannes Bapt. Mayr (Salzburg, J. V. C. Caes. 
publ. Juratus, Archiepiscopi Salisburgensis cubicularius, Typo- 
graphus et Bibliopola bene meritus, geb. 1634) und Geo. Matthäus 
Lackhner (Wien, geb. 1649). 

Den Meftatalogen nach waren die bedeutendften Yeipziger Verlags: 
firmen unſeres Zeitraums, in der Neihenfolge ihrer durchichnittlichen 
jährlichen Berlagsproduftion (die aud für die weiten Aufzählungen 
maßgebend ijt) angeordnet: Johann Friedrich SHeditih (1681—1739 
2060 Artikel; jeit 1716 Joh. Friedr. Gleditihs Sohn), Johann Ludwig 
Gleditſch 1695—1718 775 Artikel), Friedr. Lanckiſchs Erben (1670 
—1739 2104; Dan. M. Friedrich Lanckiſch 166069 48 Artikel), 
Johann Friedrih Bram (170942 720 Artikel), Thomas Fritſch 
(1694— 1727 993; Johann Fritih 1665,80 90 Artikel), „oh. 
Herbort Kloß (1684— 1728 1014 Artikel, die Weidmann (1676—1742 
1121 Artikel), die alte Großeſche Handlung ı1649—1739 1499 Ar: 
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titel), Sam. Benj. Walther (172447 371 Artikel) und die beiden 
Martini (oh. Chrſtn. 1711/51 567, Auguſt Martini 1712/43 
400 Artikel). Eine Auguft Martini annähernd gleiche jährliche Ver: 
fagsproduftion entfaltete in den beiden letzten Jahrzehnten des 17. Jahr— 
hunderts Joh. Chrn. Wohlfahrt; unter der Firma Mart. Theod. Heybey 
verzeichnen die Meffataloge in den Jahren 1695/99 93 Artifel. Ihnen 
zunächit jtehen die folgenden Firmen der zweiten Hälfte des 17. Jahr: 
hunderts: Geo. Heinr. Frommann, oh. Scheibe, Scürers Erben, 
Reinh. Wächtler der aber nur in den Jahren 1687/89 verzeichnet 
ift; 1690/91 Wittwe), Joh. Heinr. Ellinger, Joh. Wittigaw, Phil. Fuhr- 
mann, Tob. Rieſe, Joh. Eim. Fick, Mich. Rußworm, Joh. Chrph. 
Tarnow, Joh. Caſp. Meyer, David Fleiſcher, Joh. Barth. Oehler, Caſp. 
Lunitz, Timoth. Ritzſch. Die längſtbeſtehenden unter ihnen waren die 
Firmen Tarnow (1671— 1705; Erben bis 1725), Frommann (1664 
— 1693), Wittigam (1652,79), Fleiſcher (1679— 1705; Wittwe 1708 
— 1715, David Gottfried 1713,20), Schürer (bis 1674), Meyer (1682 
— 1706), Fuhrmann (bis 1672), Yunit (1668/90), Scheibe (bis 1668) 
und Rieſe (bis 1668). Näher als alle dieje Handlungen famen dann 
der obengenannten Firma Joh. Chrn. Wohlfahrt im Umfange ihrer Ver— 
fagsthätigfeit die beiden tm letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts neu 
auftretenden Verlagshandlungen von Friedrih Grofhuff (1691—1717) 
und Joh. Heinichens Wittwe (1694— 1710); ihnen zunächſt, in der Höhe 
der jährlichen Verlagsproduftion auf Schürers Erben folgend, fteht 
Ehrph. Hülße (1697—1709), weiter Chrn. Emmerich (1702/9). End— 
(ich eröffnen ihre Thätigfeit in den 1720er und 1730er Jahren eine 
neue Reihe von Verlagsfirmen, die ſich zum Zeil in die obengenannte 
Reihe der größten Leipziger Verleger einordnen. Tas lestere gilt von 
Seo. Chrph. Winter, deſſen Thätigfeit aber nur von furzer Dauer war 
(1719/24 162 Artikel), von Joh. Mid. Teubner (1730,39 193 Ar- 
tifel) und von Wolfgang Deer (1725/39 202 Artikel). Ihnen folgen, 
wiederum der Höhe der jährlichen Verlagsproduftion nad angeordnet: 
Jac. Schufter (feit 1719), Mich. Blochberger (jeit 1730), Friedr. Matth. 
Frieſe (feit 1736), Bernd. Chrph. Breitfopf, Joh. Sam. Heinfius (beide 
feit 1725), Caſp. Jac. Eyſſel (1714/35), Joh. Chrn. Yangenheim 
(jeit 1730), Joh. Heinr. Zedler ſeit 1727) und die Cörner (1694/98 Joh. 
Ehrijt.; 171022 Buchladen, Geſchwiſter, Erben; 171940 Joh. Chrph.). 
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Neben Yeipzig waren die bedeutenditen Buchhandelsitädte Kurſachſens 
Dresden, weiter Bauten und Wittenberg. In Dresden blühte zunächſt 
der alte Verlag der Bergenſchen Hofbuchdruderei 1165468 174, 166988 
101 Artifel, die heutige Firma GC. C. Meinhold & Söhne!" umd, von 
geringerer Bedeutung, der neue von Andr. Löffler, 165-478, und Mid. 
Sünther, 167991. Den erjtern im jährlichen Turchichnitt um etwa 
das Doppelte, in der Gefamtziffer um das Siebenfache übertreffend, 
bfühte der Verlag von oh. Chrph. Mieth und feinen Erben von 
1674 bi8 1727 (die nachherige Hiljcherihe Buchhandlung), daneben 
verlegte Joh. Jac. Windler 1692— 1726. Der bedeutendfte Dresdener 
Verleger war jeit 1699 oh. Chritph. Zimmermann, deſſen Buchhand— 
fung auf Gerlach überging (jeit 1720 Zimmermann & Gerlach, feit 
1727 Zimmermanns Erben Gerlach; zujammen 1699-1739 980 
Artikel); ihm zunächſt fteht Gottlob Chrſtn. Hilſcher jeit 1728; ihnen 
nachſtehend die Heckelſche Buchhandlung, deren Verlag jeit 1681 auftritt. 
Ihr Befiger, der Buchbindermeifter Friedr. Heckel, wußte ſich gegen 
den Jahrzehnte hindurch erneuten Proteft der reinen Buchhändler 
in der erledigten fünften Buchhandelsſtelle einzuniften, wurde 1725 
zum „Hof-Bücher-Liveranten“ deflariert und affociierte ſich 1737 mit 
Georg Conrad Walther aus Nürnberg; Walther wurde 1738 ebenfalls 
zum Hofbuchhändler ernannt und gründete 1739 an Stelle einer er— 
ledigten Buchhandelsftelle die ſelbſtändige Waltherſche Hofbuchhandlung. 
Endlich ijt für die Zeit von 1708 bis in die dreißiger Jahre der Ber: 
lag von oh. Gottfr. Yeiche zu erwähnen, dem Vorfahren der jpätern 
Arnoldiihen Buchhandlung.? Dresden, das unter Augujt dem Starfen 
60— 70000 Einwohner zählte, hatte fünf ordentlihe Buchhandlungen 
und etwa das Vierfache an Buchbindereien (im Jahre 1698 ſchon 21'° 
und zu Beginn unjeres Zeitraums eine Druckerei, jeit den 1670er 
Jahren drei, jeit Beginn des 18. Jahrhunderts vier Drudereien. Die 
Begründung der vierten, Joh. Heine. Schwenfes, wurde zwar offiziell 
unterjagt, thatjächlich aber zugelajien; nod im Nahre 1729 legten die 
übrigen drei Drudereien gegen die Druderei der Schwenkeſchen Wittwe 
vergeblich Proteft ein.” — Bauten hatte damals an David Richter 
einen dev produftivjten Verleger ganz Deutichlands; in den Meßkatalogen 
der Jahre 1714—1739 iſt er mit 1005 Artifeln vertreten. Vor ihm 
hatten Mart. Gabr. Hübner und nächſt ihm oh. Wiliſch den zahl: 
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reihiten Verlag auf die Mefje gebracht. Cine Spezialität oberlaufigiicher 
Buchhandelsftädte, von Bauten und neben ihm bejonders Löbau, war die 
Herjtellung wendiicher Drude KKatechismen, Gvangelien und Epijteln, 
Geſang- und Betbücher, Bibeln und Poſtillen; die Arndtichen Schriften 
u. dergl.). Die Anregung dazu ging (1688) von Spener aus; die Stände 
unterftütten die Herſtellung des öftern durch Überjegerhonorare, auch 
private Spender fanden fi; die Andreas, Gottfr. Gottlob umd Karl 
Sottfr. Nichter in Bauten, Befiger der von Chrph. Baumann 1652 
neu gegründeten einzigen !? Bautzener Druderei, zogen bejonders Nugen 
daraus. In Zittau hatte eine ähnliche Bedeutung der Drud evan- 
geliiher Bücher in böhmiſcher Sprache!“; Hier verlegte feit 1711 Joh. 
ac. Schöpse. Der thätigite Verleger von Görlig war Jac. Rohrlach, 
aber er jpielt in den Meßkatalogen nur eine kurze Nolle (78 Artikel, 
1703 10); Joh. Gottlob Yaureng erreichte nicht die Hälfte ſeines Jahres» 
durchichnitts, wirkte aber bis zum Ende des Zeitraums. Einen kräftigen 
Verlag in der Niederlaufis entwidelte mit Beginn der 1730er Jahre 
Gottl. Hebold in Sorau, von dem mehrere Artifel der eriten dreißiger 
Jahre auch in Croſſen erſchienen. Neben ihm ift Geo. Voß in Lübben 
zu nennen, 171232. — In Wittenberg, das 1701 vier Buchhändler, 
fieben Buchdruckerherren und einen Schriftgießer beſaß?“, find bis zu 
Beginn der 1680er Jahre Hiob Wilh. Fincel und jeine Erben, Mewius 
(Balthajar; befonders aber D. Tob. Mewius Erben und El. Schumacher) 
und in den letten Jahrzehnten Joh. Yudolph Duenftedt hervorzuheben. 
Bedentender wurden auch hier die Verleger des neuen Jahrhunderte: 
der Pürgermeijter Sottfr. Zimmermann, feine Wittwe und Sam. Gottfr. 
Zimmermann, Meyer & Zimmermann (1700—1709), oh. Ludw. 
Meifel und jeine Wittwe, Sam. Hanauer und bejonders Chrn. Gott. 
Yudwig (1701/29). Den veichhaltigiten Verlag ſchuf Geo. Marc. Knoch 
172234 (294 Artikel. 1734 beginnt der Verlag Joh. Joach. Ahl— 
feldts. Einst, im 16. Jahrhundert, waren Leipzig, Wittenberg und Jena 
die drei führenden Städte im Yeipziger Meßbezirk gewejen. In Witten: 
berg begingen die Leipziger Buchdruder die Fubelfeier des Jahres 1540, 
noch im Jahre 1621 provozierte Leipzig auf ein Sachverſtändigengut— 
adıten der Wittenberger Buchhändler; ja jelbft in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts galten die drei Städte (5. B. bei Konkurſen u. dergl.) 
ſtillſchweigend als die anerkannten Vertreter und Wortführer des Leip— 
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ziger Meßbezirts. In der Verlagsproduftion Leipzigs und Wittenbergs 
it indes, nachdem zunächſt Wittenberg der vornehmſte Berlagsort der 
Leipziger Sphäre gewejen war, der Umſchwung jchon zu Ausgang des 
165. Jahrhunderts, umd jehr raſch und entſchieden erfolgt: die Witten- 
berger Produktion wurde von der Yeipziger im Jahre 1582 zum erjten 
mal erreicht, jchon 1599 betrug die leßtere das Doppelte, 1600 das: 
Dreifache und 1614 das Vierfache. Die alte Stellung Wittenbergs als 
Hauptjtätte des Bibeldruds wurde erjchüttert durch die Endter in Nürn- 
berg, die Stern in Yüneburg und endgültig verloren dur) den Wegzug 
Balth. Chriftoph Wuſts nad) Frankfurt aM. Immerhin find in dem- 
jelben Zeitraum 1712— 1740, in dem die Hallejche Bibelanjtalt 480000 
Bibeln und 366 000 Tejtamente drudte, an 385000 Bibeln und 600000 
Teſtamente in Wittenberg gedrudt worden.?! 

In Chemmitz entwidelte ji) der unternehmende Verlag der Stößel, 
jeit 1698. In Naumburg, deſſen Peter-Pauls-Meſſe für den Buchhandel 
eine jo große Bedeutung bejah??, daß Veipziger Großbuchhändler dazu 
regelmäßig umfängliche Kataloge drudten??, hat jich ein bedeutenderer 
Verlag nicht entwidelt; einzig Mart. Müller, der 1653 77 80 Artikel 
verlegte, wäre hier zu nennen. Im Jahre 1716 beſaß Naumburg einen 
Buchführer (Joh. Andr. Löffler), einen Buchdruder (Balthajar Boßögel 
und ſieben Budbinder.** Das ſächſiſch-thüringiſche Gebiet war nament- 
lih im Südweſten von Yeipzig ausgejtattet mit einer anſehnlichen Zahl 
Kleiner Druderjtätten, die, die Nähe Yeipzigs mit den wohlfeilern Preijen 
des Heinen Orts und der oft bequemern Cenſur des Heinen Yändchens ver- 
bindend, vom deutihen Verlag weit und breit benutt wurden. Schle: 
ſiſche Drudereien beijpielsweije legten im allgemeinen nichts unter die 
Preife, als im Lande eingeführte Kalender und Schulbücher, Carmina, 
Barentationen, Patente und dergleichen Artikel, die nicht außer Yandes, 
teils nicht einmal außer Stadt famen; denn Verlagsartifel „von Im— 
portanz“ lieh der Buchhändler wegen der weiten Entfernung von den 
Meßſtädten in „Sachſen“ druden.?? 

Neben der kurſächſiſchen Meßſtadt blühten in unjerm Zeitraume in 
Norddeutichland bejonders Halle, Jena und Hamburg empor. Halle 
und Jena waren mit Leipzig die Dauptorte des centraldeutichen ſächſiſch— 
thüringifchen Gebietes und die erjten und vornehmften norddeutichen Bud)- 
handelsjtädte. Die Nähe Leipzigs, feine drei Jahrmärkte, die von 
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Yeipzig, Wittenberg, Naumburg, Jena aus fleißig bejucht wurden ?®, die 
Gründung der Univerfität im Jahre 1694 und die Anfiedelung fran- 
zöfifcher NRefugies — 1703 erhält ein gewiſſer Lefevre das Recht auf 
den Drud und Verkauf franzöfiiher Bücher, bald darauf ebenjo Felir 
du Serre (dejien Rechte 1721 auf das Reformierte Gymnaſium über- 
gingen), außerdem werden die franzöfiihen Buchhändler de Sarrat und 
Sellius genannt: jämtlih Mitglieder der Halleſchen „Franzöſiſchen 
Kolonie?” — machten Halle zur zweitgrößten Druderjtadt Deutſch— 
lands (1707 sieben, 1740 jechzehn?? Drudereien, nur eine weniger 
ald Peipzig) und zu einem bedeutenden Centrum der Pitteratur, des 
Sortiments» und des BVerlagshandels. In der ältern Zeit waren die 
bedeutenditen Hallefhen Verleger Chr. Fr. Mylius und Sim. oh. 
Hübner; ihre Thätigfeit veicht bis im die achtziger und neunziger Jahre 
des 17. Sahrhunderts. Im den neunziger Jahren erhoben fich die 
grogen Hallejchen Firmen unferes Zeitraums: zuerjt die von Koh. Friedr. 
Zeitler, dann die bedeutendjte Verlagshandlung Halles: die Rengerſche, 
gegründet von Johann Gottfried Nenger, dem Verleger Chriftian Wolffe. 
Es war die Buchhandlung der ‚alten Bismardichen Druderei, die 1625 
jamt der Handlung an Chriftoph Saalfeld aus Quedlinburg übergegangen 
war. Im Jahre 1696 trennten ſich die Zweige: Renger übernahm die 
Buchhandlung, während die Druderei von Joh. Andr. Zalfeld weiter: 
geführt wurde. Von 1698 bis 1739 verzeichnen die Merfataloge 1137 
Rengeriche VBerlagsartifel. Etwa gleichzeitig erfolgte die Begründung der 
Waijenhausbuchhandlung; von theologischen Gelehrten wurde ſie gegründet 
und geleitet: von A. H. Francke (16635—1727) und Heinr. Jul. Elers 
(1667— 1728); Prediger und Profefjor der griechiichen und orientalifchen 
Sprachen der erftere, ehemaliger Hofmeifter der letztere. Der Zeit 
raum von den Anfängen gerade bis zum Ende unjerer Periode, dem 
ZTodesjahre Freylinghauſens (7 1739) — er war Frandes Gehilfe 
und Pfarradjunft, jein Schwiegerjohn, feine „rechte Hand‘ und jein 
Nachfolger in der Leitung des Buchhandelsgefhäfts —, war die für 
die Entwidelung der Buchhandlung bedeutſamſte Zeit: die Organifation 
der nad) Berlin (Gründung der Berliner Filiale 1702), Yeipzig und 
Frankfurt verzweigten Gejchäftsanlage fam zu Stande; cine glänzende 
Berlagsthätigfeit entwidelte ſich: ein blühender gelehrter Verlag der 
Werke befonders Hallenſer Rrofefforen — von ihnen in diefen Jahren 157 
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Verlagsunternehmungen, an ihrer Spitze die der Juriſten Stryk, Dei: 
neccins, Böhmer, Yudovici, deifen verjchiedene Werke bis 1771 zchn bis 
dreizehn Auflagen erlebten; Schulbüder von jo einjchlagendem Erfolg 
wie Joach. Yanges lateinische und die anonyme griechiſche Grammatik, 
die von 1703 rejp. 1705 an bis zum Beginn der 1820er Jahre je 
rund 60 Auflagen erlebten (von der 9. reſp. 33. Auflage an mit 
jtehendem Sat gedrudt); Freylinghauſens Geſangbuch — die „Hallejche 
Yiederei” genannt —, von dem faſt jährlich neue Auflagen erſchienen. 
Ein reiches Tauſchlager entitand, mit in- und ausländiichen Bücher— 
ihägen gefüllt. Das Unternehmen aber, mit dem die Buchhandlung 
vor allen andern die Aufmerkffamfeit der Zeitgenoffen erregte und bis 
in ferne Zeiten im deutſchen Bolfe weiterleben follte, war die aus dem 
Boden der Frandejchen Stiftung hervorwachſende Halleihe Bibelanftalt.?? 
Mit der Bibel war es damald wie mit jo vielen andern wertvollen 
litterariſchen Schätzen: ihre guten Ausgaben waren auf die gelehrte und 
bemittelte Melt zugejchnitten. Das waren jchöne und würdige Ausgaben 
in Quart und Folio mit reihen Kupferſchmuck. Wohl gab es daneben 
auch ſchlichtere Haus- und Handbibeln in Oftav und Duodez: aber dod) 
feine auf gründfichiter Zertreviion beruhenden Ausgaben für eine wirf- 
liche Maffenverbreitung. Georgis Bücherleriton (1742) verzeichnet an 
deutjchen Bibeln drei Ausgaben zu je 30, 20 und 16 Reichsthaler, 
zwei zu 12 Reichsthaler; im Preiſe von 10 bis 6 Reichsthaler ver- 
zeichnet e8 zwanzig, im Preife von 41, bis 2 KReichsthaler fünfund— 
dreißig, im Preife von 1, bis 1 Reichsthaler zweiundfünfzig Ausgaben. 
Dann folgen, von denen des Waijenhaujes hier abgejehen, als billigite 
Ausgaben: zu 21 Groſchen drei, zu 20 Grofchen acht, zu 18 Grofchen 
vier, zu 16 Groſchen elf, zu 12 Groſchen vier Ausgaben, zu 10 Grojchen 
eine Ausgabe. Die leßtere erihien bei Schönemann in Sondershaufen 
(in 12°, mit Meinhards Vorrede); die Ausgaben zu 12 Groſchen er- 
ichienen bei demjelben 1709 (Meinhards Vorrede 8), in Nürnberg bei 
- Hofmann (Sonntags Vorrede, 12), in Hamburg 1717 (Windlers Vor- 
rede, 12) und in Rinteln 1718 (in 8%). Frande fahte den Gedanken, 
die Bibel im dev revidierten, d. h. nad den äfteften und den bejten 
neuern Ausgaben verglichenen Yutherüberjegung zum Gemeingut des 
evangeliichen Volkes zu machen, und er hat jein Ziel glänzend erreicht; 
die Bibelausgaben des Halleſchen Waijenhaufes ordnen ſich in die eben 
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angegebene Preisjfala der deutichen Grojchenbibeln jo ein, daß jie mit 
einem Preiſe von 21 Grojchen begannen, dann auf 18 Grojchen, weiter 
aber auf 10 und 9, ja endlich im Jahre 1715 mit der billigiten Aus» 
gabe auf 6 Grofchen herabgingen. Die Ausgaben mit den beiden erſt— 
genannten Preijen waren die Duodezbibel vom Jahre 1702 (21 gr.) 
und die erjte „weiße (21 gr.) und „braune Ausgabe (18 gr.) der 
Grofoftavbibel; eine weitere Berbilligung war zunächſt nur möglich, 
wenn „hohe Berjonen einem Verleger die Unfoften dazu herſchießen 
wolten, daß die armen Yeute ohne dem Verkäufer einen Profit zu geben 
zu der gangen Bibel fommen könten“. Im Garl Hildebrand Freiherrn 
von Ganjtein zu Berlin (1667—17191 fand ſich die Perjönlichkeit, die, 
von gleichen Zielen bejeelt, mit der nötigen Opferwilligfeit ausgerüftet 
war und zugleich andere „hohe Perjonen‘ zu gewinnen verjtand. Nun 
erſt wurde die „Bibelanjtalt‘ gegründet. Drud mit ftehenden Yettern 
(was Frande und Elers jchon vorher ins Auge gefaßt hatten) und Heran— 
ziehung der chriftlichen Wohlthätigfeit: dies waren die Hauptpunfte der 
Canſteinſchen Vorjchläge vom Mai 1710, kraft deren er hoffte, dem Volke 
das Neue Tejtament für 2, eine Handbibel für 6 Grojchen ſchaffen zu 
fönnen; die Grundſätze der Bibelgejellichaften des folgenden Jahrhunderte. 
Die Schriften jollten jedem, wer e8 auch fei, zu dem genannten Preije 
(aber ohne Porto) direkt geliefert werden, ‚wenn nur nidjt damit gehandelt 
werde‘. Es war vorauszujchen, daß das neue Unternehmen in weit: 
gehenden Maße den Zorn des Buchhandels auf fich ziehen würde. „Um zu 
verhüten, daß die Yäfterungen und das odium nicht auf Sie im Waiſen— 
haus möge fallen‘, erklärte deshalb Ganftein, „jo wäre etwa gut, wenn 
ich es auf mic nehme; . . indeffen, wenn ich die Sache zu ftande gebracht, 
jo will Ihnen das ganze Werk hergeben, damit Sie in Wahrheit bezeugen 
mögen, es gehöre zu Ihren Anjtalten und werde es aljo ein ornamentum 
davon.” Die erjten Auflagen jowohl des Neuen ZTejtaments als der 
ganzen Bibel (beide in 5000 Auflage) wurden nod mit abgelegtem 
Sake hergeitellt: die erjte Auflage des Tejtaments, in Kleinduodez, er: 
ſchien 1712, die erjte der Bibel, in Grofoftav, 1713; beide „nebſt 
einer Vorrede Hrn. Baron Carl Hildebrand v. Ganftein. Halle. Zu 
finden im Wayſenhauſe“: die eriten „Canſteinbibeln“. Der Berfaufs- 
preis des Teſtaments betrug_2 Grojchen: die billigjte aller übrigen 
Ausgaben, diejenige des angejehenen Bibelverlags der Gebrüder Stern 
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in Yüneburg, hatte Francke für 2 gr. 5 Pf. das Gremplar geliefert 
erhalten — aber das war der buchhändleriiche Partiepreis (200 Exem— 
plare zu 20 Rthlr.). Die Großoftavbibel koſtete 10 Groſchen. Die erite 
mit jtcehendem Satze hergeitellte Auflage des Teſtaments erjchien 1714, 
der Großoktavbibel 1717: e8 war bereits die vierte reſp. jechite Auf: 
lage; die Erjparnis war jo wejentlid (für die Duodezbibel berechnete 
man einige Jahre jpäter, daß bei jtehender Norm an jeder Auflage 
400 Rthlr. Seterlohn erjpart würde), daß das Teſtament von der 
ſechſten Auflage an (1714, fie war in drei Wochen ausverfauft; Auf— 
lagehöhe jeit diefer Auflage 6000) für 18 Pf. die Großoftavbibel von 
der jechiten an für 9 Grojchen verkauft wurde (die Preije verftehen ſich 
überall ungebunden, auf ordinär Papier). 1715 erfchien die erjte Auf- 
(age der ebenfalls mit ſtehendem Sate hergejtellten Duodezbibel; jie 
fojtete, bei „etwas jchlechterm‘‘ Papier, 6 Groſchen: e8 wurde die weit- 
verbreitetite, in den Schulen eingeführte Bibelausgabe. Als jo be— 
deutend, wie Elers die Yeiftungsfähigfeit der ftehenden Yettern geſchätzt 
hatte, nämlich auf eine Zahl von über 550000 Eremplaren, erwies 
fie jich allerdings bei weitem nicht. Die erfte jtehende Satzvorrichtung — 
und das, obgleich von der damals in Halle angelegten Schriftgießerei 
gerühmt wurde, es ſei ihr nad vielem Streben gelungen, eine dauer- 
hafte Schriftmaffe herzuitellen — hielt aus: beim Neuen Teſtament 
(1713—24) 80000, bei der Großoktavbibel (171730) 75000, dann 
bei der Duodezbibel (1722/32) 120000 Exemplare. Schon im 
Oktober 1714 mußte Canſtein in einer „Ausführlihen Nachricht‘ die 
Anitalt beim Publikum entichuldigen, daß fie nicht von Zeit zu Zeit 
jo viel Eremplare habe liefern fünnen, als verlangt worden fein. Die 
Nachricht berichtet auch von der im Buchhandel herrichenden Empörung 
über die unerhörte Konkurrenz — wie andrerjeits einige Buchhändler 
durch die Bibelanſtalt bereits erzogen worden jeien: fo werde jett ein 
in Anſpach erichienenes Neues Teſtament mit Pjalter für 9 Kreuzer 
rund 2 gr. 6 Bf.) verfauft. Als Ganjtein jtarb, waren zwanzig Auf- 
lagen des Neuen Teitaments und je act der Grofoftav- und der 
Duodezbibel oder in Eremplaren: 100000 Eremplare des Neuen Teſta— 
ments und je 40000 der beiden Bibeln abgejegt. Die Bibelanitalt 
beitand jeitdvem — ohne alle weitern fremden Beiſteuern — als eine 
(im Kaffen- und Rechnungsweſen davon getremmte) Abteilung der Bud)» 
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handlung des Waifenhaufes fort; und gerade nach Ganjteins Tode, 
in den Jahren 1720735, fjollte fie erſt recht ausgebaut und eingeführt 
und für cine fange Lebensdauer gefräftigt werden; es erſchienen in 
diefen Jahren vom Neuen Teſtament und der Duodezbibel je 39, von 
der Großoktavbibel 23 Auflagen. Neben den deutjchen Ausgaben er- 
jchienen böhmische, polnische, jlavonische Bibeln und Tejtamente (1722, 
1730). 1733 wurde das Waifenhaus auf „annoch eine Druderey‘ 
(für die Bibelanjtalt) privilegiert. Eine einzelne Buchhandlung privilegiert 
auf zwei Drudereien: das war eine befondere fünigliche Gunftbezeugung. 
Die Bibeldruderei begann mit fünf Prefien zu arbeiten; jeit 1735 
beichäftigte fie deren fieben. 1736 erſchien die erjte Folio- (Auflage 
2000; Preis 1 Rthlr. 6 gr.), 1741 die erjte Duartbibel (beide mit 
abgelegter Schrift). Bon 1712 bis Ende 1739 Hat die Bibelanjtalt 
vom Neuen Tejtament, der Großoftav-, der Duodezbibel und dem Neuen 
Teſtamente mit Pſalter gedrudt: 68, 36, 60 und 16 Auflagen oder 
340000, 180000, 300000 und 26000 Eremplare. — In die Jahre 
1717/35 fällt die Verlagsthätigkeit der „Neuen Buchhandlung‘, in 
die Jahre 1727/35 diejenige von Joh. Ernit Fritzſch. Weit wichtiger 
war die Begründung dreier anderer Verlagsfirmen im letzten Jahrzehnt 
unjeres Zeitraums, den 1730er Jahren. Die alte Saffeldfhe Druckerei 
erfaufte 1707 Stephan Orban, 1733 von deſſen Wittwe aber oh. 
Juſtinus Gebauer (geb. 1710 in Waltershaufen bei Gotha), der noch 
im Jahre 1737 den Plan zu der Walchſchen Gefamtausgabe von Yuthers 
Werfen faßte. Gleichzeitig mit ihm eröffneten ihre VBerlagsthätigfeit 
Joh. Chriftian Hendel (geb. 1692), der, ebenfalls urſprünglich Druder, 
von Joh. Jac. Krebs (7 1716) die alte Stegmannjche Druderei über: 
nommen und dann zunächſt erft einen Disputationshandel begommen 
hatte, und Joh. Andr. Bauer. Zu den Gebauer und Hendel gejellte 
ſich 1737 Hermann Hemmerde; er übernahm die Buchhandlung, die 
1729 der Antiquar Joh. Geo. Klemm gegründet hatte. Die Gejchichts- 
ihreibung Halles hebt eine Buchhandlung befonders hervor, die, als 
Verlag nicht hervortretend, in Halle noch fange unvergefjen gewejen jei: 
die Grunertſche, gegründet 1699 von Joh. Grunert, der jeit 1723 Rats— 
buchdruder war, und dem 1731 fein Sohn Joh. Friedrich folgte?" 

In Vena, nad Geßners Angaben (die fi) aber nicht überall ala 
zuverläjfig erweiſen) der drittgrökten Druderftadt Deutjchlands, waren 
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die ältern, mit ihrer Thätigkeit bis in die ſechziger, ſiebziger, achtziger 
und neunziger Jahre reichenden bedeutendern Verleger Georg Sengewald 
(1647.67 157 Artikel), Joh. Ludw. Neuenhahn, Joh. Jac. Bauhofer 
und Matth. Birckner. Produktiver war der Verlag Joh. Theod. Fleiſchers 
(169 Artikel in der Zeit von 1670 bis 1686). Auch er aber wurde 
weit übertroffen von der Firma Bielde Johann Bielde, dev Jenaer 
Bürgermeifter, 1665— 1707; dann, bis 1745, Joh. Felix), die die Ehre 
hat, die produftivfte aller in den Mepfatalogen unjeres Zeitraums ver- 
zeichneten Firmen zu fein (1665—1739 2203 Artifel). Wie in Halle, 
jo bezeichnen aud hier die neunziger Jahre den Beginn großer neuer 
Firmen. Die wichtigjte war die der Gröfer (1690—1739 518 Ar- 
tifel; Heinr. Chrph., 7 1727, Buchhändler und Kupferfteher), ferner 
der Univerfitätsbuchhändler oh. Oehrling, nur bis 1709, und Ernit 
Claud. Baillar, Fürſtl. Sächſiſcher Stadtfähndrih und Buchhändler. *! 
Grit jeit 1710, unter dev Wittwe, blühte auch der Verlag oh. Meyers 
recht empor. Zeit 1716 erjcheint Joh. Bernd. Hartung und jeit 1719, 
Gröfer zur Seite jtehend, Joh. Friedr. Ritter (1719.39 196 Artikel); 
endlich jeit 1724 Chrn. Franz Buch und jeit 1733 Chrn. Heinr. Cuno. 
Im Jahre 1701 hatte Jena 7 Buchhändler, 6 Buchdruckerherren, 3 Kunft- 
und Disputationshändler, 3 Kupferſtecher und Formſchneider (darunter 
einer der ſechs Buchdruckerherren, Chritph. Gröfer, wieder mitgezählt) 
und 1 Schriftgieger”?, im Jahre 1743 8 Buchhändler, 10 Buchdruder- 
herren, 3 Disputationshändler, 1 Schrift: und Nigurichneider, 2 Scrift- 
gießer und 1 Supferdruder.?? 

Berlage erjter Größe haben ſich im übrigen in den thüringiichen 
Staaten nit entwidelt. Zu Beginn unjeres Zeitraums ift Erfurt 
hervorzuheben, vor allen mit der altberühmten Bircknerſchen Firma (jeit 
1614; 1649/58 126 Artifel, dann bis zum Ende des Jahrhunderts 
jtarf nadjlaffend), jodann Chrn. von Saher bis 1668. Dann tritt die 
Stadt Gotha mit Sal. Reyher (1664— 1693) und Aug. Boetius her- 
vor (16577— 1696), hinter denen die Richter in Altenburg, die Pächter 
(1668) reſp. Beſitzer ſeit 1709) der Altenburgiichen Hofbuchdruderei?* 
(der heutigen Piererihen), zurücktreten; die ftärkiten thüringiihen Ver— 
leger des neuen Nahrhunderts wurden Pfotenhauer in Coburg (1694 
— 1729 244 Artikel), Ernft Ludw. Niedt in Arnjtadt und Hier. Phil. 
Kitichel in Erfurt. Erfurt an erjter, Gotha an zweiter Ztelle waren 
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hochwichtige Mittelpunfte buchhändferiichen Lebens und Betrichs; in dem 
eriten gedructen Verzeichnis der jtändigen Beſucher der Leipziger und 
Frankfurter Meſſen, 1741°°, folgt unter den norddeutichen Städten 
der Zahl der auswärtigen Bejucher nad) auf Lena und Halle Erfurt 
in einer Linie mit Hamburg und Berlin; dann, nad) Dresden, Gotha 
in einer Yinie mit Breslau und Wittenberg. 

Bon größerer Bedeutung als Bauten im Djften und Witten- 
berg im Norden des Yeipziger Gentrums war dort Breslau, wurde 
hier Berlin. In Breslau waren die bedeutendjten Firmen: im 17. Jahr: 
hundert die von Eſais Fellgiebel, dem PVerleger von Opig’ Werfen 
(165890 181 Artikel; Wittwe und Erben bis 1713 nur nod 
32 Artikel) — Veit Jac. Treſcher Steht Hinter ihm zurüd; im 
18. Jahrhundert zunächſt Mich. Hubert (171439 146 Artikel) und 
Mid. Rohrlach (1725— 1736), bis endlid” mit dem Jahre 1732 
Joh. Jac. Korn auftritt (schon 173239 102 Artikel). In Schweidnit 
tritt in der eriten Hälfte der 1730er Jahre oh. Geo. Böhm hervor. 
Außerdem iſt in Sclefin nur Mich. Rohrlad und feine Wittwe in 
Yiegnig, jeit 1690, hervorzuheben. — Mit der Erwähnung Berlins 
betreten wir nad dem ſächſiſch-thüringiſchen und ſächſiſch- lauſitziſchen Buch— 
handelögebiete das Gebiet Brandenburgs und der Marf, in dem mit 
Berlin Frankfurt a. D. die Vorherrihaft führte. Urſprünglich war 
die buchhändleriihe Hauptſtadt der brandenburgiichen Lande Frank— 
furt a. O.: der ältefte Sig der Buchdruckerkunſt in der Marf, Univer- 
fitäts- und Meßſtadt, und zwar auch Büchermeßſtadt, und für Leipzig ein 
wichtiges Nebencentrum für den Verkehr nad Preußen, Pojen, Schlefien. 
Dennod ift der Sit des größten furbrandenburgiichen Verlegers im 
legten Drittel des 17. Jahrhunderts ſchon Berlin: des Buchhändlers 
Rupert VBölder (1660.97 306 Artikel. In Frankfurt waren die anjchn- 
lichjten Verleger Ieremias Schrey der Ältere und Jüngere, 1673— 1735, 
von demen der eritere Bürgermeifter war??®, in den bejonders produftiven 
Yahren 1681 — 1696 und 1697 — 1711 affociiert zuerjt mit 9. I. Meyer 
und deſſen Erben, dann mit S. C. Hartmann (1673— 1711 424 Artikel, 
1712,35 80 Artikel. Die Schreys erwarben 1681 die Stargarder Bud 
handlung von Fincelius hinzu und wußten 1682 auch mit einer Filiale in 
Berlin Fuß zu faſſen. Außer ihr bejtanden in Berlin nur zwei eigentliche 
Buchhandlungen: die 1614 von den Buchbinderbrüdern Hans und Samuel 
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Kalle begründete und jeit 1659 im Befige des ehemaligen Dieners der 
Handlung Rupert Völder befindliche (die jpätere Haude & Spenerſche) 
und die — als erjte umd älteſte Berliner Buchhandlung — von Hans 
Werner 1594 begründete Handlung, welche lettere aber, jeit 1646 im 
RBefige von Daniel Reichel, jeit 1682 den Verlag einjtellte und dann, 
jeitt 1697 im Beſitze von Dtto Chriftian Pfeffer, verjchwindet. Im 
Jahre 1688 trat die erſte Kupferſtich- und Yandfartenhandlung des 
unternehmenden Buchbindermeiſters Friedrich Pefeneder hinzu, der zu: 
gleich ausdrüdlid) darauf privilegiert wurde, nicht nur eingebundene 
Bücher zu verkaufen, jondern auch Bücher zu verlegen und druden zu 
laſſen. Vergeblich juchten Reichel und Völcker den neuen Konkurrenten 
abzujchütteln; fie wurden mit dem Beſcheide abgewiejen, „daß Se. 
Shurfürjtlihe Durchlaucht mit fonderbahren Misfallen vernehmen, daf 
die Zupplicanten die Biücherpreife jo jehr geiteigert und die Käufer auf 
eine unverantwortliche Weiſe überjett haben.“?° Im Jahre 1693 ent: 
jtand die vierte Buchhandlung in Berlin: die des Heidelberger Buch— 
führers Joh. Mich. Rüdiger, der nad) der Ginäfcherung Heidelbergs 
hierher auswanderte (die Tpätere Voſſiſche Buchhandlung). Rupert 
Völders Sohn Johann aber ſetzte jich umgefehrt zugleidy in Frankfurt a. O. 
fejt, gab 1700 die Berliner Handlung auf — jein Buchhandelsprivileg 
faufte Joh. Chrph. Pape — und verlegte das Stammgeſchäft ganz nad) 
Aranffurt; er hat hier, mit der Würde eines Ratsherrn beffeidet, in 
den Jahren 1693 — 1714 eine reihe Verlagsthätigfeit entfaltet (256 Ar- 
titel), Buchhandlungen zugleih in Stargard und in Stettin befigend. 
Es beitanden jo zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Berlin vier, in 
Frankfurt a. O. mit Gonradi drei Buchhandlungen; Drucdereien beſaßen 
damals beide Städte je fünf. Was Frankfurt betrifft, jo jicht man 
gerade an oh. Völder recht, wie diefe Stadt mit ihren drei Meilen 
der Mittelpunkt war, von dem aus das dftliche Brandenburg — Neumark 
und Pommern — buchhändleriſch befruchtet, aber auch Schleſien und 
Polen, teilweife auch Sachſen beitrichen wurden. Völcker bejak eine 
ichwediich privilegierte Buchhandlung in Stettin, brandenburgijch privi- 
fegierte Buchhandlungen in Croſſen, Zillihau und Cottbus und in 
Stargard; er bewarb fih um Kommiffionen ſeitens mitteldeuticher 
Handlungen, die den Abjak ihrer Bücher in den genannten Gegenden 
befördern wollten; im Jahre 1715 ftellte ev im einem ſolchen Falle in 
Geſchichte des Deutichen Budıbandels. TI. 23 
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Ausſicht, jährlih für 2000— 3000 Thaler dahin abzujegen. Inzwiſchen 
machten fi, wie wir das jchon in Halle fanden, aud in Berlin die 
franzöfiihen Flüchtlinge bemerflih. Zuerſt unter den Buchbindern. 
Die Zahl der Berliner Buchbindermeijter war außerordentlich body an— 
geichwollen: im „Jahre 1678 bejtanden deren jieben, im Jahre 1685 
fünfzehn, jodaß im Jahre 1689 auf Antrag der Buchbinder die Innung 
auf jechs Jahre gejchloffen wurde. Dennod wurde ſchon 1693 Arnaud 
du Sarrat, dann 1696 fein Bruder Jean ale Buchbinderfreimeifter 
(die zu den Koſten der Innung nichts beifteuerten) zugelaflen. Der 
lettere legte jid) dann, da feine Buchbinderei feinen jonderliden Auf: 
jhwung nahm, der ausdrüdlichen Vorjchrift des Privilegs zuwider auf 
den Bücerhandel und verband damit gleichzeitig die erſte Peihbibliothet 
(1704). Im Jahre 1730 zählte die Innung 19 Meijter mit 27 Ge— 
jellen und 14 Lehrlingen.?” Weiter aber trat außer der Hallejchen 
Watjenhausfiliale (1702; 1710 Privileg auf einen zweiten Buchladen 
1704 eine fünfte privilegierte Buchhandlung hinzu und bauten Joh. Mid. 
und Joh. Andr. Rüdiger den zunächſt bedeutendjten furbrandenburgtichen 
Verlag aus (1695— 1747 527 Artikel; Ich Mid. Rüdiger war 
dabei jeit 1695 gleichzeitig für Güſtrow und Schwerin fonzejjioniert 
und hat ald Berliner und Süftrower Buchhändler bis zum Jahre 1734 
gewirft.”* Gedruckt wurde übrigens der Küdigeriche Verlag größtenteils 
in Coburg, Rudolitadt, Erfurt. Nicht weil c8 an Berliner Drudereien 
gefehlt hätte; Berlin zählte im Jahre 1706 bei 48000 Eimwohnern 
deren zehn.?? Es iſt ein auferordentlicher Auffchwung, den Berlin 
damals genommen hat; im Nahre 1678 hatte es zwei Buchhändler, zwei 
Buchdrucker und fieben Buchbinder gehabt." Ks entſprach jeinem ge: 
waltigen allgemeinen Fortichritt; am Schluſſe des Dreigigjährigen Kriege 
zählte es 6000, als der Große Kurfürſt jtarb (1688) zählte es 18000, 
als Friedrich Wilhelm I. jtarb (1740) 70000 Einwohner oder mehr.*! 
Dabei hatte die Regierung alle Mühe, ſich neuer ungeftümer Buch— 
handlungsfandidaten zu erwehren. Als Sottfried Gädide, der Faktor der 
Halleſchen Waijenhausfiliale, 1715 mit einem Geſuche um Konzeſſion zu 
einem Buchladen für ſich mit Hinficht auf die große Zahl der beitchenden 
Buchhandlungen abgewiejen wurde, wiederholte er feine Eingabe bereits 
acht Tage darauf, worauf ihm „solches ungeſtümes sollieitiren ernitlich 
verwiejen” umd ihm anbefohlen wurde, „sich deilen ins fünftige bey 
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vermeidung nachdrücklicher Ahndung zu enthalten‘. Zu Beginn der 
vierziger Jahre begegnet er uns indejfen als Buchhändler unter eigener 
Firma, nad Rüdigers Angabe*? als reiner Verleger. Auch in die 
Buchbinderinnung hatte ſich Gädicke eindrängen wollen. Ein gutwilliger 
Meifter nahm ihn formell als Yehrling an; als aber die Innung in 
förmlider Situng auf der Einhaltung der Lehrzeit beitand, ja jogar 
erklärte: ein Lehrling gehöre während derjelben in die Werkſtatt feines 
Meiiters, verlieh Gädicke aufgebradht das Gemach, warf die Thür 
frachend ins Schloß und begnügte ſich mit Beleidigungsflagen. Die 
Rüdiger aber wurden in der jährlichen Produktion alsbald nod über: 
trumpft von Chriſtoph Gottlieb Nicolai, der, bis dahin Budhandlungs- 
diener bei dem Wittenberger Bürgermeiiter Gottfr. Zimmermann, im 
Jahre 1713 deſſen im Jahre 1700 begründete Berliner Filiale als felb- 
ftändige Handlung übernahm (171439 292 Artifel); und diejer wurde 
abermals iberboten von Ambroſius Haude, der, aus einer franzöfiichen 
Refugiefamilie ſtammend, 1723 die Papenſche Handlung übernahm, und 
mit dem ſich 1739 Joh. Earl Spener, ein Sohn Philipp Jacob Speners, 
des Begründers des Pietismus, verband (172439 198 Artikel).““ Mit 
der Geſchichte feines Geſchäfts ift bereits der künftige „große König‘ 
verfnüpft. Haude verjorgte den Kronprinzen durch Vermittelung feines 
ehemaligen franzöfiichen Lehrers Duhan mit Haffischer und franzöfiicher 
Pitteratur; als der König im Frühjahr 1730 die Bücher, in Tapeten— 
ſchränken verborgen, entdeckt hatte und, als der gute Haushalter, der 
er war, verfaufen ließ, kaufte Haude jie auf und lieferte fie dem Kron— 
prinzen einzeln zurüd. In einem bejondern, vom Sronprinzen ges 
mieteten Hinterzimmer der Haudeſchen Buchhandlung aber jtand in ver: 
ichliegbaren Schränfen die mehrere taujend Bände ſtarke, größtenteils 
auf Duhans Vorichläge von Haude und Nicolai beichaffte Fronprinzliche 
Privatbibliothef: - 

Und gegenüber von dem Schloß 

Herr Haude wohnte juit; 

Hatt' ihm ein Stübchen eingericht't, 

Da fam der Prinz bei Yampenlicht 

Und las nadı Herzensluft, 


fingt Karl von Holtei.“ Nach Geßner befaken im Jahre 1740 Berlin 
jieben, Frankfurt a. O. fünf Buchdruckereien. Im übrigen Nurbrandene 


23% 


356 7. Kapitel: Das bibliopoliiche Deutichland ; Abjag, Preis, Nahdrud, Keniur. 


burg treten nur zwei Städte hervor: Magdeburg im Weften, Züllichau 
im Dften. Es iſt im jeder der beiden Städte eine Handlung, die fich 
als Verlag jtärfer bemerfbar macht. In Magdeburg zunäcdit oh. 
Yüderwald, 1665—1692, 200 Artikel: im Jahre 1668 wurden zwei 
Buchhändler vom Rate fonzeifioniert und vom Adminiftrator privilegiert; 
die eine davon „gerieth ins ſtecken“, und die Ceſſion des Privilegs an 
Lüderwald wurde genehmigt, der jo der einzige privilegierte Buchhändler 
war. Im Jahre 1700 wurde das Privileg beftätigt.*? Unter Chriftoph 
Seidel, bis 1720, ging der Verlag der vormals Yüderwaldichen Hand» 
(ung zurüd, er hob ſich aber wieder umter Chrph. Seidels Wittwe und 
Seo. Scheidhauer (172642 170 Artikel. Drudereien *% bejtanden 
in Magdeburg zwei: die chemals Beteljche, gegründet 1608, die nad) 
der Groberung von Magdeburg 1631 ihre Hauptthätigfeit nach Zerbit 
verlegte und in Magdeburg nur mühſam weitervegitierte, 1646 an 
Joh. Müller und feine Nachkommen und dann 1737 in den Befit des 
noch heute blühenden Geichlechts der Faber gelangte; und jeit 1709 die 
von den Faber jelbit gegründete (1751 ging fie in den Beſitz von 
Joh. Chrit. Panja über). In Züllichau tritt in den 1720er Jahren 
die Waijenhausbuchhandlung auf (1726 Privileg, 1727 Gröffnung; 
heute Hermann Yiebich *”), deren erjter Direktor G. B. Frommann aus 
Wolkenſtein im Erzgebirge war (f 1741).** 

In den beiden Pommern. hat ſich wenigftens in jpäterer Zeit ein 
eigener Verlag von Bedeutung nicht entwidelt. Stettin allerdings hatte 
in der eriten Zeit an Ieremias Mamphras (16465—1666) einen Ver- 
(eger, der an Produktivität alle Frankfurter und Berliner übertraf 
(279 Artikel). Nah ihm aber iſt nur noch Joh. Ad. Plener hervor— 
zuheben, 1682— 1707, der weit hinter ihm zurüditcht. Die buchhänd— 
(eriich belebtejte Stadt Pommerns blieb Stettin natürlich troßdem. 
Auch hier, wie in allen andern größern Städten, jehen wir dabei die 
Ausbreitungsbewegung des Buchhandels. 1691 die Sejuche zweier Buch— 
händler um Niederlaffung: Joh. Thymes und Mich. Röders, Buchhändlers 
zu Frankfurt a. DO. Die Bittitellevr werden mit dem Zugejtändnis 
freien Handels drei bis vier Tage über die Marftzeit hinaus abgejpeiit 
— worauf die übliche Beſchwerde der beiden Stettiner Buchhändler 
Schulz und Nic. Barthold. Trotzdem muß jih Thyme früher oder 
jpäter in Stettin feitgefeßt haben, denn 1732 erging das Geſuch des 
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Leipziger Buchführers Caſp. Closmann, Thymes Buchhandlung zu Frank: 
furt und Stettin erwerben zu dürfen; es wird abgewiefen mit dem 
Beſcheide, die Freiheit jei bereits an David Rhete vergeben. Es 
jcheinen danach in den eriten Jahrzehnten des 18. Yahrhunderts neben 
drei Drudereien vier Buchhandlungen (die von Rhete, Eichhorn und 
Nic. Barthold begründeten umd die Thymeſche) bejtanden zu haben.*’ 

Wie in Pommern eigene Verlagshandlungen von einiger Bedeutung 
nicht erwachien find, jo ftanden auch die pommerſchen Drucfereien im 
ganzen abjeits von der Beichäftigung für die größere VBerlagsproduftion; 
hören wir dody im fetten Drittel des 18. Yahrhunderts, daß in der 
Stralfunder Truderei bis dahin nichts als Geſang- und andere Er- 
bauungsbücder, Schulbücher, Gelegenheitspredigten, «gedichte und -aufjäte 
gedrudt worden jeien.?° Ein Reſkript vom Jahre 1707 ift an den 
Buchdrucker und Buchhändler Andr. Meder und den Buchführer Fiebig 
gerichtet; im diejen beiden jcheint danach Buchdruckerei und Buchhandel 
in Straljund damals beitanden zu haben.°! Das Gebiet war beherricht 
von Roftod, Frankfurt a. O., Berlin; von ihnen aus, bejonders von 
den eritern beiden Städten, wurde es buchgewerblich befiedelt: Stral— 
jund jowohl wie Greifswald haben ihre erjten dauernden Drucdereien 
von Roſtock aus empfangen.” Das Pand wurde vielfad; mit buch- 
händleriichen Filialen auswärtiger Stammgejchäfte bejeßt; der Zug des 
brandenburgifchen und meclenburgiihen Verlags ging dabei Hinfichtlich 
des Druds, wenn er nicht in der eigenen Stadt veranstaltet wurde, 
ebenjo wie 3. B. der des jchlefifchen nah Sadjen-Thüringen. 

Der Danziger?” Verlag beginnt fih in den Meftatalogen erſt mit 
Seo. Marc. Knoch in der Mitte der 1730er Jahre ftärker bemerflich 
zu machen. Durch unjern ganzen Zeitraum beftanden die 1538 von 
Franz Rhode (jpätere Wedelſche Hofbuchdrucdereii und 1605 von Wilh. 
Guilemothanus gegründete Druderei (jett Yudwig Groening). Im ganzen 
bejtanden in den 1670er Jahren drei Drudereien, die Errichtung einer 
vierten wurde abgelehnt. Von 1681 bis 1720 bejtand die Druderei von 
oh. Friedr. Gräfe, von 1711 bis 1737 diejenige des Profefjors Paul 
Bater. Unter den reinen Buhhändlern ift Konrad van Beughem her- 
vorzuheben; jeit 1687 hatten die Waesberge eine Danziger Dandlung. 

Das nordöftlichite deutiche YBuchhandelsemporium war Königsberg.®* 
Hier haben wir jeit den 1670er Jahren die geichloffene Zahl von fünf 
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Buchhändlern: vier Buchhändler ded numerus clausus privilegiatus 
quaternarius und einen Buchhändler, der als supernumerarius geführt 
wurde. Dieje Ordnung bleibt zwar bis zum Ende unjeres Zeitraums 
beitehen. Eine Verlagsbedeutung aber hatte nur die Firma der Haller: 
vord, die in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts aus Roſtock nad 
Königsberg eingewandert waren, und zwar nur bis zum Tode des 
„Eruditus Bibliopola Mart. Hallervord des Yüngern, 1714; und 
die übrigen Handlungen waren jo unbedeutend, daß ihre Privilegien 
ſchließlich unbenutzt blieben und verfielen; die Cingabe eines Königs: 
berger Buchbinders aus dem Jahre 1745 erwähnt ausdrücklich, dak zur 
Zeit im ganzen Yande nur ein einziger offener Buchladen jei. Diejer 
damals einzige offene Laden war der im Jahre 1722 eröffnete von 
Chrph. Gottfr. Eckart aus Grimma. Edart war der erite, der, wenn 
aud nur mit Aufbietung aller Kräfte, wieder vorwärts fan, weil er 
das wiſſenſchaftliche Gebiet als ſein eigentliches Arbeitsfeld erkannte. 
Die jtarfe Konkurrenz auf dem weiteren Gebiete der populären Litteratur, 
wie wir fie noch mäher fernen lernen werden, hat in erjter Linie den 
Nieder: und Untergang der übrigen Handlungen herbeigeführt; im Jahre 
1650 zählte Königsberg neben zwei Buchhändlern und zwei Drudereien 
zehn Buchbinder, im Jahre 1742, als die Waſſer des Königsberger 
reinen Buchhandels, wenn der eine Eckart nicht geweſen wäre, fait ver- 
fiegt wären, mußte die Zahl der Meifter im Gewerf von zehn auf achtzehn 
erhöht werden. In den erſten Regierungsjahren riedrichs des Großen 
entitanden ihm dann meue Stonfurrenten; die eine jener Firmen einer 
neuen Zeit aber hat ihre Wurzeln noch in unjerm Zeitraume: es ijt 
die von Joh. Heinr. Hartung aus Erfurt, einem gelernten Buchdrucker, 
der im Jahre 1734 auf dem nicht ungewöhnlichen Wege der Heirat in 
den Bejit einer der drei Stönigsberger Buchdruckereien (der erſt im 
Jahre 1714 begründeten Stelterichen) gelangte; mit der Buchdruderei 
verband er von Anbeginn den Verlag; und in der Mitte der vierziger 
Jahre erwarb er dann dazu Eckarts Buchandelsprivileg. 

Den Knotenpunkt, in dem das brandenburgiiche mit den ſächſiſchen 
Gebieten zufammenläuft, bildet das Herzogtum Anhalt. Seine bud)- 
händleriiche Bedeutung hat diejer centralen Yage nicht entſprochen. Wir 
finden in Zerbſt zu Beginn unferes Zeitraums zunächſt den vorhin er- 
wähnten, im Jahre 1582 begründeten Berelichen Truderverlag; 1713 
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jpaftete ev fich im zwei Firmen, eine Öymmafial- und eine Hofbuch— 
druderei, die ſich dann 1747 wieder vereinigten. Als Verlag ftand 
die Firma Hinter der Zerbiter Filiale von Fintzels Erben in Wittenberg 
zurücd, die in den eriten Jahren des 18. Jahrhunderts angelegt wurde. 
Kurz darauf gründete Sam. Gottfr. Zimmermann feine Verlagshandlung, 
die num das ganze 18. Nahrhundert hindurd) an der Spitze des anhaltiichen 
Buchhandels fteht, Freilih an Bedeutung nicht vergleidhbar mit den 
größern VBerlagsfirmen andrer Städte. Cine zweite Buchhandlung wurde 
in Zerbit 1725 (von Geo. Wilh. Göcking) gegründet,?® 

In der Harjgegend traten in der Mitte reſp. der zweiten Hälfte 
unjeres Zeitraums am meilten Theod. Phil. Calviſius in Quedlinburg 
und oh. Chrph. König in Goslar hervor. 

Das vierte der buchhändlerischen Hauptgebiete des binnenländiichen 
Korddeutichlands ijt das braunjchweigiich-hannöveriche, das im Norden in 
das Gebiet der nordwejtdeutichen Zeeitädte übergeht. Wie in Preußen 
die Verlagsthätigfeit Berlins, jo ſchwingt ji in Hannover und Braun— 
ichweig diejenige der Städte Hannover und Wolfenbüttel empor. Der 
unternehmungsfräftigite, auch zufumftsreichjte Verlag diefer Sphäre war 
der von Joh. Chrph. Meißner in Wolfenbüttel (1721,39 281 Artikel). 
Bor ihm war der bedeutendite Verleger in Wolfenbüttel Gottfr. Freitag, 
jeit 1696, der aber weit hinter Meißner zurückitcht: die bedeutenditen 
Verleger waren damals die Förjter in Hannover (16S1—1739 500 Ar- 
tikell; vor ihnen dev unbedeutendere Thom. Heinr. Hauenftein in Dans 
nover, jeit 1657. In der Mitte der dreikiger Jahre beginnt in Hannover 
der Berlag Joh. Ad. Gerckens. Göttingen, dem eine jo große Zukunft 
bevorjtand, jpielte in unjerm Zeitraum eine Rolle, die ebenſo unbe» 
deutend als jeine jpätere bedeutend war. Nocd zu Ende unieres Zeit: 
raums, als die Georgia Augufta eröffnet wurde gegründet 1734, 
eröffnet 1737), war an einen Buchladen nicht zu denfen, und die 
einzige damals beſtehende Truderei war jo dürftig, daß ihr Vorrat an 
Yettern kaum hinreichte, wöchentlich einen halben Bogen der Göttingiſchen 
Nachrichten und andere Stleinigfeiten zu liefern. Man berief den Bud: 
drucer Vandenhoek nach der neuen Univerjitätsitadt, dev nachher die 
Druckerei mit dem Buchhandel vertauſchte. Weder er freilich noch 
mehrere andere Drucker und Buchhändler, die man herbeizog, entſprachen 
den Erwartungen; Reſkripte, die in den Jahren 1737 und 1738 an 
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die Univerſität ergingen, klagten bitter darüber, daß die Buchläden nach 
den gedruckten Katalogen gar keine importanten, ja nicht einmal die 
notwendigen Werke und Schriften der Göttinger Profeſſoren feil hätten; 
die letstern wären auch weder in Hannover und andern Städten des 
Landes, noch in Hamburg, Bremen und Lübeck zu erhalten; die Bud) 
händler feien zu veranlaflen, ihre Yäden beifer zu verforgen und ihre 
Verlagsartifel eifriger zu vertreiben.°* Der alte Sternfche Verlag in 
Lüneburg gehört zu den geringern der hier in Betracht kommenden 
Firmen, und mit Johann Stern endet feine Verlagsbedeutung, 1689 
1650.89 133, dann noch bis 1744 vereinzelt 17 Artikel. In 
Celle der Verlag Chrph. ul. Hoffmanns, 1691—1718, unter jeinem 
Nachfolger abnehmend. In Braunſchweig 1648— 1692 der Verlag Chrph. 
Friedr. Zilliger (228 Artikel), der unter den Erben (bis 1714) ftarf 
abnahm, bis das Geſchäft 1716 in Konkurs geriet und (amt der 1631 
von Balth. Gruber gegründeten und dann von Zilliger erworbenen 
Drudereii an Friedr. Wild. Meyer, den Sohn des Lemgoer Hofbuch— 
druders kam (gegenwärtige Firma Joh. Heinr. Meyer) *?; etwa auf 
gleicher Stufe jeit Beginn des zweiten Viertel® des 18. Iahrhunderts 
Lud. Schröder und die Rengerſche Buchhandlung. In Helmjtedt im 
17. Yahrhundert der Verlag von Henning, Jac. und Heinr. Tav. 
Müller; von Friedr. Yüderwald; ins 18. hinüberreihend als der be- 
deutendfte der drei Geo. Wolfg. Hamm, 1685—1714 (160 Artikel). 
Aud hier entitand der größte Verlag gegen Ende des Zeitraums: 
der von Chr. Fr. Weygand (172539 109 Artikel). In Hamburg 
hat ſich feine Firma allereriten Ranges, wie wir fie in Yeipzig, 
Tranffurt a. M., Jena, auch Bauten, Wittenberg und Dresden ver» 
einzelt finden, entwidelt. Im alten Jahrhundert, nachdem der alte 
Sundermannjche Verlag der von 1649 bis 1654 nod 98 Artikel 
brashte) eingegangen war, waren die größten Berleger und herricdyenden 
Buchhändler in Hamburg Johann Naumann Vater (geb. 1614 in Großen 
hain i. Sachſen, 7 1668) und Sohn, feit 1673 mit Georg Wolff aſſo— 
ciiert «1646 82 412 Artikel. Ihnen zunädit, aber bedeutend hinter 
ihnen zurücbleibend, ſtand Chritn. Guth, ebenfalls bis 1682; 1670—1694 
der Schulteiche Verlag. Mit den beiden Yebtgenannten ftanden in der 
ducchichnittlichen Produktion die drei Hertel etwa gleich, deren Firma den 
ganzen Zeitramm hindurch beftand und in der Produftion die beiden 
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Genannten zuerjt überragte, in den um die Jahrhundertwende gelegenen 
Jahrzehnten nicht erreichte, jeit 1714 noch jtärfer übertraf. Produftiver 
nod waren Sottfr. Liebernidel, 1590— 1707, Benj. Schiller der 1712 
auf der Yeipziger Oſtermeſſe jtarb) und feine Wittiwe, 1694— 1721, und 
vollends Gottfried und Chriſtian Yiebezeit, 1685 —1721 (473 Artikel). 
Mit diefem auf annähernd gleiher Stufe ftanden Sam. Heyl jeit 1711 
vorher, jeit 1707, mit Gottfr. Liebezeit aſſociiert, oh. Chrftph. Kißner 
(7 1735), deſſen Nachfolger Chriftian Herold war, der Ratsbuchdrucker 
Konr. König, Chm. With. Brandt. Der thatkräftigite Verlag aber 
war der von Theod. Chrph. Felginer (geb. 1686 in Wittenberg, * 1726) 
und jeiner Wittwe ſeit 1721 (bis 1742 430 Artifehi; in den legten 
Jahren unſeres Zeitraums war mit der Felginerſchen Handlung der 
junge Joh. Carl Bohn geb. Breslau 1712) affoctiert. Dabei herrichte ein 
jtark ausgeprägtes Affociationsweien: Naumann und Seo. Wolff, Benj. 
Schiller und Koh. Chrph. Kißner, Sam. Heyl und oh. Gottfr. Liebe— 
zeit, Conr. König und Sottfr. Richter Haben je an 50 bis 150 Artikel 
zujanımen verlegt.°* Die Hamburger Bucdruderordnung von 1651 
wurde von vier Bucdrudern beſchworen; Geßner nennt für das Jahr 
1740 fieben Hamburger Truderherren, ſodaß bei ihm Hamburg in der 
Reihe der fünftgrökten deutichen Druderjtädte ſteht; dagegen beftanden 
nad) neuern Angaben? im Jahre 1742 in Hamburg 13 Trudereien. 
Buchhändler mögen jeit den 1670er Jahren in Hamburg jederzeit etwa 
ſechs nebeneinander thätig gewejen fein. In Altona (und Flensburg) 
thaten ſich jeit 1729 die Gebrüder Korte hervor. — In Noftod war 
der größte Verleger im 17. Jahrhundert Joach. Wilde (1645 70 289 
Artikel), deſſen Verlag nad jeinem Tode freilich in den ſiebziger 
Jahren ſtark zurüdging und dann, noch Dis zu Beginn der 1730er 
Jahre bemerkbar, zu gänzlidher Bedeutungsloſigkeit herabſank. An feine 
Stelle traten im nenen Jahrhundert mit einer der Joach. Wildeichen 
an Umfang gleichen DVerlagsthätigfeit Joh. Heinr. Rußworm und, ſeit 
1714, Geo. Yudw. Fritſch. Im ganzen bejtchen in Roſtock in den 
1720er Jahren vier Verlagshandlungen.®” Roſtock war das Buch— 
händlerfeminarium für Mecdlenburg, wie z. B. Frankfurt a. DO. für die 
Neumark und Pommern: Rufworm (7 1730) befaß Buchläden zugleid) 
in Schwerin und Güſtrow.“! Biel geringer war die Verlagsthätigfeit 
des Bremiſchen Verlegers Jac. Köhler im 17. Jahrhundert; feit 1691 
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in Bremen Phil. Sottfr. — jeit 1734 Nathanael Saurmann, die, nebit 
Phil. Sottir. Erben 173132, bis 1739 zufammen 427 Artikel verlegt 
haben. In Lübeck finden wir die Firma Pet. Böckmann, die an Leb— 
haftigfeit des BVerlagsbetriebs mit Köhler in Bremen gleich jtand, aber, 
im Dahre 1684 beginnend, ihn bis in den Beginn der 1750er Jahre 
eritredte; ähnlich wirkte Jon. Schmidt, der aber erſt in den 1730er 
Jahren auftrat; vor ihm find, beide nur wenig über ein Jahrzehnt ver» 
treten, Aug. Joh. Beder und Ulr. Wettjtein zu nennen; am verlags- 
thätigiten war oh. Wiedemeyer, 1692—1709 (91 Artikel). 


Während in Yeipzig die bedeutenditen Buchhandlungen gerade gegen 
Ausgang des 17., dann wieder in den zwanziger und dreißiger Jahren 
des 18. Yahrhunderts auftraten und bis zu Ende des Zeitraums und 
darüber hinaus blühten, erlebte umgefehrt der Verlag von Frankfurt a. M. 
jeine thatkräftigiten Jahre im allgemeinen im eviten Drittel oder in der 
eriten Hälfte unjeres Zeitraums und lieh gerade feit der Zeit, in der der 
Yeipziger Verlag jeinen erjten großen Aufihwung zu nehmen begann, 
an Bedeutung nah. Im Jahre 1709 bemerften die jämtlichen Frank: 
furter Buchführer, wie dem Aerario publico merfliches daran gelegen 
jei, daß „wieder einige wohl vermögende Capitaliiten und Buchführer 
jich hierher ziehen möchten“, und wie fie deshalb „bißhero emfig ge- 
flifen gewejen, jolche zu erhalten“.““ Die unternehmungskräftigſten 
Frankfurter VBerlagshandlungen des ganzen Zeitraums waren die Firmen 
Fievet 11661 95 196 Artikel) und Zunner (1649-1733 1075 Ar— 
tifel). Die Wlütezeit des Fievetichen Verlags fällt in die Jahre 1689 
— 1695 Phil. Fievet 171 Artikel), die des Zunnerſchen in die Jahre 
1665 — 1704 (oh. David, jun, 842 Artikel; Erben und, feit 1709, 
Zunners Erben & Joh. Ad. Yung bis 1733 177 Artifehi: nur in den 
letsten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts hat Frankfurt Verleger beſeſſen, 
die ſich den großen Yeipziger Berlegern, wenn auch nicht einem Joh. 
Friedrich Gleditſch, an die Seite jtellen ließen. Auch die Namen ber» 
jenigen Firmen, welcde nad dem Umfang ihrer VBerlagsproduftion auf 
die beiden genannten zumächit folgen, gehören mit einer einzigen Aus— 
nahme ſämtlich dem 17. Jahrhundert an. Die große Zeit des Schön- 
wetterichen Verlags, der mit Wohlfahrt in Yeipzig auf einer Stufe 
jteht, war mit dem Tode Koh. Paptiitas, 1671, die des Beherſchen 
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mit dem Jahre 1665, die des Götzſchen mit dem Tode Thom. Matthias’, 
1672, vorüber. Zchönwetter, Joh. Beyer, Ammon & Serlin, Joh. Bet. 
Zubrodt, Friedr. Knoch, Chrn. Siegesfried, Joh. Geo. Schiele, Ägid 
Vogel — die durchichnittliche Jahresproduktion aller diefer Verleger, 
deren Thätigfeit in die 1650er bis 1680er Jahre fällt, ift mit einer 
Ausnahme in den folgenden Jahren von feinem Frankfurter Verleger 
wieder erreicht worden. Ins neue Jahrhundert hinein reicht von diejen 
firmen nur der Knochſche Verlag Friedrich Knoch 1679—1711 430, 
dann bis 1734 — bejonders Friedr. Daniel — noch 91 Artikel); von 
oh. Martin Schönwetter noch 16 Artikel (1677-1707). Auf die 
Genannten folgen in denjelben Jahrzehnten Jac. Gottfr. Seyler, Geo. 
Heinr. Dehrling (1682 — 1711), Joh. Juſt. Erpthropel (1679— 1704), 
Alb. Otto Faber, Wilh. Serlin, Geo. Fickwirth. Im erſten Viertel 
des 18. Jahrhunderts war der ftärfite Verlag der Sandſche (Herm. 
1662.89 82; Joh. Adolph 1690.96 und Herm. v. Sands Wittiwe 1693.99 
zufammen 47; Joh. Marimilian 1700.25 319; Dominicus 1710.23, Joh. 
Dan. 1711, Affociationsverlag 1719 31; Joh. Mar. Wittwe 1726.38 
29 Artikel), neben dem Roh. Phil. Andreä (jeit 1724 Koh. Phil. Andreä und 
Heinr. Hort) und, im zweiten Jahrzehnt, Sam. Tob. Hoder jtanden. 
Bedeutender als fie war Joh. Friedr. Fleiſcher, jeit 1724, mit Andreä und 
Hoder auf gleicher Stufe jtehend Eujtahius Möller, jeit 1730, und endlich 
1734— 1745 Wolfg. Yudw. Spring, der mit 68 Artikeln in den Jahren 
1734 — 1739 die jährlide Produftionshöhe Schönwetters übertraf. 
Neben den Buchhändlern jtand das aus Baſel jtammende Künjtler- 
geichlecht der Merian‘?, deifen Name zu den befanntejten und gepriejenjten 
Namen im deutſchen Buchhandel gehörte. Matthäus Merian d. A., der 
die Buch- und Kunſthandlung von Theod. de Bry übernommen hatte 
und 1650 ftarb, war der Schöpfer des „Theatrum Europaeum‘ und 
der „Topographien“. Matthäus Merian d. 3. (F 1687), Maler und 
Kupferftecher wie der Vater, Schüler Sandrarts, jette den väterlichen 
Bud) und Kunjtverlag fort; die Topographien find in 29 Zeilen und 
31 Bänden von 1642 bis 1656 und in den Nahren 1681 (Stadt Rom) 
und 1688 (Italien) erichienen, das Theatrum Europaeum erjdien in 
19 Teilen bei Merian dem Bater, dem Sohne umd dem Enkel und 
deſſen Erben von 1635 bis 1723; 1734 und 1758 folgten die beiden 
(etten Teile bei Möller in Frankfurt. Die Slanzzeit der Merians war 
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die Lebenszeit des Gnfels, Johann Matthäus Merians (1659 — 1716), 
als Künſtler des größten und berühmteiten der Kamilie. Dann erfolgte 
jäh der Niedergang; die einzige Überlebende Tochter heiratete Joh. Friedr. 
Gojander v. Göthe, ehemaligen preußiſchen Hofbaudireftor, Gejandten 
und jchwedifchen Offizier, der alles andere als ein Mehrer des 
Merianihen Berlagsreihs war; ein Brand im Jahre 1726, dem der 
größte Teil der im Frankfurter Karmeliterflojter lagernden Berlags- 
vorräte zum Opfer fiel, gab der Firma „Merians Erben‘ den Reit. 
Die oben (©. 122) erwähnten Verglichenen Punkta vom Jahre 1669 
find mit 17 Unterichriften verjehen; in Frankfurter Eingaben und Proto- 
follen aus den Jahren 1715, 1727 und 1737°* unterjchrieben ſich als 
jämtliche Buchhändler Frankfurts am Main adıt, neun und dreizehn Bud)- 
händler, wobei in der lettgenannten Zahl Gänzel, der Frankfurter Faktor 
des Halleſchen Waiſenhauſes, nicht mitgerednet ift. Zu Beginn der 
1740er Jahre zählte Frankfurt 14 Buchhändler (wovon drei zugleich 
Buchdrucker)““ und — als bedeutendjte Druderjtadt des „Reichs“ nad) 
Geßnerss — 8 Bucdrudereien mit 53 Gchilfen und 7 Rojtulanten, 
während im Jahre 1664 zwölf Druderherren mit fait 100 Gejelfen 
beitanden haben ſollen“ und ebenjo viele auch nody im Jahre 1722 5* 
angegeben werden. 

Der Vorort des eigentlichen füddeutichen, und zwar bejonders des 
protejtantischen ſüddeutſchen Buchhandels war Nürnberg. Cs ſtand jeit 
ülteften Zeiten in bejonders enger Verbindung mit dem engern Yeipziger 
Mepbezirk, war aber in feinen Intereifen zugleich aufs engjte mit dem 
Sedeihen der Frankfurter Meile verbumden; ging die buchhändlerijch 
fräftig ſich entwicelnde Stadt doch jogar einer Zukunft entgegen, in 
der fie fid), Yeipzig die Stirn bietend, wiederholt an Stelle des gejun- 
fenen Frankfurt zu eimer neuen Gentrale eines in fi gejchlojfenen 
KReihsbuchhandels aufzuſchwingen gedachte. Hervorragend durch jeinen 
Verlag, war es zugleih nad) Frankfurt der wichtigite ſüddeutſche Kom— 
mijlionsplag. Die Gndter waren die Kommilfionäre dev Gotta in 
Tübingen®?, Stein und Raſpe diejenigen von Heidegger u. Komp. in 
Zürid.”" Die Endter”! waren das produftivfte und feitgewurzeltite 
Wuchhändlergeichleht wohl von ganz Süddeutſchland. Die Mefkatafoge 
verzeichnen für unjern Zeitraum 1381 Endterſche Artifel. Der Stamm: 
vater, Georg d. A., hatte fih 1612 vom Geſchäft zurückgezogen; in 
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unjern Zeitraum hinein ragen Wolfgang d. X. (+ 1659), Michael und 
Joh. Friedrich (bis 1682), Wolfgang d. 3. (J 1655) und beionders 
Johann Andreas (F 1670). Wolfgang d. J. (7 1655), der in Genf 
die Franzöfiihe Sprache umd bei Yudw. Dan. Elzevier den Buchhandel 
erlernt hatte, übernahm 1651 zuſammen mit feinem Bruder Johann 
Andreas (+ 1670) die Sortimentshandlung des Vaters, Wolfgangs d. Ä., 
und im Jahre darauf kauften fie ser. Dümlers Buchhandlung und 
Truderei an. Ihr Nachfolger war Wolfgang Morit (F 1723). Im 
Jahre 1680 vereinigten” er und Joh. Andreas d. I. mit ihrem Geſchäft 
die alte Stammdruderei; vom Jahre 1684 ab führte oh. Andreas 
allein die Druckerei (natürlicd daneben zugleich Buchhandel treibend), 
Wolfgang Morig aber nur den Buchhandel weiter: es ift die jpätere 
Joh. Ad. Steinſche Buchhandlung, deren Befiter zu Beginn des 19. Jahr: 
hunderts Johann Philipp Palnı war. Johann Andreas gab 1699 die 
Druderei ebenfalls auf (fie wurde angefauft von Koh. Ernjt Adelbulner). 
Daneben beitanden die von Michael und Joh. Friedrich; 1643 begonnene 
Druderei und Buchhandlung, jeit 1717 im Befite von Joh. Daniel, 
und die Druderei von Georg Andreas jeit 1684, die 1717 Joh. Heinr. 
Gottfr. Ernejti übernahm. Freilich find auch die Endter ein Gejchlecht, 
defien Geſicht nach rüchvärts gewandt ift. Ihre größte Zeit liegt in 
den erjten Jahrzehnten unjeres Zeitraums: 1649,80 738 Artikel, 
während von da bis 1722 500, von 1723 ab nur nod) 146 Xrtifel. 
Von ihnen abgejehen, that ſich in den erjten Anfängen unjeres Zeit 
raums zunäcit Joh. Zauber hervor; bedeutender waren Joh. Hoffmann 
«1663.98 369 Artikel) und Koh. Zieger (1677--1711 353 Artikel). 
Als der Nächitbedeutende trat 1609 neben fie Wolfg. Michahelles, bis 
1716; die Berlagsthätigfeit der Hoffmannſchen Erben aber, jeit 1701, 
läßt bedeutend nad. Kine neue Generation größerer Verleger eritand 
jeit etwa der Mitte des zweiten Jahrzehnts, alle bis zum Ende unferes 
Zeitraums oder darüber hinaus reichend: die bedeutenditen find Pet. 
Conr. Monath (171339 370 Artikel), der feine Buchhandlung 1713 
gründete und 1728 Kaiſ. Kön. Niederläger in Wien wurde??, und Joh. 
Tan. Taubers Erben, 1716— 1737, ihmen zunächſt Joh. Friedr. Rüdiger, 
in größerm Abſtand auf fie folgend Ad. Jonath. Felfeder und feine 
Erben, ®. Chr. Riegel; von Buggel & Zeit 171937 nur 17 Ars 
titel. Im Jahre 1724 endlich beginnt der zufunftsreicdhe Verlag von 
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oh. Stein. Nürnberg hatte feit Alters einen Ruf als Sig hervor- 
vagender Formſchneider, Boſſierer Wachsbildner) und Kupferitecher, und 
e8 bewährt diefen Ruf auch jett. Bei den vielen Kunſtmeiſtern in 
Nürnberg, jchrieb Raſpe (1743 fg.) jpäter, ließe fi) hier gar vieles aus- 
richten, was anderswo jchwerlich zu bewerkftelligen jein möchte: er habe 
in einem halben Jahre mehr als 50 Nupferplatten alfein für auswärtige 
Handlungen ſtechen laffen, die vielen Platten ungerechnet, die er für 
die eigene Handlung habe anfertigen laſſen. Aus Augsburg und 
Nürnberg bezog GCosmerovius, vor van Ghelen der bedeutendite Wiener 
Druder unjeres Zeitraums, jeine Typen?*; Michael Fleiſchmann, der 
berühmte Schriftichneider, der den Enjchede in Haarlem fiebzig Schriften 
jchnitt?®, war aus Nürnberg gebürtig (geb. 1701). Berühmt war ferner 
feine Illumination, die gewöhnlich fabrikmäßig von Weibern umd Kindern 
ausgeführt wurde?®; auf beiden zuſammen beruhte der berühmte Nürn- 
berger Kunfthandel mit feinen oft auf das trefflichite illuminierten 
Ktupferwerfen, namentlid auf dem Gebiete der Naturgeichichte und Geo» 
graphie, auf dem erjtern wiederum jpeziell auf dem Felde der Botanif. 
Das aus 360 Kupfertafeln bejtehende Großfoliowerf des Hortus Eystet- 
tensis (weil im Auftrage des Eichſtätter Fürftbiichofs herausgegeben), 
Nürnberg 1613, 5. Auflage 1750, nannte noch Albrecht von Haller”? 
(+ 1777) „omnium operum botanicorum, quae hactenus prodierunt, 
splendidissimum“. In den legten Jahrzehnten des 17. Nahrhunderts 
begegnet uns Maria Sibylle Graff, die Tochter Matth. Merians d. N. 
ald Autorin (Raupenbud 1679, Blumenbucd 1680), in den eriten des 
18. waren als Hortologen und Florijten berühmt Joh. Chrph. v. Volckamer 
(7 1720; „Nürnbergiſche Hesperides” 1708, bei Roh. Andr. „Endres‘ 
jel. Söhnen und Erben, 1713 in lateinischer Überjeßung) und Joh. Georg 
v. Voldamer (+ 1714; Flora Noribergensis 1700, bei Michahelles, 
2. Aufl. 1718, bei P. C. Monath). Es handelte ſich aber nicht nur 
um ganze Werfe, jondern um, oft jchledht genug geitochene, einzelne 
Blätter. Die Heritellungsfoften waren trogden: hoc), dafür war aber auch) 
der Abjat ſtark. Die Hauptabnehmer waren die zahlreichen italienijchen 
und tiroler Supferhändfer, die, man fann faft jagen in ganz Europa 
damit umberzogen und fie in unglaublichen Mengen abjetten; aud) die 
großen Werfe verfauften fie in einzelnen Blättern”? Zu dem Illuſtra— 
tionsverlag fam mit Beginn des 18. Nahrhunderts als eine weitere, 
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durch ganz Deutichland und darüber hinaus berühmte Nürnberger Z pe: 
ztalität der YPandfartenverlag. Zeitdem die Mlercatorihen KRupferplatten 
nad) den Niederlanden an Jodocus Hondius verfauft waren, war Die 
Kartographie aus Deutſchland verihwunden. Quade und Buflemader in 
Köln, die ca. hundert Landkarten herausgegeben haben, gehören eigentlich 
noch ins 16. Jahrhundert; von ihnen abgejehen bejtand in der eriten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts ein fait gänzlicher Mangel deuticher Arbeit auf diejem 
Gebiete; nur Merian und die Gebrüder Georg und Conrad Jung von 
Yandfarten veröffentlicht. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
beginnt dann aud auf diejem Gebiete wieder vegeres Leben. Finde 
verbejjerte Ausgabe von Apians Baiern, Georg Matth. Viichers Topo- 
graphia Austriae, 1672, Valvaſſors Pandesbejchreibung von Kärnthen, 
1688, find Beiipiele dafür. Indeſſen blieb die Darjtellung der nicht— 
deutjchen, größtenteils auch die der deutjchen Pänder von fremden Ori- 
ginalfarten abhängig. Es war Nürnberg, in dem ſich noch im letsten 
Drittel des 17. Nahrhunderts die Yandfartenproduftion zu einem bejondern 
Nebenzweige des eigentlichen Kupferſtichs zu entwideln begann. Die 
Karten des Kupferftechers und Kunſthändlers Jak. v. Sandrart (F 1708) 
erichtenen; neben ihm waren als Yandfartenftecher oder verleger der 
Kunithändler David Fund, Johannes Hoffmann und Ghriftoph Riegel 
thätig. Alle ihre Karten find fait ausſchließlich Kopien holländijcher 
Originale. Da trat Johann Yaptijta Homann?” auf, ein ſchwäbiſcher 
Katholif (geb. 1664 im Dorfe Kammlach bei Mindelheim), dem Würz- 
burger Dominifanerffofter „entſprungen“ oder nad) jeiner eigenen An- 
gabe daraus „mit gutem Willen erlaffen‘, in Nürnberg zum evan— 
geliichen Glauben übergetreten, zunächſt mit Illuminieren von Kupfer— 
jtichen jich füimmerlich durchichlagend, dann, als Notar, jeiner Lieblings: 
neigung folgend, ſich zum Kupferitecher autodidaftisch ausbildend. 1692 
publizierte er feine erite Yandkarte (‚Das Nürnberger Gebiet“); in Yeipzig 
(Mitte 1696 bis Dftober 1697) ſtach er die 34 Narten zu Ghriftoph 
Gellarius’ Notitia orbis antiqui (1701), in Nürnberg (1699 — 1703) 
die Karten zu Homann-Scherers Atlas novus (Augsburg 1710) oder 
wenigitens einen Zeil davon. Gr war damals bei Sandrart (wahr: 
ſcheinlich 1697/98) und in der Yandfartenoffizin Dav. Funcks thätig; 
er überwarf fid mit Rund und gründete 1702 jeine eigene Offizin, 
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deren Ruhm bald Europa erfüllen ſollte. 1707 ericdien der älteite 
Homannſche Atlas mit 40 Karten, 1712 der „Atlas von hundert 
Charten“, d. h. 36 der vorigen Karten vermehrt um 64 neue: „Es 
hat in meinem Teutſchen Hochwertheiten Vatterland vor mir nod feinem 
das Glück gewollt, ein jold complet geographiicdes Werd an das Licht 
zu bringen“, jchreibt Homann in der Vorrede, 1716 der „Große Atlas‘‘ 
in 126 Blättern, d. h. 99 der „Hundert Charten“ vermehrt um einen 
Zitel, 22 Karten und 4 Zafeln, 1719 der außerordentlich belichte 
Atlas methodicus... ad methodum Hubnerianam in 18 den Namen 
nur mit Anfangsbuchitaben bezeichnenden Karten kleinern Formats; aufer- 
dem erichienen in den Jahren 1716—1724 53 Yandfarten, Städte, Pro- 
ipefte und Dimmelsfarten; endlich find noch 18 weitere Karten und 8 
weitere Projpefte vorhanden. Daneben lieferte die Offizin — die ihren 
Sitz bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts in dem großen, nod) 
heute stehenden Fembohaus hatte — Armillarſphären, Taſchengloben, 
geographiiche Uhren. Homann war, jeiner wifjenichaftlichen Befähigung 
unbeijhadet — obgleich der Wert feiner Karten unleugbar unter der Haſt 
der Produktion zu leiden hatte —, in erſter Yinie Verleger, Unternehmer, 
Geſchäftsmann; und der geihäftliche Erfolg feines Unternehmens, das ſich 
auf die Mitarbeiterichaft der beiten geographiichen Autoritäten ſtützte (vor 
allen oh. Sabr. Doppelmayrs in Nürnberg und Joh. Hübners in Ham— 
burg, den Karten- wie Buchverleger damaliger Zeit jo gut für ihre geichäft- 
lichen Zwede dienjtbar zu machen wußten, und eraft ausgeführte, nad) 
Hübners Methode aufs praftifchite illuminierte (die politischen Gebiete mit 
verihiedenen Farben der ganzen Fläche nad übermalt, die weitere Ein: 
teilung durch Nuancen derielben Farbe hervorgehoben, die Farben derjelben 
Yänder auf allen Karten übereinftimmend, zuweilen jogar die konfeſſionellen 
BVerichiedenheiten durch Farben angezeigt, und durchgängig im gleichen 
Format (48 X 55 cm) gehaltene Karten zu einem billigern Preiſe als das 
Ausland lieferte, war ein ungeheurer, ine engliiche Karte koſtete 
7—8, eine franzöfiihe 6—7, eine holländiſche 5—6, eine deutiche Harte 
4—5 Groſchen. „Die mehrjten holländischen Yand- Charten- Macher‘, 
jagt 1730 ein deuticher Geograph*", „haben mir jelbiten mit vieler 
Beichwerung verlichert, daR, da fie ehemals alle Jahre etliche Hundert 
und taufend Yand-Charten über Hamburg, Yeipzig, Frankfurt und anderer 
Orten in Teutichland fpedirt haben, nunmehr jeitdem die Homänniſche 
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Yand-Charten aufgefommen, des Jahres faum zehen oder zwantig ver- 
langt werden. Die Kgl. Preuß. Societät der Wiſſenſchaften zu Berlin 
erwählte Homann zu ihrem Mitglied 1715), Karl VI. erhob ihn zum 
Röm. Kaijerl. Geographus (1715) und Peter der Große chrte ihn mit 
dem Titel eines Moskowitiichen Agenten und der Verleihung einer 
goldenen Kette und zweier jilbernen Medaillen 1722). Nach jeinem 
Tode, 1724, folgte als Inhaber des Geſchäftes jein Sohn Johann 
Chriſtoph, Doktor der Arzneiwifienihaft. Erſt 1703 geboren, jtarb er 
ihon ſechs Jahre nad) dem Tode des Vaters; achtzehn Karten find in 
diejen Jahren unter jeinem Namen publiziert worden, davon vier von 
ihm jelbjt gezeichnet (verbefjert); feine Nachfolger waren jein Schwager 
oh. Georg Ebersperger (1695 — 1760) und Homanns Hallenjer Studien- 
genoſſe Joh. Mid. Franz, der ſpätere Profejfor der Geographie zu 
Göttingen (1TOO— 1761), den Homann zum Miterben einjegte. Nament- 
(ih 3. M. Franz ging dann über die beiden Homann weit hinaus; 
fajt alle Homannjchen Starten nichtdeuiticher Yänder find Kopien der ver- 
ichiedenften fremden Driginalfarten ohne fartographiiche Übereinftimmung, 
und mit den Ergebnifjen neuerer Forſchungen jchritten jie nur teilweije 
fort. Die von Johann Baptijta begründete Handlung war eine ber 
früheften Verlagsipezialifierungen. Die Offizin war ſtolz darauf; evit 
1741 verlegte fie ihr erited Buch, indem die Inhaber dabei ausdrücklich 
bemerften, daß ſie „eigentlich feine Buchhändler“ jeien; in der Pflege 
einer Spezialität erblidte die Firma das Merkmal des höherjtehenden 
Verlegers gegenüber dem bloßen Kaufmanns-Buchhändler.*? 

Es verdient angemerkt zu werden, daß in Nürnberg, der Stadt jo 
reger buchhändferischer, künſtleriſcher und geichichtlicher Intereſſen, ein 
deutfcher Buchhändler aucd eine „Diftorie der Buchhändler‘ plante. In 
Nürnberg erjchienen die erjten Porträtgalerien deutſcher Buchhändler; der- 
jelbe Roth-Scholg, der die „Icones“ veranftaltete, trug ſich aber aud) 
nit dent Gedanken einer Buchhändlerhiſtorie, die die Firmengeichichte und 
den Berlagskatalog aller deutihen und auferdeutihen Buchhandlungen 
enthalten jollte. Im Jahre 1710 begann Roth-Scholtz die Vorhrbeiten 
und veröffentlichte bald darauf den genauen Titel: „Kurtzer Verſuch zur 
Alten und Neuen Hiftorie derer Buchhändler | worinnen nicht allein des 
Buchhandels Löbl. Anfang, glücklicher Fortgang, und gegenwärtiger Zu- 
jtand kürtzlich bejchrieben wird; jondern aud) die Herrn Buchhändler welche 
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jegiger Zeit die Franckfurt und Yeipziger Meſſen bejuchen, nebjt ihren 
dahin mitbringenden Verlags-Büchern | vorgejtellet und angemerdet werden. 
Allen Gelehrten und Buchhändlern zu nöthiger Nachricht ans Licht ge- 
jtelfet, durd Friederich Roth-Scholtzen.“ Die Notizen feiner Kollegen 
über ihr und ihrer Vorfahren und Vorgänger Yeben und Wirfen mögen 
jpärlic eingegangen fein, demm im Jahre 1718 erließ er einen gedrudten 
Aufruf, in dem er um Unterftügung jeines Unternehmens erſuchte. Ta 
das ganze Werf noch Zeit erforderte, jo jtellte er darin zunächſt einen 
eriten Band mit den Verlagsfatalogen aller deutjchen, und einen zweiten 
mit denjenigen der ausländiſchen Buchhändler in Ausfiht, und er er: 
ſuchte deshalb vor allem um Einjendung der Kataloge. Als er bereits 
zwölf Dahre an der Sammelarbeit war, veröffentlichte Chriſtian Schöttgen 
die andere und vermehrte Auflage feiner nunmehr verdeutichten „Hiſtorie 
der Buchhändler | wie jolhe in Alten und Mittlern Zeiten gemwejen‘ 
(Nürnberg und Altdorf bei Taubers Erben, 1722; erſte Auflage: De 
librariis et bibliopolis Antiquorum, Dijp., Univ. Leipzig, 1711). Tas 
gab Roth-Scholtz Neranlafjung, wenigjtens eine Probe jeiner jo ganz 
anders gedadıten Buchhändlerhiftorie zu veröffentlichen. Sie beitand in 
der „Nachricht von der Tauberiſchen Buchhandlung in Nürnberg und 
Altdorff von A. 1639. bis 1722”. Im Uuartformat gehalten, bringt 
fie auf ſechs Seiten die Biographie der Inhaber und eine Beſchreibung 
des Zignets, worauf auf fünfzehn Seiten der Berlagsfatalog folgt. Iın 
Jahre 1727 kündigte er die Herausgabe feiner „Collectanea von der 
Hiltorie der Buchhändler‘ unter folgendem Titel an: „Compendiöſes 
Buchhändler: Lexicon, darinnen die Buchhändler | Buchdruder | und 
Schrifft-Gieſſer von Anfang bis auf jegige Zeiten | nad ihrer Geburt, 
Abjterben, wo und wann fie gelebet, auch welche, und wodurd fich einer 
vor den andern | bey der Gelehrten Welt | verdient gemadt hat | fleikig 
angemerdet werden. Nebſt dem wird aud) von denen Privilegiis, Frey: 
heiten und Begnadigungen | von Verlag und Drudung der Büder 
vom Nachdruden | vom Sebraud und Mifbraud des Buchhandels | und 
von allen andern Dingen, die zum Buchhandel gehören | gehandelt; furk 
und deutlich nad) Alphabetifher Ordnung beichrieben.“ Das Yertfon 
jollte in Folio gedrudft und mit den Bildniffen der Buchhändler und 
Buchdrucker verjehen werden,*? Bei der Veröffentlichung diejer Titel 
und Proben ijt es verblieben. 
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In enger Verbindung ſtand der Nürnberger Buchhandel mit der 
nahegelegenen und der Reichsſtadt Nürnberg gehörigen Univerſitäts— 
ſtadt (1623— 1809) Altdorf.““ Seit etwa 1618 beitand hier die 
Tauberſche Univerfitätsbuhhandlung. Bon den beiden Töchtern des 
1716 verjtorbenen Joh. Daniel Tauber heiratete die eine Friedrich 
Roth-Scholß, die andere Benjamin Wedel. Roth: Schols führte (jeit 
1718) den Altdorfer Buchladen unter der Firma Tauberſche Erben 
fort, nachdem er fich damit eingeführt hatte, daß er der Univerſitäts— 
bibliothek ſämtliche Tauberfchen Verlagsartifel und gegen 400 andere 
gute gebundene Bücher, die ihr mangelten, verehrte. Vom Jahre 
1719 an führte Benj. Wedel das Gejchäft, während Roth- Scholt 
die Nürnberger Handlung leitete. Nachdem in den Jahren 1735 und 
1736 beide verjtorben waren, wurden beide Buchhandlungen, die 
Nürnberger und Altdorfer, von Geo. Chriftoph Lochner in Nürnberg 
angefauft, der Altdorfer Buchladen aber nod im Jahre 1738 an 
Lorenz Schüpfel weiterverfauft. Neben diefen trat im Jahre 1739 
ald zweiter Altdorfer Buchhändler Veſtner. Wie in allen Univerji- 
tätsftädten, jo bejtand aud in Altdorf ein bejonderer Disputations- 
handel. Im Jahre 1697 erhielt ihn (mebjt privativem Buchhandel mit 
eigenem Berlag) der Bucdruder Jobſt Wild. Kohles, 1726 eridien ein 
Altdorfer Disputationsfatalog von Joh. Nik. Brudner; Benj. Wedel 
hatte neben dem afademijchen zugleich den Disputationshandel; nad) 
deſſen Tode folgte ihm als Disputationshändler der Buchdruckergeſelle 
Steph. Grobner. 

Im übrigen Franfen erjtanden bebeutendere Verleger erit ganz zu 
Ende unfjerer Periode: Joh. Jac. Enderes in Schwabach (feit 1754), 
Joh. Gottl. Vierling in Hof (jeit 1735). Heben wir aber hier nod) 
das, jchon zum bayrijchen Kreiſe gehörige, etwa zehn bis elf Stunden 
von Nürnberg entfernte Städtchen Sulzbach, die Hauptftadt des damaligen 
Herzogtums Sulzbach hervor: deshalb, weil von hier eine ganz ähnliche 
Befreiung Deutjchlands von der commerciellen Herrichaft Hollands auf 
einem Spezialgebiete ausging wie in Nürnberg von Homann: auf dem 
Sebiete der hebräiſchen Litteratur.*° Der tolerante Herzog Chrijtian 
Auguft (11641—1708) hatte jhon 1664 einem Protejtanten ein Druderei- 
privileg bewilligt; Liebhaber hebräiicher Bibliographie, von einer jtarfen 
Neigung zur Myſtik und Kabbala erfüllt, privilegierte er im Jahre 1669 
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Iſaak Kohen, den Sohn eines Prager Setzers, auf den Drud hebräiicher 
Bücher; und deſſen Nachfolger haben Sulzbady zu der einzigen Stadt 
gemacht, die hinfichtlic der Volkstümlichkeit und Beliebtheit jüdiſcher 
Sebetbüher, Maggidim, Miſchna-Ausgaben bei den breiten jüdijchen 
Volksmaſſen mit Erfolg unmittelbar mit Amfterdam vivalifierte. Der 
gewerbliche Konkurrenzfampf im jüdiſchen Buchhandel vollzog fich übrigens 
in denjelben Formen wie innerhalb des deutjhen: man ſuchte ſich zu— 
nächſt durch rabbiniſche Approbationen zu jchüßen, und aus diefen Appro- 
bationen wıkden allmählich von einem Rabbiner oder mehreren Rab- 
binern auf eine gemilfe Anzahl von (5. 3. 12) Jahren erlajjene 
Nahdrudöverbote (beim Talmud meift auf 15 Jahre nad) Abſchluß des 
ganzen Werks). Ihre Wirkung war, obgleich) fie für den Übertreter 
harte Strafen enthielten (unter denen der perſönliche Bann des Sünders 
oft noch die geringite und erträglichite war), ebenjo gut und jchlecht wie 
die aller andern derartigen Verbote. Im Jahre 1737 erging eine durd) 
Salman Fränfel in Sulzbach veranlaßte Beichwerdejchrift jeitens Rab— 
binats und Gemeindeverwaltung Sulzbach an Rabbinat und Gemeinde: 
verwaltung in Amjterdam wegen eines dortigen Nachdrucks; der Amiter« 
damer Rabbiner erwiderte, es bejtehe in Amſterdam eine Tekanah (ein 
feftitehendes Herfommen), nad) der Approbationen für bereits früher 
öfter gedrudte Bücher nicht zu rejpeftieren jeien, und der Amjterdamer 
Semeindevorfteher ftellte das Programm auf: „Hier wird niemand ver- 
wehrt, zu druden, was er will‘; der Gemeindevorjtceher von Sulz: 
bad replizierte: daß dann Zalman in Zukunft gegen Amjterdam in 
gleicher Weije verfahren dürfe und werde. 

Vie Nürnberg für den proteftantiichen, jo war Augsburg Vorort 
und Nommijjionsplag für den katholiſchen Buchhandel Süddeutichlands. 
Eine Rolle in der großen meßfähigen Berlagsproduftion wie Nürnberg 
hat Augsburg nicht geipielt; es ging im Gegenteil, während ſich Nürn- 
berg darin außerordentlich günstig entwidelte, hierin jtarf zurüd. Die 
bedeutendften Verleger waren zunächſt oh. Weh und, in der Mitte 
der jechziger Jahre Hinzutretend, Gottl. Göbel, beide bie in die achtziger 
Jahre, dann Yor. Kroniger und Gottl. Göbels Erben, der größte Augs— 
burger Verlag unſeres Zeitraums, 1688— 1708 1343 Artikel, und nad 
ihm, im zweiten Jahrzehnt, bedeutender als die Verleger des vergangenen 
Jahrhunderts, aber Nroniger und Göbels Erben nicht erreichend, Paul 
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Kühe. Erſt mit dem Jahre 1734 tritt wieder ein nanıhafterer Verleger 
auf, Joh. Jac. Potter. Mit Nürnberg war Augsburg die Hauptpflege- 
jtätte des Handels mit Kunfte und zeitgejchichtlichen Blättern höherer 
Art, wie fie damals von jo großer Bedeutung waren; Tages- und 
geschichtliche Ereigniſſe betreffende Flugblätter, Porträts, bildlihe Tar- 
jtellungen wurden namentlich hier — wie in Holland — in Mengen 
auf Spekulation hergeftellt; gegen Ende unferes Zeitraums war darin 
die Schropiiche Kompagnie in Augsburg bejonders berühmt. Kinen ähn— 
lichen Ruf genof Augsburg in der Buntpapierfabrifation; wie ein 
Peipziger Papierfabrifant im Jahre 1708 jagte, wurden feines Wiſſens 
„Gold- und andere gefärbte Papiere” in ganz Deutjchland nur in 
Augsburg und Fürth hergejtellt.** Nürnberg und Augsburg waren 
aud nad Frankfurt und Wien die hervorragenditen Druckorte Süd— 
deutichlands. Nürnberg hatte nad) Werther*? im Jahre 1705 acht Drude- 
reien mit 3 Faktoren und 60 Geſellen (die ftärkite die Geo. Andreas 
Endterjhe mit 17 Geſellen; im Jahre 1722 hatte es fieben Drude- 
reien*®, ebenjo viel nennt Geßner für das Jahr 1740. Ein PBamphlet 
der Jenaer Druder vom Jahre 1723 nannte als die vier anfehnlichiten 
Trudergejellfchaften im Römischen Reiche: Leipzig, Wittenberg, Augs- 
burg und Frankfurt a. M.* Der Klein: und konfeſſionell und pro- 
vinziell jpezifizierte Buch: und Kunsthandel muß in Augsburg ein äußerft 
lebhafter gewejen jein und in den erſten Dahrzehnten des 18. Jahr— 
hunderts eine außerordentliche Steigerung erfahren haben.““ Hatte es 
im Jahre 1661 drei umd jeit Ende der 1660er Jahre bis in den 
Beginn des 18. Iahrhunderts zwei Buchhändler, jo zählte es im Jahre 
1721 deren elf. Buchdrucker lebten in Augsburg 1653 vier, jeit den 
1660er Jahren fünf; im Jahre 1687 waren es neun; im den folgenden 
zwei Jahrzehnten jchwanft die Zahl zwiſchen acht und elf; im Jahre 
1709 bejtanden zumächit zehn Druckereien und wurden dazu zwei neue 
fonzejfioniert; von da ab bis zum Jahre 1740 ſchwankt die Zahl zwiſchen 
zwölf und vierzehn; im Jahre 1738 bejtanden dreizchn, im Jahre 1740 
vierzehn Drudereien. Die Zahl der Buchbinder jtieg vom Jahre 1653 
bis zum Jahre 1672 von adıt auf dreizehn, vom Jahre 1687 bis zum 
Jahre 1721 von 17 (19?) auf 27; im Jahre 1736 zählte man 36 
Buchbinder. Und daneben eine Fülle von Briefmalern, Aluminijten, 
Patroniſten: 
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Die Illuminiſten, Patroniften und Freihandmaler dehnten ihren BDe- 
trieb jo weit aus, daß fie endlich in engere Schranken zurüdgewiejen 
wurden.?! Sie bejchwerten fih im Jahre 1742 darüber, daß mehr als 
zwanzig Perſonen — und darunter manche zwei oder drei — Kupfer» 
preffen befäßen und beriefen fi) dazu auf ein Ratsdekret vom 3. De: 
zember 1648, nah dem nur Mitglieder der Briefmalergerechtigfeit 
Kupferprefien führen dürften. Gin juriftifches Gutachten erklärte aber, 
Freihandmaler bedürften überhaupt keiner Preffen, fondern nur Pinjel 
und Farbe, und Briefmaler dürften wohl Prefjen, aber nur zum Holz 
Ichnitt führen. Die Augsburger Kupferftecher übrigens, uriprünglich mit 
den Briefmalern in einer Gerechtigkeit vereinigt (Ratsdekret 1648), 
waren zu Ende unferes Zeitraums „ſo hoc) geſtiegen“, daß fie ſich als 
freie Künftler abgejondert hatten, wenn fie auch ab und zu noch Pehr- 
finge und Gejellen ſetzten. Was die Konfejfionszugehörigkeit der Mit- 
glieder des Augsburgijchen Buchgewerbes betrifft, jo haben wir dafür die 
beiten Unterlagen für die Buchdruder, Buchbinder und Briefmaler, 
während wir von den Buchführern nur wiſſen, daß zu Beginn der 1660er 
Jahre einer katholiſch und zwei protejtantijch waren, und daß im den 
Jahren 1668 und 1672 je zwei protejtantiiche Buchführer bejtanden. 
Unter den Buchdruderherren jtand von 1653 bis 1672 den drei reip. vier 
Drudern Augsburgiicher Konfejfion nur ein fatholifcher gegenüber, dann 
aber veränderte fih das Verhältnis immer mehr zu Gunjten der Katho- 
(ifen; im Jahre 1738 haben wir neben den ſieben Augsburgifchen ſechs 
fatholiihe Buchdruder, die aber drei Preffen mehr bejaken. Ganz ähnlich 
war es bei den Briefmalern. Im Jahre 1653 zählte man 36 Tuthes 


Augsburg, Ulm, Dillingen, Tübingen. 375 





Augsburger 


Schrift: Kupfer: Korm- | Kupfer | WBapier- | gapierer Perga⸗ 








gießer ſtecher ſchneider drucker händler menter 
1 [4 = — — — — 
— 6 4 en — = — 
— 7 2 = == — 2 
3 * * 23 
— 20 3 = — — — 
TE ee ee we wer 
2 ea -— 84 5 | 
— 61 | — — — — 6 


riſche und 9 katholiſche, im Jahre 1720 57 lutheriſche und 51 katholiſche 
Briefmaler. Was die Buchbinder betrifft, jo fällt das ſtarke Wachstum 
des Gewerbes zu Beginn des 18. Jahrhunderts ganz auf die katholiſche 
Seite. Augsburg hatte im Jahre 1653 5 proteſtantiſche und 3 katho— 
liihe, im Jahre 1668 9 proteftantiiche und 3 fathofiiche, im Jahre 1672 
9 proteftantifche und 4 fatholiiche und im Jahre 1720 8 protejtantiiche 
und 18 Eatholiiche Buchbinder. 

In den übrigen jchwäbiichen Städten finden wir einen Berlag, der 
in gleicher Zeit eine gleich veiche Thätigfeit entfaltet hätte wie Kroniger 
und Göbel in Augsburg, nicht. Die wichtigſte diefer Städte war Ulm, 
und hier bejtand auch der größte Verlag: der von Balthajar, dann 
CEhn. Balth., dann Geo. Wilhelm Kühn, von denen die Meffataloge 
zujammen 1649 —1T11 418 Artifel verzeichnen. Unmittelbar auf ihn 
folgen, wenn wir nicht den zeitlichen, jondern den geichäftlichen Umfang 
in Rüdjicht ziehen, Joh. Caſp. Bencard in Dillingen (1670—1700 
275 Artifel, dann nadjlafjend; in Würzburg einige Verlagsartifel von 
oh. Bencard, 1656— 1677), dann die Cotta in Tübingen. Johann 
Georg Cotta d. AÄ. (geb. 1631), ein ſächſiſcher Pfarrersjohn und nad) 
einer Vehrzeit in Straßburg zunächſt Diener bei den Endter in Nürn— 
berg, gründete jeine Buchhandlung im Jahre 1659 und vereinigte mit 
ihr durch Heirat die Philibert Brunnſche Handlung, deren Yeiter ev bis 
dahin gewejen war, Neben der Brunn-Cottaſchen jcheint damals feine 
zweite oder wenigſtens nur eine ganz unbedeutende Buchhandlung be— 
ftanden zu haben. Ztatutenmäßig zugelaifen waren vier Buchdrucker, 
zwei Buch- und ein Disputationshändfer. Daneben fand fich natürlich 
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auch Hier das übliche Häuflein von Buchbindern; im Jahre 1699 waren 
es ihrer adıt.°* Gotta jtarb, nachdem er wegen feiner hohen Bücher— 
preije jo mandes Mal die Unzufriedenheit des afademijchen Senats er- 
regt hatte — der Senat ging, ganz wie wir das z. B. in Königsberg 
gefunden Haben, auch mit dem Gedanken um, deshalb einen Konkurrenten 
aus Straßburg zu verjchreiben —, im Jahre 1692, unmittelbar nad) 
der Rückkehr von der Frankfurter Meffe, auf der er erfranft war: 
Herr Eotta, defien Ruhm den Sternen eingejchrieben, 
Der um die Fuge Welt fi jo verdient gemacht; 
In dem mit Weißheit Er den Handel um getrieben, 
Und fremde Wiſſenſchaft uns hat zu Kauff gebracht, 
Iſt nun zur Himmelß-Meß beruffen von der Erden, 
Und ligt indes der Leib, das Buch der Sterblichkeit, 
Biß es in furkem neu wird auffgeleget werden, 
Durch Chriftum, als ein Buch der Unverweßlichkeit, 
jagt ein Yeichengedicht. Die Strophe ift aud) deshalb nicht ohne Intereffe, 
weil fie zeigt, daß der in der berühmten Grabſchrift Franklins angewandte 
Bergleic) des verstorbenen und auferjtehenden Buchhändlers mit einem Buche 
und dejjen neuer Auflage im deutſchen Buchhandel jchon lange vorher 
geläufig war. Dem Vater folgte Johann Georg der Sohn (geb. 1663), 
dejfen Porträt die zarten und feinen Züge jeines großen Urenfels zeigt: 
Was die Natur am Leib | Euch wehrter Freund | verjagt | 
Das hat der kluge Geift | und Euer Fleiß erjeßet | ?? 
rief ihm bei jeinem Tode das Gedicht eines Tübinger Chirurgen nad). 
Welche Stellung ev im deutihen Buchhandel einnahm, das zeigt neben der 
Aufnahme jeines Porträts unter die oben (©. 339 fg.) genannten Bilder- 
werfe, die bei jeinem Tode, 1712, erichienene, den Nekrolog der Univerfität, 
Yeichpredigt (mit den üblicherweije anſchließenden Perfonalien) und Epi- 
cedia enthaltende Drudicrift, die 96 Seiten in Quartformat umfaßt.?* 
Unter den 26 Epicedia Exterorum finden fid) Gedichte von Johannes 
Paulus de Bignon, Abt von St. Quentin und Präjes der Parifer Afa- 
demie der Wiflenichaften, vom Bizepräfidenten des Württembergijchen 
Regierungs:Rathes Freiherrn v. Yöwenftein, von Auguſt Hermann Frande 
caud von Heinr. Julius Clers), vom Abt des Klofters Lord I. W. 
Bülffinger, von den Superintendenten zu Leonberg und zu Balingen; 
von 9. F. Gleditſch und J. 2. Gteditich, ferner von folgenden Bud): 
händlern: Aug. Mezler Stuttgart), Andr. Otto (Nürnberg), Gottfr. 
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Freytag (Wolfenbüttel. Dann folgen 42 Epicedia Tubingensia, dar- 
unter Gedichte des Rektors, der drei Defane und von neun Profefjoren 
der Univerfität, des Kanzlers zu Tübingen, des Bürgermeifters, des 
Stadtichreibers und endlih 280 Epicedia Propinquorum; am Schluß 
folgen noc) zwei weitere Gedichte. Des Dahingejchiedenen Handhabung 
der Bücherpreiſe, diefelbe, die aud) dem Bater eigentümlich gewejen war, 
findet jogar im einigen diefer Tranergedichte, in denen man jonjt auf 
dergleichen Dinge nicht einzugehen pflegte, ihren eigentümlichen Nieder: 
ſchlag. Wes fih der afademifche Senat ürgerte, des freute fich der 
Großverleger Schar, voran die Leipziger, und fie rief es ihm zu uns 
vergänglichem Lob und Preis noch ins fühle Grab nah. Johann Friedrid) 
SHeditich fingt nad) der Weije „Jeſus, meine Zuverſicht“: 

Werther Cotta | Deine Gruft 

Macet | daß wir billig Flagen | 

Und da GDtt dich zu ſich rufft | 

Um dich ichmerglih Leyde tragen | 

Weil mit Dir ein Mann abgeht | 

Der den Handel wohl verfteht. 


Manche bilden ſich zwar ein | 
Wenn ein Hauffen Bücher preiien 
Immer ſtark beleget jeyn | 

Daß man auff den Leipziger Meilen 
Etwas neues lieffern Fan | 

Da iſts trefflich wohl getban. 


Dod du warjt von andrer Art: 
Denn du Haft bey guten Büchern 
Keine Mühe nicht geipabrt; 

Tod; man fan ſich auch verfichren | 
Daß du jchwerfich was verpaßt | 
Wenn Du deinen Vortheil jahit. 


Denn ein redlicdher Profit 

War Dir billig auch zu gönnen; 
Und wer Deinen Handel jieht | 
Wird dich feinen Schleudrer nennen | 
Der die Bücher halb verichendt | 
Und an keine Rechnung dendt. 
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Tu verjtandeit Recht und Pilicht | 
Und haft feinen je betrogen | 
Aber auch Dich jelber nicht: 
Denn Dur haft es wohl erwogen 
Daß ein jchleuderhafter Mann | 
Nimmermehr gedeyen fan. 


Auf Johann Georg den Sohn folgte Johann Georg der Entel 
‘geb. 1693), unter dem das Geſchäft allmählich zurüdging. Die Meß— 
fataloge verzeichnen 1660—1723 490 Artikel, 1724—1726 Gebr. 
Gotta 25, 1730—1739 wiederum Johann Georg Gotta 15 Artikel. 
Im August 1739 Tiefen z. B. Joh. Andr. Endters Erben in Nürnberg 
308 von Gotta über Nürnberg gejfandte Werfe in 910. Bänden auf dem 
Zoll und Wagamt arreftieren und ſich zu eigener Verwahrung aus- 
liefern, weil ihnen Cotta jeit dem Jahre 1753 125 fl. 59 fr. jchuldete 
und Beſchwerden beim Tübinger Senate nutlos geblieben waren.’ — 
Es folgen weiter die drei Ulmer Berlagshandlungen von Joh. Görlin 
und feiner Wittwe, von Tob., dann Matth. Wagner, beide im 17. Jahr- 
hundert, und Dan. Bartholomäti, dem Größten der drei (1703—1727, 
jeit 1728 Dan. Bartholomäi & Sohn). 

Zwiſchen den Städten Nürnberg, Augsburg, Ulm, Tübingen, etwa 
gleich weit von jeder derjelben entfernt, lag als ehemals vickbejuchter 
Mittelpunkt jüdweitdeutichen Bücherverkehrs die ſchwäbiſche Reichsſtadt 
Nördlingen mit ihren Büchermefjen. Die Stadt jelbjt?® war als Bud): 
handelsplat ohne Bedeutung. Der berufsmäßige Buchhandel war ſchon 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts eingegangen; die Buchbinder 
waren ganz an jeine Stelle getreten. Höher entwidelt haben dieje ihren 
Buchhandel nicht; noch in der zweiten Hälfte des 17. Yahrhunderts 
bezog eine Nürnberger Buchhandlung die Nördlinger Meſſe und verfjorgte 
„auch unter dem Jahre‘ die Nördlinger mit Büchern. Um die Wende des 
17. Jahrhunderts ſuchte jich ein zweiter Buchdrucker feitzufegen, fand 
aber nicht jein nötiges Ausfommen. Erſt jeit den 1720er Jahren legte 
fi) der derzeitige Inhaber der alten Druderei, Georg Gottfr. Mundbach, 
außer dem Verlag mit größerm Erfolge aud) auf den Buchhandel und 
begann, wenn auch nicht regelmäßig, die Yeipziger Meſſen zu bezichen. 

In Stuttgart trat ale einigermaßen größerer Berleger der Bud 
druder und Buchhändler Johann Weyrich Rößlin hervor (Meffataloge: 
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1653 — 1684). Die Firma jcheint in Stuttgart alteingejeifen gewejen 
zu jein, denn ein Buchhändler gleihen Namens begegnet ſchon im Jahre 
16257, und fie bildete durch unjern ganzen Zeitraum den Kern bes 
Stuttgarter Buchdrucks und Buchhandels. Neben ihr ericheint im Jahre 
1650 oh. Gottfried Zubrodt; im „Jahre 1682 wurde von Auguft 
Metzler, der wie Zubrodt urjprünglih Buchbinder war, die heutige 
3. B. Metzlerſche Buchhandlung gegründet. Nad) Zubrodts Tode, 1690, 
war Metler der cinzige reine Buchhändler in Stuttgart; nachdem er 
im Jahre 1716 geftorben war, affoctierte fi fein Sohn Johann Be— 
nedift mit dem vorher genannten Hofbuchdruder Rößlin, der das Pri- 
pilegium beſaß, vom Jahre 1718 ab Stuttgarts „alleiniger Buchhändler‘ 
zu jein, und deffen Schwager Metler war. Erſt im Jahre 1740 trat 
neben Metler als zweiter Buchhändler Chriftoph Erhard.““ Druckereien 
zählte im Jahre 1740 Stuttgart, wie Tübingen, drei, wovon die eine 
die 1739 gegründete Cottaſche. Eines guten Rufs ſcheinen fie fich, 
wenigjtens bis dahin, nicht erfreut zu haben; in einem behördlichen 
Schreiben vom Jahre 1710 heißt es, es gereiche dem württembergifchen 
Mintjterio zu jchlechten Ehren, daß in Stuttgart jo fehlerhaft gedruckt 
werde, Stuttgarter Kalender jeien ebenfalls die jchlechteiten.”’ Vom 
Jahre 1699 Haben wir eine Stuttgarter „Specifieation der hiefiger 
und auf dem Landt fich enthaltender Buchbinder“.!““ Sie verzeichnet 
für Stuttgart und Tübingen je acht, für Bieberach, Göppingen, Kirch- 
heim, Calw, BVeihingen, Yeonberg und Schirmdorf je einen Buchbinder. 
Auch im Jahre 1725 hatte Stuttgart acht Buchbinder.'' 

In Heidelberg 9? jcheinen in der zweiten Hälfte des 17. Jahr— 
hunderts durchſchnittlich drei Buchhändler und zwei Buchdrucker neben: 
einander beitanden zu haben. Bon Bedeutung für den Mefhandel ift 
der Heidelberger Verlag nad) dem Meßkatalog nicht geweien; von 1695 
bis 1708 und von 1710 bis 1760 fehlt die Stadt in den Meflatalogen 
vollſtändig. 

In Speier 02 beitanden in den erſten Jahrzehnten des 18. Jahr— 
hunderts drei Buchbindereien. Da ein Buchführer in Speier niemals 
erwähnt wird und die Buchbinder die üblichen Beichwerden immer nur 
gegen „den Buchdruder‘‘ richten (3. ®. 1715, 1723), jo jcheint daneben 
eine eigentlihe Buchhandlung in der Stadt überhaupt nicht beitanden 
zu haben. Auch die Bucdruderei — von Guſtav Noft, einem che: 
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maligen Weyrichſchen Gejellen — war cine recht beicheidene.. Das 
Pinden von Kalendern und Eaden, die „in Felßle“ (Falzen) ge 
bunden wurden, bejorgten die beiden Töchter, und erjt im Jahre 1725 
dachte der „arme und gemeine‘ Buchdrucker daran, ſich wenigitens einen 
Lehrling zuzulegen. Erſt im Jahre 1736 verichaffte ſich fein Nachfolger 
Chrph. Heinr. Göthel die Konzejfion, auch mit fremden ungebundenen 
Büchern handeln und jo in Speier „einen Buchhandel, jowohl mit aus- 
wärtigen, al® auch denen von ihm ſelbſt verlegenden Büchern, gleid) 
andern Buchdrudern in Reichsftädten, e. g. in Nürnberg, Augipurg, 
Um und Franffurt pp.” errichten zu dürfen, weil ihm einige aus— 
wärtige Buchhändler Bücher nur unter der Bedingung zum Drud 
geben wollten, daß er die Hälfte der Bezahlung in Büchern nehme. 
In Straßburg waren die betriebfamften Verleger der zweiten Hälfte 
des 17. Yahrhunderts Sim. Pauli (166177 106 Attifel) und 
Frieder. Wi. Schmud (1676/87 76 Artikel), aus deilen 1675 
gegründeter, jhon 1676 mit einer Kupferſtichanſtalt, 1681 mit einer 
Buchdruckerei verbundener Buchhandlung fpäter das Haus Berger: 
Levrault hervorging.!“* Der Berlag, der die meisten Schriften zur Welt 
brachte, war der von Friedr., dann Joh. Friedr. Spoor (1649—1706 
255 Artikel). Etwa von derjelben Dauer war der Verlag Joſias Städels; 
1662— 1687 Geo. Andr. Dolhopf (und Joh. Eberh. Zezner). Der 
einzige bedeutende Verleger des 18. Jahrhunderts war Joh. Reinh. 
Dulßeder (1696— 1738 229 Artikel). Die Druderei von Geo. Andr. 
Dolhopf (F 1696) faufte 1729 Joh. Franz Ye Rour und vereinigte fie 
dann mit der Dulßeckerſchen Druderei (gegr. 1606): es ift die heutige 
Straßburger Buchdruderei, Verlags, Sortiments: und Kunfthandlung 
F. 9. Ye Rour & Comp.!"® 
In der Schweiz waren die beiden Hauptorte Baſel und Zürich. 
Was die Gefamtjumme der Verlagsproduftion „des ganzen Zeitraums 
betrifft, jo fteht Bafel weit über Zürich. In Baſel befand fih aud 
” der größte jchweizeriiche Berlag, der Königihe (1650—1700 218 Ar: 
tifel); e8 ift aber bemerfenswert, daß feine Blütezeit mit den 1670er 
Jahren vorüber ift, während in Zürich) 1733 der zufunftsreiche Verlag 
von Heidegger & Comp. erjcheint: Baſel bewegt fi, der großen Druder: 
verleger-Namilien der Genath, König, Thurneyien und Deder ungeachtet, 
im ganzen in abjteigender, Zürich in außerordentlich Fräftig aufiteigender 
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Richtung. Die Decker 1060, denen eine große Zukunft im fernen Berlin 
bejchieden war — aus ihrer Familie ging der Gründer der heutigen 
Deutihen NReichsdruderei hervor —, waren mit Georg Deder, einem 
aus Eisfeld in Thüringen gebürtigen Druder (F 1661) im Jahre 1635 
anjäjlig geworden, George Nachfolger waren Johann Jacob der Vater, 
der in der in Breifach angelegten Offizin thätig war, und Johann Jacob 
der Sohn (7 1726). Seit 1699 hatte daneben Johann Heinrich (F 1741) 
eine Offizin in Colmar, die er zu einer der hervorragenditen im ganzen 
Elſaß erhob; nachdem er von feinem Stiefbruder Johann Jacob II. die 
Bajeler Offizin geerbt hatte, überließ er dieje feinem Sohne Johann 
Heinrih. Züri!” hatte zu Beginn des 18. Jahrhunderts fünf Drude- 
reien. Es waren die drei alten von Bodmer, Hardtmeyer und Geßner 
und die beiden jüngern von Rudolph Simmler und Joſeph Findinner. Die 
ältejte war die Bodmerſche Druderei: e8 war die chemalige Druderei 
Chriftoph Frojchauers, die 1590 an Johannes Wolf und von diejem 
1629 auf die Bodmer übergegangen war; nad dem Tode Heinrich 
Bodmers wurde fie 1719 an Heidegger und Rahn verfauft (jett Ar- 
tiſtiſches Inſtitut Orell Füßli). Die zweitältefte war die Geßnerſche, 
die aber, 1550 von Andreas und Hans Jacob Geßner gegründet, von 
1564 bis 1664 geruht zu haben ſcheint; im zweiten Jahrzehnt des 
18. Jahrhunderts befand ſie ſich im Beſitze von Hans Jacob Geßner. 
Alle fünf Buchdruckereien waren zugleich Buchhandlungen; ihre Inhaber 
werden (z. B. 1716, 1731) auch „Buchführer“, Lindinner wird häufig 
Buchbinder genannt. Im Jahre 1731 beſtanden nur noch drei Drucker— 
verlage: Geßner, Heidegger und Bürkli. 

In Gießen beſtand ein großer Verlag in den erſten Jahrzehnten des 
Zeitraums: Joh. Dietr. Hampel, 1651—1672 (303 Artikel); ſeit 1681 
wirkte in Gießen Henning Müller, in drei Jahrzehnten die Hälfte davon 
verlegend — von derjelben Bedeutung war in etwa denfelben Jahren in 
Herborn Joh. Nic. Andreä; 1727 beginnt in Gießen der Verlag Joh. 
Philipp Kriegers, 1729 in Marburg der noch bedeutendere von Phil. 
Kajimir Müller. In Köln mit Beginn unjeres Zeitraums Wilh. Frieſſem 
(164978 375 Artikel), von geringerm Umfang der Verlag Frieſſems 
d. 3. 1667— 1703; Jodocus Kalkofen bis 1668; die Münich, Pet. 
Henning, Andr. Bingh treten hinter ihnen zurüd; bis 1688 die gute 
Zeit der Kindes, dann nachlaſſend bis 1709 und, was den durchſchnitt— 
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fihen Umfang des Verlags betrifft, auf diejelbe Stufe herabgehend, auf 
der Herm. und Mich. Dehmen jtehen (ebenfalls bis 1709. Im Jahre 
1655 ericheint, nur bis 1669 vertreten, der unternehmungsfräftigite 
Kölnische Verleger damaliger Zeit: Joh. Buſäus (212 Artikel). Bon 
den fiebziger bis in die neunziger Jahre Widenfelds Erben (und Gott- 
fried Berger). Ins folgende Jahrhundert hinein ragen zwei Berlage 
von Bedeutung: Servatius Nöthen (1688—1719) und als die be- 
deutendjten — nad) beicheidenen Anfängen Peters (der die Buchhandlung 
und Buchdruderei 1629 gegründet hatte, 7 1671108) und Pauls — 
Wilhelm (1682—1720), Franz (1696—1724) und Arnold Metternich 
(1681 —1711; Wilhelm 332, Franz 186, Wilhelm und ‚ran; 93, 
Arnold 52 Artikel), die Kölniſchen „Hauptbuchhändler“, wie fie in den 
Wiener Reichshofratsaften genannt werden. 

Im übrigen jah e8 in der Nordweit- und Südojtjphäre, im weit: 
fälifchen Kreiſe einerjeits, dem bayrifchen und öſterreichiſchen andrerjeits, 
mit großen in den deutjchen Meßbetrieb eingefügten Verlagen am dürf- 
tigiten aus. Der Mevyerjche Verlag in Lemgo !"°, 1570 gegründet, 1650 
von Albert Meyer angefauft und in den Meffatalogen jeit 1692 auf- 
tretend, die heutige Meyerſche Hofbuchdrucderei in Detmold, blieb lange 
Zeit auferordentlid dürftig und bfühte erjt ſeit 1728, dann aber jehr 
fräftig empor, einer Zukunft entgegengehend, in der ſie für den ganzen 
Nordwejten eine beherrichende Stellung einnehmen jollte. Im Südoſten 
fanden jich im 17. Jahrhundert zwei hervorragende Firmen: Joh. Bapt. 
Mayer in Salzburg (165899 227 Artikel) und Joh. Wagner in Münden 
(1646,74 167 Artikel); in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts iſt 
zunädft nur oh. Conr. Peet (jeit 1735 Peetz & Bader) in Regens— 
burg zu erwähnen (1717.41 102 Artifeb, bis dann im Jahre 1754 
ebendajelbjt der Verlag Joh. Yeop. Montags anhob. 

Münden und Regensburg waren die beiden buchhändlerifhen Haupt- 
ftädte Bayerns. Johann Wagner wurde in München??? im Jahre 
1646 als Buchhändler an= und aufgenommen. In den 1660er Jahren 
trat ihm jein Tochtermann oh. Hermann van Geldern, und zwar 
als Hofbuchhändler, zur Seite. Im Jahre 1669 beſchwerten ſich beide 
gegen den Hofbuchdruder Johann Jäcklin, der fi unbefugtermaßen auf 
ausgehängter Tafel als Buchhändler bezeichne und in ofjenem Laden 
durch jeinen Druderfaftor Zortimentsbücher verkaufen laffe; zwei Buch— 
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händler jeien für München vollauf genug. Trotzdem hat die Jäcklinſche 
Firma als Buchhandlung weiterbejtanden. In demjelben Jahre 1669 
baten zwei Buchführer aus Amjterdam, Johann Plau und Alerander 
Hartunck, um Hofihug und Verleihung einer Buchhandlung; fie hätten 

erfahren, dak in Münden Mangel an „luſtig und curiojen in Welich, 
franzöſiſch und andern Sprachen Büchern und Traftätlein“ je. Das 
Geſuch ijt zweifellos abgewiejen worden, denn jie treten dann niemals 
wieder auf. Im Jahre 1693 reichte die Gelderſche Wittib eine — 
zu einer umfänglichen gegen die Buchbinder überhaupt gerichteten An— 
klageſchrift anjchwellende — Gingabe gegen den Budybinder Michael 
Mayer ein, der fich unterjtehe, „eine rechte Buchhandlung zu treiben‘. 
Die Gelderihe Handlung jpielte überhaupt in dem Eleinen Münchener 
Buchhandel die führende Rolle. Im Jahre 1698 umterjtüßte fie, 
um ihre eigenen Antereffen zu fördern und mit den zwei Läden, die 
fie jchon in der Stadt hatte, „noch nicht vergnügt‘‘, ein Gejuc ihres 
Buchhalters Johann Hibler um eine neue Buchhandlungskonzeifion. 
Allerdings jollte Hibler nur auf die „Heine Biechelführung“ konzeſſioniert 
werden, und er wurde in der That in demſelben Jahre als „Mappen— 
führer“, d. h. auf den Verlag und Verkauf von „Mappen, Kupferſtich 
und dergleihen Mallerey auch Fleinen Buechlein“ privilegiert. Jäcklin 
fan dagegen ein. Nah Mappen jei bisher wenig Nachfrage gewejen; 
außerdem würden fie vollauf zur Genüge zur Dult anher gebradjt; und 
endlich jeien die andern Heinen und „alten Buchführer“, die Bud)- 
druder und Buchbinder mit Mappen und kleinen Büchlein genugjam 
fortiert. „Ihnen darum „widerumb einen neuen Buechführer unverant- 
wortlich auf den Half zu ſetzen“, jei um fo weniger angezeigt, als gerade 
in den Heinen Büchern ihr meifter Handel beftehe und man leider gerade 
bier ſchon mit der Konkurrenz der Buchbinder zu thun habe. Hibler aber 
(aus deſſen Handlung die ältefte der gegenwärtig in München beftehenden 
Buchhandlungen, die Yentnerjche Buchhandlung hervorging) behielt nicht nur 
feine Konzeſſion, jondern erſtreckte, jtatt mit der Gelderin Hand in Hand 
zu arbeiten, jeinen Handel auch auf große Bücher. Außer ſich darüber, 
beichwerte fich die furfürjtliche Hofbuchführerin Frau Maria van Gelder 
über den unvermuteten Konkurrenten, der von ihr „als ein armer ſchluckher 
auf barmherzigkheit angenommen, aus denen habenden Yumppen gehöbt, 
anfenfhlich mit jchaden und unkhoſten auferzogen, auf die Handlung nit 
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mit gering mühe abgerichtet, mit guter Koſt und joldt nad) und nad) ver- 
jehen und endlichen eine rechte jchlang‘‘ geworden war, und verlangte, 
daß ihm eine gewiſſe Zar gejett werde, über die hinaus der Preis jeiner 
Büdjlein nicht jteigen dürfe. Cine dritte Buchhandlung — denn die 
Wagneriche und Gelderſche jei als eine zu betrachten — bedeute den 
Ruin des Münchener Buchhandels. Hibler erflärte dagegen, es habe 
in Münden Zeit jeines Gedenfens drei Buchhandlungen gegeben: die 
Wagneriche, Jäcklinſche und Gelderiche; die Wagnerſche jei abgegangen, 
und an deren Stelle trete er. Der Magijtrat erflärte den Unterſchied 
zwijchen „Keiner und „großer Bucjführerei‘‘ allerdings als zu Recht 
beftehend, es rejultiere aber daraus nicht, daß demjenigen, welcher auf 
das eine fonzejfioniert jei, damit das andere verboten jei; das hänge 
nur von des Bucführers Vermögen ab. Demgemäß wurde Hibler die 
große Buchführerei vom Rate fonzediert; die Gelderjche ging an den 
Kurfürjten, aber diejer beftätigte (7. Nov. 1701) den Ratsentſcheid. 
Im Jahre 174011 heſtand in München nur ein eigentlicher Buchführer, 
der gleichnamige Sohn Johann Hiblers; neben ihm beitanden 3 Buch— 
drucker (jo jeit Ausgang des 17. Jahrhunderts !??,, 13 Buchbinder, 
2 Bildldruder, 2 Bilderhändler, 3 Kartenmadher und je 1 Zeitungs- 
druder, Kupferdruder, Papierer und Pirmenter. — Im Regens- 
burg??? zählte man im Jahre 1723 2 Buchhändler, 3 Buchdruder 
(ebenjo 1740"%, 5 Bucdbinder und 1 Kupferfteher. In der Uni: 
verfitätsitadt Ingolitadt !?? wagte im Jahre 1691 der erite Bud) 
händler, Joh. Andreas De la Haye von Yuremburg, ſich zwiſchen den 
im Poſſeß befindlichen Buchbindern niederzulaffen: ‚da mañ doch“, wic 
die Buchbinder erklärten, „seiner handlichafft gar nit bedürfftig, jonder 
von denen Endteriſchen in Nürnberg, jo jährlich die alhiefige Vniversitet 
bejuchen, aucd; denen Buechbindern Buecher per Commissionem Zum 
Verkhauff hinderlaffen, gar wol nad) aller vergnüegung, vnd Zwar gegen 
einen wolfailleren Preyß verichen würdt“; e8 ſtehe deshalb dahin, „ob nit 
diefer importuner . . intradierter Menſch widerumb abgeſchafft“ werden 
müſſe. Die Firma hat aber durch unjern ganzen Zeitraum hindurch be: 
ftanden. In Salzburg Us beitand zu Beginn unſeres Zeitraums die oben 
erwähnte Mayriche „Hof- und akademiſche Buchdruderei und Buchhand— 
lung”. Im Jahre 1656 entitand daneben die jpätere „Mayrſche Buch— 
handlung‘ und um diejelbe Zeit die „Landſchaft- oder Stadtbuchdruckerei“. 
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Salzburg behält durch unſern ganzen Zeitraum zwei Druckereien 17; neben 
dem einen „großen‘ (die oben erwähnte Mayrſche Druderei und Buch— 
handlung; 1700: Mayr & Haan !!*, bejtanden im Jahre 1700 zwei 
„Heine Buchführer“, aber auch mehrere, die große und kleine Buch— 
führerei vereinigten. Die Firma Johann Baptift Mayr war zugleich 
die bedeutendfte, und offenbar einzige eigentliche Buchhandlung der Daupt- 
jtadt des jüdlichjten öfterreichifchen Kronlandes, Laibachs.!““ Neben ihr be> 
jtanden dort in den letten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts vier Hand- 
lungen, deren Inhaber zugleich Buchbinder waren, und kurze Zeit noch 
zwei weitere Handlungen. Salzburg jcheint für die jüdlichen Kronländer 
von beherrjchender Bedeutung gewejen zu fein; als im Jahre 1655 der Frei: 
herr von Auerjperg in Yaibadı eine große Bibliothef errichtete, wurden die 
Bücher dazu in eriter Yinie in Frankfurt, Salzburg und Venedig angefauft. 

Bon öfterreihiichen Verlegern jpielt in den Mefkatalogen nicht ein 
einziger eine Rolle, nicht einmal Matthäus Cosmerovius (1640— 1674) 
oder Johann van Ghelen 11678— 1721), die bedeutenditen Wiener !?° 
Truderverleger unjeres Zeitraums. Dieſe buchhändferiiche Abgeſchloſſen— 
heit Oſterreichs datierte Ihon von der Wende des 16. Nahrhunderts her. 
Der dfterreihiiche Buchhändler war nicht nur auf der Yeipziger, fondern 
auch auf der Frankfurter Meffe ein faſt nie gefehener Saft; er begnügte 
ſich mit den großen Märkten jüdlic der Mainlinie, in älterer Zeit be- 
ſonders Augsburgs.!?! Ne weiter die Zeit fortichritt, deito mehr wurde 
Oſterreich, bejonders was die höhere Allgemeinfitteratur betraf, buch— 
wirthſchaftlich vom Neiche abhängig — wir werden bei anderer Gelegenheit 
noch davon zu reden haben; und was Wien an bucdhändleriichem Yeben 
über den heimischen Truderverlag hinaus beſaß, das fam ihm unmittelbar 
in bejonders ftarfem Mate von Ziddeutichland, und zwar von evange- 
fiihen Landen zu. Buchhändler Ziddeutichlands!?? umd der Schweiz!?? 
waren Wiener „Niederläger“, und von den zwölf bis dreiscehn Buchhändlern, 
die Wien — das zu Ende des 17. Jahrhunderts mit den Vorſtädten 
80000 und im Jahre 1721 135000 Einwohner zählte??? — in den 
1730er Jahren beſaß, waren kaum drei oder vier katholischer Konfeſſion.!?* 
Aus Augsburg und Nürnberg bezog Cosmerovius aud jeine Typen; 
auch in der eriten Hälfte des 18. Nahrhunderts wurden die Typen nod) 
vorwiegend von auswärts eingeführt, von Venedig, Amfterdam, Paris 
abgejehen, bejonders aus Nürnberg (Endter), Yeipzig (Müller; und Halle. 
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Die beiden obengenannten großen Drucderverleger waren beide Aus- 
länder: Matth. Cosmerovius von Yorenzberg (er wurde 1666 geabelt 
jtammte aus Polen, Johann van Ghelen war aus Holland eingewandert, 
wo jeine Vorfahren jchon jeit den 1520er Jahren in Antwerpen das Bud): 
druckerhandwerk ausgeübt hatten. Der Zahl der Drude nad fam in 
unjerm ganzen Zeitraum fein anderer Wiener Buchdruder Cosmerovius 
gleih; was er drucdte, das waren aber nur theologiiche und Erbauungs- 
ichriften, die Selegenheitsichriften der Univerjität, die Drudjadhen für 
den Hof (Komödien, Opern, Dratorien, Singjpiele u. dergl.) und die 
Ordinari- und Ertraordinarisgeitungen. Die Offizin van Ghelens, der 
außer der lateinischen Sprache jech® lebender Sprachen mächtig war, den 
Titel eines italieniihen Hofbuchdruders erhielt und nad) dem Abfterben 
der Cosmeroviſchen Erben (1699) wirfliher Hofbuchdruder war, ragte 
namentlich durd den Drud fremdipradjlicher Werfe hervor; als Caesareae 
Aulae Vienniensis Typographus Linguarum Novem Interpres be- 
zeichnet ihm die Unterjchrift unter feinem Porträt. Im Jahre 1709 
beitanden nad Werther’? neben den beiden genannten Offizinen fünf 
weitere Drudereien. 


Die Meßfataloge verzeichnen im ganzen für das Jahr 1650 52 
deutiche Verlagsorte mit 138 Firmen (Norden: 27 Orte mit 67 Firmen; 
Süden: 25 Orte mit 71 Nirmen), für das Jahr 1740 69 deutſche 
Verlagsorte mit 187 Firmen (Norden: 46 Orte mit 130 Firmen; 
Züden: 23 Orte mit 57 Firmen). 

Aus dem Jahre 1741 liegt das erſte gedrudte Verzeichnis aller 
ftändigen Bejucher der Yeipziger und Frankfurter Büchermeſſen!', gleidy- 
ſam das erjte offizielle NAdrefbuch des deutichen Buchhandels, vor. Cs 
übertrifft an Neichhaltigkeit die Meffataloge, großenteil® aber auch 
ſtädtiſche Adreßbüchlein jehr bedeutend. Es verzeichnet 96 deutiche Orte 
mit 290 Firmen (Norden: 57 Orte mit 150 Firmen; Süden: 39 Orte 
mit 140 Firmen). Die Städte folgen fi, indem wir die Anzahl der 
Mefbejucher beifügen und die norddeutichen durch Sperrichrift auszeichnen, 
in folgender Reihe: Yeipzig 31, Nürnberg 24, Frankfurt a. M. 22, 
Köln 14, Jena 13, Augsburg 12, Halle 9, Hamburg, Berlin, 
Erfurt, Baſel je 6, Tresden, Regensburg, Zürid) je 5, Breslau, 
Wittenberg, Sotha, Um je 4, Braunihweig, Görlitz, Gießen, 
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Straßburg, Mainz, Prag je 3, Hannover, Bremen, Lübeck, Frank: 
furt a. O., Rojtod, Göttingen, Königsberg, Greifswald, 
Danzig, Merjeburg, Coburg, Tübingen, Wien, Stuttgart, Würz- 
burg, Bern, Münden, Bayreuth, Altorf, Wetlar je 2, die übrigen 
(34 nord» und 18 jüddeutichen Städte) je 1 Beſucher. Die hohe Be- 
juchsziffer der beiden Hauptmeßſtädte ift jelbjtverftändlid. Bemerkens— 
wert ift, daß Nürnberg auc hier vor Frankfurt a. M. ſteht: Leipzig 
und Nürnberg waren die bedeutenditen Verlags: und YBuchhandelsitädte 
Deutihlande, Weiter fallen unter den norddeutichen Orten Städte wie 
Erfurt und Gotha, noch mehr unter den ſüddeutſchen Köln, Augsburg, 
Bajel auf: fie zeigen jich, im Unterjchiede von ihrer Berlagsbedeutung, 
als hochwichtige Mittelpunfte buchhändferischen Lebens. 

Man ficht, wenn man z. 3. für Leipig, Jena, Frankfurt die 
offiziellen Ziffern der Anzahl der „Buchhandlungen mit den Ziffern 
der jtändigen Meßbefucher vergleicht, daß die leßtern die erjtern in der 
That nicht unbeträchtlich übertreffen. Das iſt jchon daraus erflärlich, 
daß die Buchdrudereien großenteil® meßfähige Drucderverlage, aljo eben- 
falls Buchhandlungen waren. Bon den zu Beginn der 1740er Jahre 
bejtehenden zehn Jenaer Bucddrudern waren 3. B. acht zugleich Verleger, 
während nur zwei „‚mehrenteil® für andre druckten“, und zwei bejaßen 
Buchhandlungen.!28 Andrerjeits bleiben natürlich nicht wenige Städte 
mit ihrer Mefbejuchsziffer hinter der wirklichen Zahl ihrer Buchhand— 
lungen zurüd. Die offizielle Zahl der Buchhandlungen war für Peipzig, 
Sranffurt a. M. und Jena 20, 14 und 8; die Zahl ihrer ftändigen 
Mepbeiucher beträgt 31, 22 und 13; d. h. die offizielle Zahl der Buch— 
handlungen diejer Städte verhält fich zu derjenigen ihrer für den großen 
buchhändleriſchen Sejchäftsverfehr überhaupt in Betracht fommenden Hand- 
(ungen wie 2 zu 3. Wien, das nach der oben angeführten — vom 
Kardinalerzbiihof Sigmund von Kolonitſch herrührenden — Angabe zwölf 
bis dreizehn, nach anderer Angabe!?° in der „erjten Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts‘ jehs bis acht Buchhandlungen zählte und bei Geßner mit 
jieben Drudereien figuriert, ift im unjerm Verzeichnis nur mit zwei 
Firmen vertreten. Nimmt man aber an, der deutiche Buchhandel 'wäre 
übereingefonmen, die Yeipziger Meſſe einmal in Wien abzuhalten, fo 
würde Wien, das oben angegebene Verhältnis von 2 zu 3 angenommen, 
jtatt mit zwei vielmehr mit zehn oder achtzehn „ſtändigen Beſuchern“, 
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d. h. mit dem Fünf- bis Neumfachen dev im Berzeihnis von 1741 an— 
gegebenen Zahl vertreten gewejen jein. So hoch die Befuchsziffern von 
Nürnberg, Köln, Vena, Augsburg aud find: daß alle für den innern 
Gejchäftsverfehr in Betracht fommenden Buchhändler oder Buchdruder 
diejer Städte im ftändigen direkten Verkehr mit dem im Yeipzig oder 
Frankfurt zufammengezogenen Gefchäftsverfehr ftanden, ift wohl nicht 
anzunehmen; indeſſen witrde hier jedenfalls der Überſchuß über die im 
Verzeihnis angegebenen Ziffern eine ungleich geringere fein als gerade 
bei der Wiener Ziffer, und ähnlich bei den in der obigen Städtereihe 
weiter folgenden großen Buchandelspläten. Für zahlreiche dev übrigen, 
befonders von den Meßplätzen weit entfernten Städte wird man dagegen 
annehmen müſſen, daß ſich das Verhältnis der im Verzeichnis angegebenen 
Zahl zu derjenigen der wirflid am Plate vorhandenen Handlungen dem 
für Wien erfchloffenen in höherm Maße amnäherte. Die Zahl, mit 
der die im Verzeichnis angegebene Ziffer vermehrt gedacht werden muß, 
war für Wien mindejtens die Zahl 5. Selbſt dieje Ziffer darf 
von einer Stadt wie Wien wohl nicht unterichiedslos auf eine beliebige 
andere übertragen werden; niedriger als 3 aber fann fie, wie der Ver- 
gleich der Bejuchsziffern mit einigen im vorangehenden bei einzelnen 
Städten angegebenen Zahlen zeigt, nicht angejett werden. Wervielfachen 
wir alſo die Beluchsziffern im der oben aufgeführten Städtereihe um 
die angegebene Zahl nur von der Stadt Braunſchweig ab, jo ergibt ſich 
eine Meindeitzahl von 500 regulären Buch- und Druderhandlungen, 
deren Kern von rund 300, den im Meßhandel ſich zufammenzichenden 
unmittelbaren gegenjeitigen Sejchäftsverfehr unterhaltenden Firmen ge- 
bildet wird. Mean ſieht weiter, wenn man 3.9. für Dresden, Berlin, 
Königsberg, Yeipzig, Naumburg die Anzahl der ftändigen Meßbeſucher 
mit derjenigen der Meifter der PBuchbinderinnung vergleicht, daß die 
feßtern unter den erjtern nicht vertreten find. Die Zahl der Buchbinder 
hat, wie man ebenfalls aus mehrern in unjerm bibliopoliſchen Überblick 
enthaltenen Zahlen erſieht, fiher das Dreifache betragen; rechnet man 
nit der Zahl von 500 Buchhändlern, jo müſſen durd) ihr Gebiet jedenfalls 
etwa 1500 Buchbinder verjtreut geweſen jein. 

Die Meßkataloge des Jahres 1700 verzeichnen 951 Werke Deutſch— 
lands, Ofterreichs umd der deutichen Schweiz; der Hinrichsſche Bücher: 
fatalog des Jahres 1900 verzeichnet 25000 Werke desjelben Gebiets. 
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Die Zahl der Buchhandlungen beträgt in den Mefkatalogen des Jahres 
1700 146 und würde proportional der vorhin angegebenen Zahl für 
das Jahr 1700 auf rund 450 zu jchäten jein; das offizielle Adreßbuch 
des deutichen Buchhandels verzeichnet für das Jahr 1900 rund 8500 
Buchhandlungen. Einwohner zählte das Veutiche Reich im Jahre 1900 
60 Millionen (104 E. auf den Quadratkilometer); im Jahre 1700 
famen auf jein heutiges Gebiet 14 Millionen Ginwohner (26 E. auf 
den Quadratkilometer), 

Yegen wir die in den Katalogen wirklich verzeichnete Firmenzahl zu 
Grunde, jo ergibt ſich, daß auf eine Buchhandlung im Jahre 1700 
95890, im Jahre 1900 7057 Einwohner entfielen. Die aus den Meß— 
fatalogen fich ergebende Firmenzahl ift aber natürlich für diefen Ver— 
gleich viel zu gering. Würden wir dafür unfere Ziffer 450 einjegen, 
jo würde fich ergeben, dak im „Jahre 1900 7057, im Jahre 1700 
31000 Einwohner auf eine Buchhandlung entfielen. Und rechnen wir 
die Auflage zu 1000 Eremplaren und denfen uns, daß die in dem bud)- 
händleriſchen Gentralorganen als im deutſchen Sprachgebiet erjchienen 
verzeichneten 951 Zaufend reip. 25 Millionen Eremplare gleichmäßig 
unter die Einwohner des heutigen deutjchen Reichsgebiets verteilt werden 
jollten, jo wirden im Jahre 1700 je 14, im Jahre 1900 je 2 Ein: 
mwohner je mit einem Buche bejchenft worden jein. 

Sp roh diefe Vergleiche ihrer ſchwanken Unterlage gemäß auch find, 
jo bieten fie doch wenigitens einen ungefähren Anhalt, um die damaligen 
und heutigen Abfaverhältnifie der ordentlihen Buchhandlungen zunächſt 
vom rein numeriſchen Gefichtspunfte aus miteinander zu vergleichen. 
Sie ergeben, daß, nur unter dem bezeichneten Sefichtspunfte betrachtet 
damals die einzelne Buchhandlung einen viermal größern Kreis zur Ver- 
fügung hatte und in diefem größern Kreiſe die gleiche Quantität Bücher 
ſich auf eine fiebenmal größere Menfchenzahl verteilte. 

Biel ähnlicher winde das damalige Verhältnis dem heutigen werden, 
wenn man nur die jtädtiiche Bevölkerung in Betracht zu ziehen juchte. 
Im Jahre 1900 betrug die ftädtiiche Bevölkerung 54,3, der Ge: 
jamtbevölferung des Deutſchen Reichs, ſodaß bei umjerer obigen Ber: 
teilung je ein Eremplar auf je 1,s ftädtijche Einwohner entfallen würde. 
Im Jahre 1707 betrug der Anteil der jtädttichen Bevölkerung in Würt- 
temberg, einem der in der ſtädtiſchen Entwidelung damald vorgeſchrit— 
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tenften Gebiete, 25%, (1786: 23 9,,), in Kurjadjjen 1?" nad) einer Ans 
gabe aus den 1790er Jahren im Jahre 1766 25 ",,, ein Verhältnis, 
das fi) bis zum Ende des 18. Jahrhunderts erhalten habe, während 
eine andere Quelle für die Mitte der 1790er Jahre nur 14,5%, an- 
jegt. Die Kurmarf mit 41%, — eine Folge der ftarfen Entwidelung 
Berlins — jhon im Jahre 1688 und 43%, im Jahre 1750 ijt eine 
Ausnahme; für Schlefien fann zu Ende des 18. Jahrhunderts höchſtens 
20%, angejegt werden, für das Großherzogtum Heſſen beträgt der Pro- 
zentjat im Jahre 1806 erjt 24 9.131 Nimmt man als durchjchnittlichen 
Prozentjag den von 20°, an, jo würden im Jahre 1700, während 
bei einem dem heutigen gleichen Berhältniffe je ein Gremplar auf je 
7,» jtädtiiche Einwohner gefommen wäre, ein Exemplar auf je 3,0 ſtädtiſche 
Einwohner entfallen jein. Auch diefe Zahlen madhen auf Genauigfeit 
feinen Anjprud. Sie formulieren aber ein Verhältnis, wie es wenigftens 
annähernd bejtanden haben muß, und laſſen annehmen, daß der Unter- 
ichied zwijchen der Produftionshöhe unjeres Zeitraums und derjenigen 
der Gegenwart jo wejentlich ift, daß er die große Kluft zwijchen dem 
damaligen und heutigen Stande der jtädtiichen Entwidelung hinſichtlich 
der buchhändleriſchen Abjatverjchiedenheit weſentlich vermindert. 


Bon den 951 Schriften des Jahres 1700 waren 38", (359 Schriften) 
lateiniſch geſchrieben. Das jcheint eine wejentliche Ginfchränfung der 
damaligen buchhändferiihen Abjagmöglichkeit darzuftellen; aber es jcheint 
aud nur jo. Auc wir heute haben unjere gelehrte Yitteratur, die von 
feinem als dem Speziallehrenden und Speziallernenden gelefen wird. 
Denfen wir und jene lateinischen Werfe deutſch gejchrieben: das an ſich 
bedeutet feine wejentliche Erweiterung ihres Abjatgebiets in Deutfchland, 
wohl aber umgefehrt eine Beeinträchtigung ihres möglichen Abjates im 
Auslande. Wurzel und Kern der allmählichen Verminderung der fatei- 
nischen Yitteratur bejtand ja nicht darin, daf man dasjelbe, was man 
bisher Lateinijch gejagt hatte, nun deutjc jagte, jondern darin, dak man 
ji) mehr und mehr an einen weitern Kreis als den jener Spezialiften 
wandte, und dak man zugleich jchreibend mehr umd mehr anders und 
anderes ſprach. Daher die alte Vorherricdaft der deutichen Sprade in 
der Poeſie und proteitantiichen Theologie, die Zunahme der deutjchen 
Sprache dann zunächſt in der Geſchichte, erit dann in der Medizin, 
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alsdann, mit dem Wachstum der „Aufklärung“, in der Vhilojophie und 
am allerlegten in derjenigen Fakultät, in der nod heute die für den 
harmlojen Erden: und Weltbürger amı jchwierigiten verftändfihe Sprache 
fortlebt, der Yurifterei. Veranſchaulichen wir hier nebenbei an einem 
Beifpiele, wie deutlich ſich in der bibliopoliichen Seichichte der Yitteratur 
der Unterſchied zwiſchen Univerſitäts- und Nichtuniverjitätsjtädten zeigt. 
In den Iahren 17001709 machten von der Zumme der am Orte 
erichienenen lateinischen und deutſchen Schriften die lateinischen in Ham: 
burg 27° ,, in Jena 58%, oder — um zugleich das höhere Niveau 
desjelberr Werhältniffes für Süddeutſchland zu zeigen — in Augsburg 
40%, in Tübingen 81°, aus.!?? Diefe Dinge find jchwierig genug 
abzujchäten, jedenfalls aber muß man fid) hüten, fie zu einfach, zu ein- 
jeitig zu beurteilen. Die moderne Wiffenjchaft hat, neben den beiden oben 
genannten Eigenjchaften, eine Menge von Grenz und Allgemeingebieten, 
an die damals nicht zu denken war. Dem jteht aber wiederum als ein 
bibliopolisches Gegengewicht der Polymathismus der alten Zeit gegemüber. 
Wie ſtand es mit der Verbreitungsmöglichfeit der deutichgejchriebenen 
Litteratur über den Kreis der Gelehrten- und Beantenwelt hinaus? 
In Württemberg erkannte eine Generaliynode des Jahres 1649 die 
Schuflpflitigkeit aller Kinder an und verordnete, daß die Eltern ihre 
Kinder bei Strafe in die Schule zu jchiden hätten, Ein Menjchenalter 
darauf aber, im Jahre 1672, zeigte ſich, daß es in Württemberg erit 
in einzelnen Orten dahin gebradt worden war, dak im Sommer an 
ein oder zwei Tagen Schule gehalten wurde; und für die Orte, an 
denen nicht einmal das zu erreihen war, wurde wiederum ein Viertel: 
jahrhundert jpäter, 1695, verordnet: daß alle Sonnabende und Sonn— 
tags vor der Predigt — eine Nepetition in Katechismus, Pialter und 
Sprüchen jtattzufinden habe. In Preußen wurde die allgemeine Schul— 
pfliht in der Verordnung vom 28. Eept. 1717 ausgeiprocdhen. Und 
zwei Jahrzehnte darauf, 1736, führten die Principia Regulativa endlich 
den — Schulgeldzwang ein ‘gleihviel, ob die Eltern die Kinder in 
die Schule ſchickten oder nicht). Die Felbigerſche Schulreform in Oiter: 
reich führte ebenfalls feine Strafen für Nichtichulbefuch, ſondern Kon— 
trofliften ein. Diefe Reform fällt nicht mehr in umjern Zeitraum; 
aber jie wirft ein Licht auf die GSeitaltung dieſer Verhältniſſe während 
desjelben: im Jahre 1786 zeigte fich in Böhmen, daß von 239424 Kindern 
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nur 142125 Kinder, 59° ,, nicht viel über die Häffte, die Schule 
wirklich beiuchten. In Sachſen ift übrigens der Schulzwang erjt 1772, 
in Bayern erſt 1802 eingeführt (oder verordnet) worden??? Eine all: 
gemein zahlenmärige Angabe betrefis der Analphabeten ijt für unjern 
Zeitraum unmöglid. Man kann nur jagen, daß man fi) auf Grund 
von Angaben, wie der joeben betreffs Böhmens angeführten, indem man 
den allgemeinen fulturellen Stand Böhmens mit demjenigen der übrigen 
Yänder vergleicht, eine allgemeine Borftellung darüber bilden mag. Aber 
es iſt ja nicht das allein, worauf es bei der Frage ankommt, imvieweit 
das Volk als Yejepublitum in Betracht kam. Denken wir an den 
Durdjichnittsbewohner wirflid Ländlicher Gegenden, wie wir ihn heute 
fennen. Er hat lejen gelernt, er kann lefen. Aber was lieſt er? Faſt 
möchte man jagen: nichts. Gr lieſt Sonntags in der Kirche beim 
Singen die Gejangbuchslieder — die er vielmehr auswendig kann; zu 
Haufe jieht ev in den Kalender und lieſt das Kreis: oder Provinzial- 
blatt; dazu fommt das Schulleſebuch der Kinder und etwas von dem, 
was die Nolportage ins Haus bringt. Er lieſt verhältnismäßig müh- 
jam; lieft er vor, jo jmricht er einigermaßen ſchulmäßig jchwerfällig, 
wie man das im geringerm Grade auch heute zuweilen jogar bei An- 
gehörigen des gebildeten Bürgerjtandes fleiner Städte findet, bei denen 
man das durchaus nicht vermutet hätte. Es kommt mit andern Worten 
nicht nur darauf an, ob jemand lejen gelernt hat, jondern darauf, in- 
wieweit ihm die Anwendung diefer Kunſt eine Mühe und Arbeit it, 
und welche Antereffen und Anregungen der Unterricht unmittelbar oder 
mittelbar in ihm gepflanzt und gewedt hat. Durd die Schulreformen 
Ernſts des Frommen von Gotha ijeit 1642: jet, pflegte man zu jagen, 
der thüringiicdhe Bauer gelchrter geworden als anderwärts der Yand 
edelmann. Für den allgemeinen Zuftand ijt aber alles andere bezeich 
nender als das. nthielt dev Gothaiſche „Kurze Unterricht‘ allerdings 
Belehrungen über die Beichaffenheit der Erde, wichtige Naturericheinungen, 
den menschlichen Körper, geitliche und weltliche Yandesjadhen, Hauswirt— 
ichaftsfragen und ähnliches, fo bejchränfte ſich der ländliche Unterricht 
dagegen in den meiſten Yändern auf Leſen und Schreiben, Religion und 
Nicchengejang und höchitens das notwendigite Nechnen. Und die Yehr- 
fräfte! In Nurbrandenburg wurde 1722 verordnet, daß zu Landſchul— 
meiſtern außer Schneidern, Yeinwebern, Schmieden, Rademachern und 
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Zimmerleuten keine andern Handwerker genommen werden ſollten, und im 
Jahre 1736: „Iſt der Schulmeiſter ein Handwerker, kann er ſich ſchon 
nähren; iſt er keiner, wird ihm erlaubt, ſechs Wochen auf Tagelohn zu gehen.“ 
Ähnlich wie auf dem Lande war es mit dem Unterricht der unterſten 
Stufe in den Städten beſtellt, der in den ſogenannten deutſchen Schulen 
erteilt wurde; Einrichtung und Lehrplan waren ähnlich; indeſſen ſtanden 
die Schullehrer hier wahrjcheinlich durchgehends auf einer etwas höhern 
Stufe. Cine weitergehende Ausbildung durd öffentlichen Unterricht 
war für die Mädchen überhaupt unmöglich, für die Knaben nur möglid), 
indem fie in die lateinische Schule übergingen. Von der Errichtung 
bejonderer Schulen für die Ausbildung zu bürgerlichen Berufsarten, die 
von A. H. Frandes Halleſchen Anjtalten ausging, fallen nur die eriten 
Anfänge noch in unjern Zeitraum, ebenjo wie von der Begründung be— 
onderer Anjtalten für die Yugend der vornehmen Stände. “Der Unter: 
ſchied zwiſchen Gebildeten und Volk, zwijchen Stadt und Yand war auf 
jeden Fall außerordentlich viel größer als heute. Dennoch lehrt die 
Buchhandelsgeihichte, dak der Kalender, Katechismus, Geſang- und An- 
dachtsbuch, die „neue Zeitung‘, das Bolfsbuh in unjerm Zeitraum 
eine ganz enorme Verbreitung gehabt haben. Daß die Kalender Jahr 
für Jahr in hohen Auflagen in Stadt und Yand verichtwanden wie 
Waſſer im trodnen Sande, dafür haben wir bei anderer Gelegenheit 
Beijpiele erwähnt. Der Rofiusiche Kalender in Baſel brachte in den 
eriten Jahren des 18. Jahrhunderts nach Abzug aller Unfoften über 
200 Reichsthaler jährlichen Reingewinn, d. h., wenn wir für den höhern 
Seldwert nur den Multiplikator 4 anjeten, gegen 2400 Marf heutigen 
Seldes!?*; von der Heritellung von Volksbüchern ernährten ſich, wie 
wir bei anderer Gelegenheit hörten, ganze Druderverlage. Überhaupt 
aber darf die Buchhandelsgeſchichte nicht einfach jagen, dak der Mangel 
der allgemeinen Bolfsbildung dem Buchhandel den Ellbogenraum be— 
ichränft habe. Biel zu eng umd zu feit find dazu Bildung und Bil: 
dungsveranitaltung — und zu letsterer gehört der Buchhandel: find 
Bildung und Buchhandel miteinander verſchmolzen. Es iſt nicht jo, 
daß der Gang im großen der wäre, daß der Buchhandel mehr und mehr 
die lesbarſten und immer allgemeiner (esbaren Bücher vertriebe und 
nun jähe, daß das Faß leider voll wäre, und wartete, bis die Wolfe: 
bildung hinterdrein füme. Nein, die Bücher, herauswacjend aus dem 
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Sejamtorganismus der Bedürfnijfe, fanden an jih aud alle ihren 
Abjag. Es ift nicht nur jo, daß das, was nicht vorhanden iſt, auch 
nicht in den Gejichtsfreis eintreten fanın — ſodaß aljo der Buchhandel 
nicht Werfe hervorbringen konnte, für die an fid fein wirtichaftlidh ge— 
nügender Abjat möglich gewejen wäre —, jondern vielmehr jo, daß die 
vorhandene Möglichkeit erjt jpäter erfannt und bedadjt wird; es war in 
der That nicht nur jo, daß der Buchhandel nicht an Grenzen der litte- 
rarischen Werbreitungsmöglichfeit anjtieß, ſondern vielmehr jo, daß nod) 
weite Gebiete jeiner harrten, die er noch gar nicht genügend angebaut 
hatte. Sobald das rechte Wort geſprochen wurde, fand diejes Wort 
auch jeinen Widerhall und fand ihn weit und breit. Wer fonnte vor 
den moraliichen Wodenichriften ahnen, wie viele Yeute moralische Wocen- 
ichriften, wer fonnte vor Klopſtock und Gelfert ahnen, wie viele Yeute 
Meſſiaden und Kabeln fejen würden; und wer fonnte vor Beders Noth- 
und Hülfsbüchlein ahnen, welchen enormen Abſatz eine jolde Schrift auf 
dem platten Yande finden fonnte? Cs it fein Zweifel: wäre em 
Unternehmen, wie das lettere, jtatt in dem letzten, mit derjelben Energie 
— billigiter Preis; Mafjenvertrieb; Gutsherrichaften, Geiftliche und 
Schuflehrer als Hilfskräfte eingejpannt — in den erjten Dahrzehnten 
des Jahrhunderts in Szene gejett worden, es würde, proportional, aud) 
faft den gleihen Erfolg achabt haben. 


Zu dem Nerfehr innerhalb der Germania litterata fam ein ſtark 
ins Gewicht fallender Verkehr des deutichen Buchhandels mit den großen 
Buchhandelsplägen (und zum Teil auch dem Publifum) fait des ganzen 
übrigen litterarijchen Europas. 

Wie einerſeits Oſterreich in eimem weitergehenden als dem alfge- 
meinen politischen und merkantiliftiichen inne damaliger Zeit für den 
Buchhandel halbes Ausland war, jo find umgekehrt gewiſſe außerhalb 
der Reichsgrenzen gelegene Gebiete faum als Ausland zu betrachten. 
Dahin gehörte natürlich die deutihe Schweiz. Aber aud in Kopenhagen, 
ja in Chriftiania und Ztodholm ſaßen deutiche Buchhändler: in Kopen- 
hagen Nic. YoRius, Kranz Chrn. Mumme, Hier. Chrn. Paulis Wittwe, 
Jacob Preuß, oh. Ehrn. Rothe Wittwe, oh. Chrph. Wenkel, in 
Chrijtiania Joh. Chm. Oelſchner, in Stockholm Gottfr. Kiejewetter; 
und jie jandten, namentlich die Kopenhagener, ganz überwiegend deutiche, 
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nur wenig lateinische, andere Litteratur gar nicht nad Yeipzig. Es ge— 
hören weiter hierher die Dftjeeprovinzen."?? Bon einem gegenjeitigen 
Handelsverfehr war hier freilich nod) faum die Rede. In Mitau wurde 
die erſte Buchdruderei 1660, die erite Buchhandlung 1675 eröffnet. 
Die Dorpater, zugleich; mit der Univerfität 1632 gegründete Drucderei 
verichwand auch zugleich mit der Univerfität bei der Belagerung Dorpats 
durch die Ruſſen im Jahre 1656 (fie wurde jamt der Bibliothek der 
Univerfität in der Marienkirche eingemauert). Sie hatte bis dahin 
neben den Univerfitätsichriften eine einzige deutiche Schrift hervorgebradt; 
ohne Profeſſoren in der Stadt war eine Druderei ein unnötiges Ding. 
Im Jahre 1688 wurde fie mit der Univerfität wieder hergeftellt und 
erzeugte bis 1699 28 Differtationen, Gelegenheitsreden u. dergl.; dann 
wurde die Umiverfität nad Bernau verlegt, und damit war die Gejchichte 
des Dorpater Buchdruds und Buchhandels vorläufig beendet, um erit 
fajt ein Jahrhundert jpäter wieder anzuheben. Beſſer mag fich die von 
Stadt und Gymnaſium im Jahre 1633 zujammen  bejtellte Revaler 
Buchdruckerei geſtanden haben, denn das einzige, womit etwas anzufangen 
war, waren die eſthniſchen Schulbücher, und fie hatte das Privileg 
darauf. Won einiger Bedeutung war im 17. Jahrhundert Niga, wir 
haben der Entwidelung jeiner damaligen bachhändleriſchen Berhältniffe 
bereits gedacht S. o. ©. 128); in der erjten Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts aber ging die Stadt jo ſtark zurüd, daß fie nur einen Buchladen 
und eine Druderei, die ih) nur mit Mühe behauptete und zu Ende unjeres 
Zeitraums ganz in Verfall war, behielt.'?% Noch viel weniger als mit 
dem äußersten deutjchen Nordoiten, beftand natürlich ein buchhändferiicher 
Verkehr mit dem äußerſten deutichen Südoften, mit Siebenbürgen, !?? 
Die erite Buchhandlung — in Hermannjtadt — entitand in Sieben- 
bürgen erſt im Jahre 1712; die vereinzelten fiebenbürgiichen Trudercien 
verlegten faum etwas anderes als Kalender und Schulbücher. Der 
Bücherbezug wurde wejentlid durch die Studenten bejorgt. 

Ganz anders und gerade umgekehrt war das Verhältnis zu den 
wejtlihen Nachbarſtaaten. Einmal ſtieß der deutiche Buchhandel, während 
er im Oſten und Südoſten gleihjam an herrenlojes Gebiet angrenzte, 
im Südweiten und befonders im Weſten auf den Wideritand ausländischer 
Konkurrenz. Der Buchhandel Emdens?* 5. B., deſſen Zunftartifel vom 
Jahre 1655 von 13 Buchbindern und Bucdhändlern unterzeichnet wurden 
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(nur von zweien davon willen wir, daß fie eigentliche Buchhändler waren), 
und das zu Anfang des 18. Jahrhunderts zwei Drudereien (die eine 
davon, die C. Blanckſche, zugleih Buchhandlung und Bucbinderei) und 
fünf Buchhändler reſp. Buchbinder zählte, fchien zwar um die Mitte des 
17. Bahrhunderts auf dem Wege zu fein, mit dem deutichen Buchhandel 
in engere Verbindung zu treten: der gelernte Buchhändler Chrn. Gerlad) 
und fein Nachfolger Dan. Koch waren, wie die Sprache ihrer Bitt- 
ihriften zeigt, Nichtholländer, wahricheinfich auch Nichtoftfriejen, Gerlach 
war eine Zeit lang Buchhändler in Magdeburg, und Koch jpricht von 
jeinen „aus Zeutichland mit heruntergebrachten Büchern“; aber bis über 
das 18. Jahrhundert hinaus blieb der Einfluß Hollands auch auf dem 
Sebiete des Buchhandels in Emden herrichend. Gerade hier in Dit: 
friesfand war wohl freilich wenigitens für den höhern Buchhandel nicht 
viel zu ernten. Uffenbach erzählt in feinem Neifeberiht (1710), er jei 
in Emden auch bei einigen Buchbindern geweien, die „zugleich die Bud)- 
händler allhier“ jeien, habe aber bei ihmen michts als „einige Schul: 
und Holländiiche gemeine Bücher“ gefunden, und der vornehmfte von 
ihnen habe ihm erklärt, es fänden fich „feine Yiebhaber von Büchern 
noch andern Guriofitäten allhier‘. Sodann aber wurde der Abjat der 
heimifchen Produktion ins Ausland mit dem beiderjeitigen Rückgange 
der Lateinischen, der Zunahme der mutterfprachlichen Yitteratur mehr und 
mehr eingeichränkt, wenn er auch feineswegs ohne Bedeutung war. Es 
waren Gebiete weniger deutichen Abjates als, und das in allereriter Yinie 
die franzöfiichen, Gebiete, die cine in Deutſchland aufs beite abjetbare 
Yitteratur hervorbrachten. Die Yager deuticher Buchhandlungen waren mit 
franzöfiicher, italienischer, englischer, ſpaniſcher und portugieftscher Yitteratur 
gefüllt, namentlidy mit franzöſiſcher, jodann mit engliicher und itafienifcher 
Yitteratur, und ihre Kataloge verzeichneten fie nicht nur auf ganzen Seiten 
und Bogen, jondern in ganzen Heften und Büchern. Wie gelangten 
fie in die deutichen Yager? Aud hier vollzog fi in unferm Zeitraum 
ein Umſchwung, der aus der alten im die neue Zeit hinüberführte, und 
den wir in der Geſchichte der Yeipziger Meſſe bereits geftreift haben. 
In der alten Zeit, im der die deutichen Wüchermeffen und bejonders die 
Frankfurter Meſſe noch von einer größern Anzahl ausländischer Buch: 
händler bejucht wurden, waren es die Ausländer, die in der Hauptſache 
den litterariichen Berfehr zwiichen Ins und Ausland, die Einfuhr aus- 
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(ändischen, die Ausfuhr deutichen Verlags vermittelten. In den Meß— 
fatalogen find bejonders die Firmen de Tournes in Genf und Chouet 
in Senf (beide bis Mitte der 1690er Jahre), die Kopenhagener Firmen 
Joh. Meich. Yiebe (1687— 1709), Peter Haubold (1656— 1686), Pauli 
(1667—1684, 1706—1718, dann noch, aber viel jpärlicher, von 1730 
ab) und die niederländifchen Firmen der Elzevier (bis 1680), weiter 
Peter Beller in Antwerpen bis 1667), Boom (1667 — 1691) und 
Johann Blaeuw (bis 1679), in geringerm Mate Ian. Cnobbars Wittwe 
in Antwerpen (bis 1659) und Caſp. Commelin in Amjterdam (1660 
— 1673) vertreten. Zu Ende unferes Zeitraums war der perjönliche 
Meßhandel der ausländiihen Buchhändler von geringer Bedeutung und 
auf einige Buchhändler der nordiſchen Staaten, Hollands und die fran- 
zöſiſche Schweiz beſchränkt. Das gedrudte Verzeichnis der ftändigen 
Mefbejucher vom „Jahre 1741 enthält unter den 309 Firmen nur 
19 ausländiiche, nämlich aus Petersburg 2, Kopenhagen 6, Ghriftiania 1, 
Stockholm 1, Amfterdam 2, Lüttich 2, Yeiden 1, Genf 4. Damit war 
der Austaufch in- und ausländijcher Yitteratur zum größten Teile den 
deutichen Buchhändlern zugefallen. An die Stelle des perjönlichen 
Handels trat ein weitgejpannter jchriftlicher Gejchäftsverfehr, und die 
deutichen Sauptbuchhandelspläge wurden mehr und mehr zu Bezugs— 
quellen des Auslands fogar Für ausländifche Litteratur,. Gerade in 
diejer Beziehung hat die deutihe Buchhandelsorganijation eine außer— 
ordentliche Überlegenheit über die ausländiiche bewieien. Wir hörten 
ichon weiter oben, dak und warum man in Paris zumeilen Parifer 
Verlag aus Straßburg bezog. Ebenſo bezog der Stocdholmer Bud): 
händler in den 1740er Jahren dänijche Yitteratur aus Leipzig, während 
er holländische Ausgaben direft aus Holland verichrieb. In der Regel 
jandten die Ausländer ihre Neuigkeiten nach Yeipzig, um fie hier in den 
Mepkatalog aufnehmen zu laffen und eine deutjche Yuchhandlung mit 
dem Kommiffionsvertriebe zu beauftragen. Wenn nicht das ganze Bud), 
jo ſchickten ſie wenigſtens den Titel zur Vorlage ein, oft im einer 
größern Anzahl, 3. B. von 50 Eremplaren. Die Anfnüpfung der Ge— 
ihäftsverbindungen war zum Zeil eine perjönfiche, wie wir das oben 
bei Gleditſch bemerkten. Im andern Fällen gab der wichtige Verlag der 
Handlung, mit der man in Berbindung zu treten wünfchte, die nächite 
Teranlaffung. Weiter aber haben auc hierbei die in: und ausländijchen 
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Sortimentsfataloge geichäftlic) die fruchtbarſte Rolle gejpielt. Die Lie- 
ferung geſchah teils auf ausdrüdliche Bejtellung und betraf ſowohl Verlag 
ald Sortiment, teil® als Neuigfeitsjendung. Bon Remittenden ift dabei 
nur in einzelnen, bejondern Fällen die Rebe. Lochner in Stockholm 
wollte in den 1740er Jahren eine Weidmannſche Lieferung vemittieren; 
„iſt der Verleger jo theuer damit‘, jchreibt er, „Kan er ſolche jelbit 
behalten“; jo teuer bezahle ihm niemand die Bücher. Über die Höhe 
des Mabatts hören wir leider im der erjten Zeit nichts; im einem 
früheften vereinzelten Kalle aus dem Jahre 1748 bietet eine Veroneſer 
Handlung einer Yeipziger 15°, an; die Fälle aus fpäterer Zeit bewegen 
fih dann in einem Spielraum von 20 bis 33'1,°,. Auffallend it 
bei dem Berfehr mit dem Auslande das häufige Vorkommen des Change: 
geihäfts (3. B. 3. G. Hertz in Venedig und Gleditſch & Weidmann 
in Leipzig 1717; ©. 3. Martini in Amfterdam und Halleſches Waijen- 
haus 1743; Garattoni in Verona und Weidmann 1748; jpäter öfters). 
Aus ihm ift es aber auch erflärlih, daß die deutichen Buchhändler jo 
bedeutende Pieferungen franzöfiicher Yitteratur nad) dem Auslande machten. 
Neben dieſem gegenjeitigen Verkehr, in dem feine Organiſation dem 
deutichen Buchhandel bereits eine gewiffe Überlegenheit ficherte, juchte 
ſich der deutiche Buchhandel aber auch durch Überfegung, Nachdruck und 
Nonfurrenzunternehmung vom Auslande unabhängiger zu machen. Das 
lettere konnte naturgemäß nur in geringerm Grade und auf bejondern 
Sebieten in Betracht fommen; wir haben dafür in der Geſchichte des 
Yandfartene und des hebrätihen Verlags die bedeutenditen Beiſpiele 
fennen gelernt. Die Dinge lagen auf dem Gebiete der franzöfifchen 
Yitteratur in weiten Umfange jo, daß die franzöfiichen und deutichen 
Buchhändler untereinander wetteiferten, um fi dem holländiichen Nach— 
druck gegenüber den deutichen Markt zu fihern. Bon der Parijer Aus- 
gabe der Werte Motlieres'?? (erftes bedeutendes Stück, der Etourdi, 
1653; + 1673) vom Jahre 1682 wurde die Verlegeranzeige für Deutſch— 
(and ſchon zur Dftermeffe (die Ende März fiel) in den Yeipziger Meß— 
fatalog eingejandt, d. 5. ſofort nach Beginn des Drucks, ehe noch einer 
der Bände fertiggeſtellt war: das war erſt am 30. Juni der Fall, nach— 
dem aljo ſchon monatelang Beſtellungen in Deutſchland auf Grund des 
Peipziger Oftermehfatalogs angenommen worden waren, und ehe fich die 
Berleger noch Klar über den Umfang ihrer neuen Ausgabe waren; die 
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Oeuvres postlumes waren erjt Ende Oftober ausgedrudt, mehr als 
acht Monate nad) der Ankündigung für Deutihland. Der deutſche 
Buchhandel begegnete der franzöſiſch-holländiſchen Konkurrenz dadurch, 
daß er einen zwilchen die franzöfiihen und holländischen Buchhändler 
einerjeits, das deutjche Publikum andrerfeits ſich einichiebenden Zwiſchen— 
handel im großen Mafftab ausgejtaltete und Überjegungen und Nad)- 
drude veranftaltete. In den legten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts 
miüjfen die direkten Beziehungen zwijchen Antwerpen, Paris, Won und 
dein deutjchen Publikum noch von großer Bedeutung gewejen jein; in 
den 1660er Jahren beijpielsweije jette id) der Freiherr v. Walderdorf 
in Wien in direfte Verbindung mit Buchhändfern in Won und Paris, 
in den 1670er Jahren bejtand cine direfte Berbindung zwijchen Ant: 
werpen und den Auguftinern in Mainz; des deutjchen Buchhändlers (in 
Frankfurt a. M.) bediente man ſich dabei nur zur Beförderung, während 
der briefliche Verkehr zwijchen den ausländischen Buchhändlern und ihren 
deutichen Kunden direft durch die Pojt vermittelt wurde." Zeit Aus: 
gang des 17. Jahrhunderts lag dann der franzöjiiche Buchhandel in 
Deutſchland vielfah in den Händen franzöjiicher Einwanderer, bejonders 
in den führenden Städten Brandenburg: Preußens, und es waren, jo 
bejonders in Berlin, außerordentlich tüchtige Geſchäftsleute; jo wie ſich 
ferner die Holländer in Zweiggejchäften in Mittel- und Norddeutichland 
vielfach feitiegten Und als wieviel vorteilhafter lernte der deutſche Ge— 
(ehrte den Erwerb wertvoller alter Bibliothehwerfe im Auslande, befonders 
in Holland jchäten, wenn er jelber eine Reife ins Ausland unternahm. 
Otto Mende, der Herausgeber der Peipziger Acta Eruditorum, begründete 
jeine Bibliothek durch Benutzung eines billigen Ausverfaufs eines Bücher— 
fagers in Bremen und erweiterte fie dann in Yeipzig, aber den leich— 
tejten Weg zu ihrer Bereicherung fand ev erſt auf jeiner Reife nad) 
Belgien und England (um das Jahr 16801. Auch Joh. Peter 
von Ludewig in Halle z. B. legte den Grund zu jeiner Bibliothek in 
holländifchen Auktionen (1697). Überhaupt verfehlte der, der ſich in 
Holland aufhielt, nicht, die Schönen niederländiichen, franzöfiichen, auch 
Köfnischen Ausgaben dort zu erwerben und nad) der Heimat zu jenden, 
Als z. B. der bayriiche Minifter und Direktor der Geheimen Kriegs— 
fanzlei Prielmeyer ſich zu Beginn des 18. Jahrhunderts mit dem Kur— 
fürjten auf dem niederländischen Siriegsichauplage befand, jandte er 
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wiederholt ſchwere wiſſenſchaftliche Litteratur Parijer, Wyoner, Kölner, 
befonders aber Antwerpener Berlags, fajt immer „in Ligatura Gallica“, 
aus Brüffel an den Benediktinerorden zu Münden oder vermachte ihm 
bei jeinem Tode ebenſolche für ſich jelbit beichaffte Werke.““ Um io 
ausgiebiger aber wurde auch Überjegung, Nachdruck und Vertrieb der 
deutjchen Litteratur ſeitens der deutichen Buchhändler; die Geſchichte der 
Kataloge allein gibt dafür ein vollgültiges Zeugnis, und man kann aus 
ihnen entnehmen, wie dieje franzöftiche Pitteratur damals beſchaffen war. 
Ein ausländischer Katalog der Neuen Buchhandlung in Halle (D. Joh. 
CEhrſtph. Frande) vom Jahre 1723 enthält neben ca. 100 italienischen 
und ſpaniſchen ca. 750 Franzöfiihe Nummern; unter diejen find am 
jtärfften vertreten die Histoire de... (92 Nummern), fodann die 
Memoires (35), Vie de... (24) und Oeuvres, weiter Voyage (15), 
Lettres, Grammaire, Traite de .., ſodann Avantures, Dictionnaire, 
Contes, endlich Amours, Reflexions, Etat (actuel de la Pologne, 
du Royaume du Danemark ete.), Entretiens, Recueil.'*? 


Zu den Berhältniffen allgemeiner Bildung und litterariichen Intereſſes 
und ihrer Verbreitung treten aber als fir den buchhändleriihen Abſatz 
beftimmende Faktoren andere, für den eigentlichen Entwidelungsgang des 
Buchhandels viel wejentlichere Hinzu, die in jeiner Organifation, oder 
beffer in dem Verhältnis der Urganifation zu jenen allgemeinen litte- 
rariichen Vorausjegungen liegen. Die Reihe: litterarifche Vorausſetzung 
— litterariſch-buchhändleriſche Produktion — buchhändleriiche Urgani- 
jation gleicht einer Farbenreihe, deren Glieder jtetig ineinander über: 
gehen, und deren äußere Glieder litterariſche Vorausſetzung und budy- 
händferiiche Urganijation find, deren mittleres Glied die litterariic- 
buchhändferiiche Produktion tft. Wir müffen zugleih annehmen, dak 
die Reihenfolge der drei Glieder den Grad der Abhängigkeit der fol- 
genden von den vorangehenden ausdrüdt. Die Produktion jchiniegt fich 
in ihrem Wandel dem Wandel der litterariihen Norausfegung aufs 
engjte und umnmittelbarjte an. Die Organijation dagegen, am unmtittel- 
bariten abhängig, wie unjere Reihe zeigt, von der buchhändleriichen Seite 
der Produktion, in vermindertem Mare Schon von deren litterarijcher 
Seite und am mittelbariten von den allgemeinen litterarifchen Bor: 
ausjegungen, folgt den fich entwicelnden neuen Korderungen der fettern 
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am ſchwerſten, ſodaß ſie, der buchhändleriſchen Seite der Produktion noch 
entſprechend und ſo ſcheinbar mit dem Ganzen in Einklang, den litte— 
rariſchen, damit aber in der That auch den wirklichen buchhändleriſchen 
Forderungen ſchon aufs ſtärkſte widerſpricht. Eine ſolche Unſtimmigkeit 
muß ſich ergeben in Zeitaltern jtarfer geiſtiger Fortſchritte und Um— 
wälzungen, die der litterariſchen Welt ſchließlich ein für den Buchhandel 
folgenreiches verändertes Gepräge verleihen. Die Wandlungen der all— 
gemeinen Vorausſetzungen unſeres Zeitraums waren ſtark genug, um 
in ihrem Zuſammentreffen mit einer Organiſation, die auf dem Boden 
anderer, älterer Vorausſetzungen erwachſen war, zu Widerſprüchen, 
Schwierigkeiten und beginnenden Reaktionen zu führen, in denen ſich der 
Untergang eines ganzen Syſtems buchhändleriſcher Organiſation ankündigte. 
Wir befinden uns im Tauſchzeitalter. Das offizielle Adreßbuch des 
DVeutihen Buchhandels vom Jahre 1905 verzeichnet 2880 reine Ver- 
lagshandlungen, 225 Antiquariats: und 6480 Sortimentsbuchhandlungen. 
Unter diefen letztern befinden jich viele, die ebenfalls Verlag befiten; 
wenn aber das Tauſchſyſtem heute noch herrichte, jo wären alle dieje 
9585 Handlungen Sortimente, die alle im unmittelbaren Vertrieb ans 
Publikum wetteiferten, und wären zugleich alle dieje 9585 Handlungen 
Verlagshandlungen, und zwar ſämtlich ſolche, deren Griftenz auf ihrem 
Verlagsgeihäft beruhte. Nimmt man an, daß 4000 Handlungen reine 
Sortimente jeien, jo kann man jagen, daß durch diejen organijatoriichen 
Unterſchied die damaligen Abjatverhäftniffe, wie wir jie ums vorhin zu 
vergegemwärtigen verjucht haben, mit einem Schlage den heutigen gegen= 
über grundjäßlic um etwa DO", verjchledhtert wurden. 
Vergegemwärtigen wir uns aber den grumdjäglichen Kinfluß der 
Organijation auf die buchhändleriich - litterarifchen Verhältniſſe genauer. 
Denfen wir uns recht in die Mitte der Dinge altzeitlicher Organi— 
jation hineingejtellt: unter die deutihen Buchhändler, wenn fie zum 
perfönlichen Handel in der Meßſtadt verfammelt find. Cine wirkliche 
Wahl der Bücher mußte unter dem Trange des Mefverfchrs leiden; 
das Publikum verlangte die Nenigfeiten im Buchladen vorrätig zu finden; 
und was der Buchhändler als Verleger von jeinem Kollegen in deifen 
Eigenschaft als Zortimenter erwartete, das mußte er auch als Sorti- 
menter demjelben Kollegen in deifen Eigenfchaft als Verleger zugeitehen. 
So war es jchwer und dem Turdichnittsbuchhändler unmöglich, sich 
Geſchichte des Deutſchen Buchhandels, TI. 26 
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den Forderungen des Tauſchſyſtems zu entziehen. Im die Feſſeln diejes 
Syſtems geichlagen, hatte jo jeder das Beftreben, die Ungunft der Ber: 
häftniffe, unter dev er ſelbſt zu leiden hatte, als Gunſt der Verhältniſſe 
dem andern gegenüber nach Möglichkeit auszunugen. Und jo produ- 
zierte der Verlag in gewiffer Dinficht weniger für das Publikum als 
für den Buchhandel. Auch Mittel wie die Titelmanipulationen waren 
ja mindejtens ebenſo jehr wie auf das Publikum, auf den Buchhändler 
gerichtet. Das Tauſchſyſtem hatte jo weiter zur Folge, daß fih Jahr 
für Jahr die Fluten des neuen Verlags fait ganz ungereinigt, mit allen 
Steinen und Blöden, allem Sclanım und Sand, im Hunderte ver 
jchiedener Becken ergoffen. Und jie ergofjen ſich dahin nicht, um darin 
geklärt und filtriert und in ihren ausgejchiedenen Beitandteilen dorthin 
zurücfbefördert zu werden, woher fie gefommen waren. Zondern jo, 
wie fie hineingeſtrömt waren, jo blieben fie auch in jedem diefer Beden, 
cs mehr und mehr verichlammend. Der Poſten der Yagerentwertung 
hatte für den Buchhandel damals eine ganz andere Bedeutung als 
ipäter. Mußte cs die jpätere Tendenz der organijatoriichen Entwicke— 
lung werden, den Verleger zu einer im unmittelbarerer Beziehung zum 
bücherfaufenden Publikum  jtehenden Produktion zu zwingen und dem 
Sortimenter eine Auswahl aus dem gejanten Verlag Deutichlands zur 
Verfügung zu jtellen, jo lag damals die Aufgabe, ſich mit der ſchwer 
oder gar nicht abjewbaren Produktion abzufinden, auf den Schultern des 
Buchhändlers als Zortimentere. Taraus ergaben fi die der jtarfen 
Yagerentwertung entiprechenden verzweifelten Mittel der Yagerverwertung. 
Tas Tauſchſyſtem lich einem weiten und ſehr dichtmafchigen Netze, das 
über die Felder des Buchhandels ausgeipannt war und die Saaten im 
ganzen im einer niederen Höhe ſehr gleichartiger Entwidelung zurüdhielt, 
in der die Verichiedenheiten, die in den Keimen angelegt waren, fich 
nod nicht entfalteten. Dieſes Netz jchüste und förderte das Wachstum 
der ſchwächern und hinderte das Wachstum der jtärfern Gntwidelungs 
fräfte, die ihre Halme durch feine engen Maſchen hindurchzuzwängen 
juchten und es bier und dort zu heben und mehr und mehr zu zerreißen 
begannen. Die Herrſchaft des Tauſchſyſtems machte den Buchhändler 
zugleich zum Verleger, Sortimenter und Antigquar und wirfte einer 
Speztalifierung auf jedem diejer drei Gebiete entgegen; der Buchhändler 
war Univerſalverleger, Umiverjalfortimenter und Univerjalantiquar. Als 
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ein natürliches Erzeugnis der Bedürfniffe und Verhältniffe war die 
herrichende Organijation entitanden; es gab eine Zeit, deren Forderungen 
fie entſprach. Die jeit den fetten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts 
heraufziehenden Kortichritte und Wandlungen, die einer neuen Zeit zu- 
trieben, und wie wir fie bejonders in der Geſchichte des Büchermarkts 
fennen gelernt haben, begannen das für die neuen Verhältniſſe Un: 
geeignete der alten Urganifation fühlbar zu machen und zwangen damit 
der Buchhandelsgeſchichte eigentlich zum erjten male das Problem des 
Verhältniffes zwiichen Wirtichaft und Geift, Urganijation und Be- 
dürfnis auf, 

Der zeitgenöffiihe Buchhandel jelbft faßte alle dieſe Ericheinungen zu— 
ſammen unter dem echt meuzeitlichen Zeichen einer peinlichit geiteigerten 
und mit den verwogeniten Mitteln arbeitenden Konkurrenz; und wir 
werden jehen, daß umter dieſen Berhältniffen nicht nur dev Buchhandel 
jelbft zu leiden hatte, jondern daf fie zugleich ein Übel für die All— 
gemeinheit bedeuteten. 

Bon dem Zwange follegialiiher Tauſchübung gedrüct und mit einem 
jtetig anichwellenden Yager schwer verfäuflicer Bücherware belaftet, 
juchte der Buchhändler als Verleger auf alle mögliche, und zwar billigfte 
Reife Verlag hereinzubefommen. Das drückte auf das allgemeine Niveau 
der Yitteratur; zufammen mit der Gefahr des Nachdruds drüdte es auf 
die Ausftattung, wirkte es (indem man die Auflagen niedrig und den 
Buchhändlerpreis, um möglichjt viel Change zu gewinnen, hochhielt) 
jteigernd auf den Preis und befchenfte das Publifum mit einem oft aufs 
unlanterite gehandhabten Subjkriptions- und Pränumerationsweien, Der 
Buchhändler als Sortimenter und Antiquar fuchte ſich auf alle mögliche 
Weiſe des Yagerballaftes zu entledigen: daher überall das Verramſchen und 
Schleudern, daher das jtarfe Auktionsweſen und das noch verzweifeltere 
Mittel des YPotteriewejens. So heizte und feuerte man auf der einen 
Seite und bremite auf der andern; man baggerte als Sortimenter den 
verjandeten Nluß aus und warf als Verleger ganze Yadungen neuen 
Sandes in die trägen Fluten. 

„Des Bücherichreibens ijt jo viel, man jchreibet ſie in Haufen, 

Niemand wird Bücher jchreiben mehr, jo niemand fie wird kaufen‘ — 
hatte Kriedricy von Yoga im Zeitalter des Treikigjährigen Kriegs ge- 
jungen. Becher !+? jpradı 1668 von dem „mächtigen Polypolium“ und 
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wünschte dem Buchhandel ein Jahrzehnt, in dem nichts gedrudt würde, 
oder ein Feuer vom Himmel, das einen entſprechenden Berg bedrudten 
Papiers verzehre, auf daß es neu verlegt werden könne; derjelbe Becher, 
der von dem feinen Buchhändlern jo bezeichnend jagte: „Verlegen ge: 
meiniglich etwas, damit fie nicht baar Geld geben dörffen, jondern jtechen 
mögen. Auch Fritſch!“s redete 1675 von der „infinita ferè copia 
librorum“. Wir finden ähnliche Äußerungen auch vor dem Dreißig- 
jährigen Kriege, auch im 16. Jahrhundert, ſchon in der Reformations- 
zeit; und mit ihnen Stlagen über verjchiedene Zeiten derjenigen Er— 
jcheinung, die mit dem Wachstum der Zahl der Waren und der Händler 
notwendig verbunden tft, der Konkurrenz. Ungefähr von dem Zeitpunfte 
an aber, der uns in jo vieler Hinficht als ein Merkpunft des Beginns 
neu erhöhter Thätigfeit erjchien, jeit etwa dem Jahre 1680, beginnen 
diefe Klagen zahlreicher und lebhafter zu werden und führen nun in 
einer im 18. Jahrhundert immer dichter werdenden Reihe und in immter 
ftärfer werdender Dringlichkeit von der Höhe unjeres Zeitraums une 
mittelbar hinüber in ein neues, in der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts heraufiteigendes Zeitalter der Kritik, der Neflerion, des Reform: 
triebs. Ob die Zuftände in dem Maße unerfreulic waren, wie jie 
ms von den Zeitgenoſſen gejchildert werden? — Gewiß nicht. Man 
wird den Charakter ſolcher Auferungen nicht unmittelbar auf die Dinge 
übertragen wollen. Das Bewußtjein, und namentlich das in dem für die 
Öffentlichkeit beitimmten litterariſchen Produkt ſich objektivierende Be— 
wußtſein ijt ein Nejonanzboden, der den Ton der Dinge verjtärft. Aber 
wenn die buchhändleriichen Übeljtände auch weder jo plötzlich emporſchoſſen 
wie dieje Yitteratur, noch ihre Herricaft eine ganz jo drüdende war als cs 
darin erjcheint, vorhanden waren fie, und das Bewußtſein ihrer Eriftenz, 
Schädlichfeit und Ummiürdigfeit nahm einen Grad der Stärke an wie 
niemal® zuvor. Wir vernehmen Klagen über allgemeine Erjcheinungen 
buchhändlerijcher Konkurrenz, wie fie jederzeit die Neigung gehabt haben, 
hervorzutreten: über Buchhändler, die die Bücher „nah Elle und Ge- 
wicht‘ verfauften, fie den Particuliers um 25°, billiger gaben als den 
Buchhändlern !?%, über Bfuicher, die „‚niederträchtiger Weife auf die 
Stuben herumlaufen, die Käufer durch öffentliche Anfchläge zu fich in: 
pitieren und jchleudern‘‘, entjegliche Preife machen und die Kollegen 
bevorteilen, über Yeute „ſo exceſſiv ſchleudern“ und courante Bücher, 


Scleuderei, Auktions-, Lotterie» und Pränumerationsunweien. 405 


von denen nur 8°, Buchändlerrabatt gegeben wurde, dem Publikum 
mit 33%, %, verkauften.” Man klagte darüber, daß ‚‚verdorbene 
Leute“ fih aufs Auftionieren, Verloſen und Pränumerieren legten, 
alfein oder in Kompagnie mit andern alte, defekte Bücher zuſammen— 
rajpelten — wobei fie jurijtiiche Bogen umter theologische ſteckten, 
Bogen verichiedener Auflagen zujammenwarfen u. dergl. —, anjehnliche 
Kataloge davon druden liefen und dabei nod) die Preiſe dur ab- 
gefartetes Zujammenmirfen in die Höhe trieben, daß Unzünftige in 
Auktionen erhandelte Bücher weitervertrödelten und daß Gelehrte dem 
Buchhandel durch Selbitverauftionierung von Teilen ihrer Bibliotheken 
Konkurrenz machten.!“s In den dreißiger Jahren hatte ſich die Hochflut 
des Auktionsunweſens verlaufen: es war, wie wir wiflen, großenteils 
von den Behörden eingedämmt und in reguläre Bahnen geleitet worden; 
zum Zeil war Publifus durch eigenen Schaden Hug geworden. Dafür 
famen jetst die Bücherlotterien erit recht in Blüte!*®, und lange, lange 
jollte e8 dauern, bis fie von der Bildfläche verihwanden. Das Un- 
würdige und Widerfinnige folder Art des Büchervertriebs zeichnet eine 
zeitgenöſſiſche jatirifche Anzeige (1735): „Es wird ein Verleger gejucht 
zu Pasquini und Marphurii Geſpräch im Reiche der Todten, von der 
. . Glückstöpfferey und Bücherlotteregen, darinnen ... dargethan wird, 
wie einige Buchhändler ihren ſonſt anfehnlichen und berühmten Handel 
dadurd) verächtlich machen... Zugleich werden admirable Vorjchläge 
gethan, wie etwan dergleichen niederträchtige Gemüther unter den Buch— 
händlern ſich mit den Niemftechern oder andern Spielern auf den Jahr: 
märcdten vereinigen fünnen. Es befindet fi auch dabey . . das Lob 
der Thorheit derjenigen, fo ihr Glück bey jolhen Spielwerfern zu ſuchen 
gedenden; . . als ein Supplement zu Grasmi Tractat, de Laude stul- 
titiae.“!s60 Kine Abhandlung vom Jahre 171019' meint, Potterien von 
guten ımd brauchbaren jelbitverlegten Büchern jeien doch entjchieden zu 
billigen und zuzulaffen, und in folchen könnte dann auch der Buchhändfer, 
wenn er hundert und mehr Loſe nähme, mit Nuten fpielen. Geßners 
„Buchdruckerkunſt“, 1740, wideripricht auch dem mit Heftigfeit; der Buch» 
händler fönnte unter allen Umständen nur Yadenhüter und Makulatur 
dabei gewimmen: wer würde ihm mehr dafür bezahlen, als das Yos ge- 
foftet habe? Und jei das Bedürfnis nicht durch die direkt ausgeloiten 
Erempfare des gleihen Buchs ſchon gededt?1?? Wie des Auftions- 
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weiens, jo bemächtigte ſich unjolider buchhändleriiher Spefulationsgeift 
auch des Pränumerationswejens, gegen deffen Ausartung die einichlägigen 
Schriften mit ganz bejonderer Erbitterung zu Felde ziehen.123 Welch 
bequemes Mittel, Verlag, deffen man um jeden Preis bedurfte, gleid) von 
vornherein auf Koſten des Publikums druden zu lafjen! „Wären die 
praenumerationes nicht eingeführt,” jchrieb ein Coburger Gymnaſial— 
profeflor 1740'°*, ‚jo würden wir faſt gar fein grofies Werf mehr zu 
jehen befommen.” Und gerade das war ein Durchbrechen der bejtehenden 
Organijation: die Pränumerationseremplare kamen nicht in den Meß— 
verfehr; die Pränumerationsfammlung wurde großenteils® den Händen 
der Nichtbuchhändfer überlaffen. Auf einer Pränumerationsanzeige Cart 
Friedr. Jungnicols, Buchdruders und Buchhändlers in Erfurt, auf eine 
neue Ausgabe von Koh. Arnds Wahrem GhriftentHum und Baradies- 
gärtlein vom Jahre 173479 find 94 Pränumerationsfammler (in 88 
Orten) angegeben. Davon find 43 als Buchhändler und 4 als Buch— 
binder bezeichnet; 10 Perſonen, bei denen fein Beruf angegeben ift, find 
vielleicht mehr oder weniger den Buchhändlern zuzuzählen, da uns zwei 
davon als jolche befannt find; die übrigen find 1 königl. Adreßverwalter, 
15 Doftoren, Apothefergehülfen, Chirurgen, Affefforen, Steuer: und 
Acciseinnehmer, Profefforen, Magifter, Inipektoren, Handels- und Kauf: 
feute und 21 Geiftliche. Die Zahl der nichtbuchhändferiihen Sammler 
betrug alſo fiher 33 »4. Nur zu häufig wurden die Pränumerations— 
termine nicht eingehalten: mehr Teilnehmer jollten herbeigelodt werden, 
die Gelder wurden mittlerweile anderweit verwendet; Zufagen, nad Er- 
iheinen des Werks für die nicht pränumerierten Eremplare einen höhern 
Preis eintreten zu laffen, wurden nicht gehalten: Johann Brandmüller 
verpflichtete ſich in der Subjfriptionsanzeige einer adtbändigen Nach— 
drudsausgabe von Hübners Hiftoriich-geographifchem Yeriton 6 Bände 
Nachdruck nebit zwei neuen Supplementbänden) zu einer Satisfaftion 
von hundert Dufaten, wenn ihm nachgewiejen würde, daß er nad Ver- 
fluß des Subjfriptionstermins ein einziges Exemplar unter dem Laden— 
preije von 27 Gulden abgegeben habe (während der Subjfriptionspreis 
19 fl. 30 Nr. betrug, wovon 10 fl. bei der Subjkription, das übrige 
bei Yieferung der drei eriten Bände zahlbarı."5% Nur zu oft ftand die 
Ausftattung in Wideriprud zu den verlocdenden Verheißungen und vorher 
verjandten Proben; ja es begegnete, daß der Unternehmer erflärte, das 
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angekündigte Werk könne gewiſſer Umſtände halber nicht evicheinen und 
die Pränumeranten mit andern, für fie wertlofen Büchern abfand. In 
den dreißiger Jahren wurde behauptet, auf eine jolide Pränumerations- 
unternehmung fämen zehn unjolide, und gelchrte Zeitichriften brachten 
auch auf diejes Unweſen grimmige Perfiflagen.!?? 

Durch alle dieſe Klagen zieht fi der Hinweis auf das Korps der 
Ungzünftigen, der Pfuſcher, Störer und Afterbuchhändler. Die Beichwerden 
über die gewerberechtlichen Übergriffe der Buchbinder, die aufdringliche 
Konkurrenz der Haufierer, die Nichtreipeftierung des Bannfriedens der 
Zeit außerhalb der freien Märfte u. dergl. find uns ebenſo bekannt 
wie der Widerjtand gegen jede Vermehrung der bejtehenden Handlungen. 
Mit welcher Zähigfeit und Grbitterung, die jogar bis zu Handgreiflich— 
feiten ging, wurden damals folche Konkurrenzſtreitigkeiten zwiichen den 
Bucdhändlern geführt, zu welchem Umfange wußten aber auch fremde 
Nonfurrenten, die Unternehmungstuft mit Betriebſamkeit und der nötigen 
Dartnädigfeit und Diefelligfeit verbanden, einen mit jeinen Stationen 
über ganze Yänder verbreiteten Wander= und Reifebuchhandel auszubauen! 
Im Jahre 1715 beichwerten fich die Frankfurter Buchhändler gegen den 
Jenaer Buchführer Andreas Friedrich Bötticher, weil er Bücher nicht 
nur außerhalb der Meſſen verkaufte, ſondern auch anderwärts verſandte 
und beſonders ſich unterſtand, wie es in der Eingabe heißt: „etliche 
Kerls Zu halten, welche die gantze Gegend umbher durchziehen und 
durchſtreichen und ſeine Bücher aller Orten daherumb feylzutragen und 
zu bieten, und ſo einige verlanget werden, welche Sie etwa in dieſer 
ihrer Gängler- und Landſtreicherey nicht bey ſich haben, von hier auf 
des Böttichers bejtändig hier in des Hrn. Korbmachers Behaußung, 
allwoh diefe Purſche nebſt dem Bötticher logiren, habenden Bücher: 
Magazin abhohlen.“ Der Rat ließ ein Verbot an ihn ergehen, außer 
der Meſſe Handel zu treiben, Bötticher aber verjuchte nun jeiner „be: 
fannten Argliftigfeit nady‘‘ das Würgerrecht zu erwerben. Zofort famen 
die Frankfurter dagegen ein. Sie jelbjt führten ihren Handel „als 
ehrliche Yeute in guter Ordnung und niemand zum Schaden“ und be 
dienten ſich feines „verbottenen Unterſchleifs“. Aber ein joldher „Yand- 
jtreiher‘‘! Gin Menſch, der „mit feinen Purſchen aller Orthen, als 
ein Marfetender und Gängler herumb wanderte“, allerhand „Prac-— 
tiquen und Räncke“ gebrauchte und „Handel und Wandel totaliter 
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ruinirete‘, jo daß „fein ehrlicher Mann neben ihm bejtehen‘‘ fonnte! 
Der Jenaiſche Marketender aber kaufte ſich die Hermsdorfiſche Buch— 
handlung in Frankfurt. Als er ſich deshalb im Januar 1716 in der 
Stadt aufhielt, erhielt er aus Jena die Nachricht, daß aus Erfurt zwei 
Bernhardi opera verlangt würden, und er kaufte deshalb fünf Exemplare 
davon bei einem Buchhändler aus Paris. Wie er fie aber mit jeinem 
Diener ins Yogis tragen wollte, wurde er auf Anjtiften einiger Frank— 
furter Buchhändler von deren Dienern auf offener Strafe angefallen; 
ein „großes Auflaufen“ gejchieht; herbeigeeilte Bürger ergreifen jeine 
Partei; man wird handgemein; die Frankfurter Buchhandelsdiener wären 
übel traftiert worden, wenn fie nicht retiriert wären zwei Gremplare 
der Opera, die fie Böttichers Diener aus den Händen gerijjen hatten, 
unter den Armen. Bötticher Hagte, wurde aber unter Hinweis auf das 
an ihn ergangene Verbot abgewiejen und aufgefordert, auch die andern 
drei Gremplare als dem Rate heimgefallen abzuliefern. WBötticher, der 
gerade die Bernhardi opera gar nicht in Frankfurt hatte verkaufen 
wollen und doppelt aufgebracht deshalb, weil man den Parifer Bud- 
händler jelbjt in Frieden lieh, wandte ſich um Intervention an jeinen 
Herzog, und auf dieje hin wurden ihm die beiden Exemplare zurückgeſtellt. 
Im Juni 1716 eine dritte Cingabe der Frankfurter gegen Bötticher, 
im November 1717 eine vierte gegen ihn, König aus Baſel und 
Schöpfer aus Zt. Gallen. Den ganzen Sommer hindurch hatten ſie 
jic in Frankfurt aufgehalten; der umfichtige Bötticher hatte fich in dem 
der Stadtgerihtsbarfeit nicht unterworfenen Antoniterhof eingemictet, 
jihh darin Stuben, Kühe, Kammer und Pferdejtälle eingerichtet und 
legte fich darin in zwei Böden in aller Ruhe jein „Bücherſtapel und 
Magazin“ an. Wie in Frankfurt, jo hatte ev in Heidelberg, Main;, 
Worms, Hanau, Darmſtadt, Fulda, Marburg, Gießen, Wetzlar und 
Zpeier feine „beitändige Handlung“. Raſtlos das ganze Yand durch— 
jtreichend, nahm er den Frankfurtern „alle Correspondence umb dajige 
gegend gant und gar hinweg’. Er hielt eine ganze Schar von „Knechten“ 
und ließ die Bücher „durch jeine Thüringifche Bauers Knechte aller 
Orthen haufiven tragen‘ und bei „Zag und Abendzeit heimlich in die 
Häuſer schleppen”. In Menzeiten hielt er an vier verichiedenen Orten 
in Frankfurt feil und ließ mod) dazu, ‚wie Marktſchreier, Comedianten, 
Zerltänzer u. dergl. Geſindel thun,“ an allen Eden und Enden der 
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Stadt öffentliche Patente anjchlagen. Im März 1718 die fünfte Eingabe 
der Frankfurter. Den König und Schopper (Schöpfer) hatte des wohl- 
regierenden ältern Herrn Bürgermeifters Ercellenz, wie die Frankfurter 
mit Ruhm höchſt danfbarlich melden mußten, „dermaßen nachtrücklich 
Zugeredet, daß Sie von jelbiten davon gangen.“ Bötticher aber, der 
„verwegene Menich der weder Gott noch Obrigkeit achtete, jondern feinem 
unerſättlichen Geitz zu feines Neben-Menichen höchſten Schaden bejtändig 
nachhing,“ handelte weiter zwijchen den Meſſen, legte fich einen neuen 
Faktor zu und war im Februar 1718 wieder einmal um das Bürger— 
recht eingefommen. Und obgleich es ihm wieder nicht gewährt wurde, 
ging die Sache Jahr für Jahr weiter wie bisher; die Aranffurter fuhren 
fort Beihwerden einzureihen (1. Juni 1723, 9. Ian. 1727, 23. Dez. 
1727), der Rat verfügte (jo Januar 1727), dar Bötticher „‚fortgeichafft 
umd außer den Meßen nicht gelitten werden ſolle.“ Nach ſolchen Ver: 
fügungen wurde er auch aljogleich „beſchickt“; ev war dann weder in 
jeinem Bau noch ſonſt aufzufinden, und wenn das Kennen vorüber war, 
zog er mit vier bis fünf Yeuten jtill in Nranffurt wieder ein. Amt 
19. Februar 1727 fchreibt er an den Rat, wie ihm vor zwei Tagen 
„gant ohnvermuthet“ angezeigt und injungirt worden, ji „von hinnen 
wegzumachen“, er habe „anbey auch mit Erjtaunen hören müßen“ als ob 
er einen „großen Handel mit Büchern triebe, was nur der Neid auf: 
gebracht‘‘ habe, weshalb er um Schuß bat, nötigenfalls gegen ein ‚Kleines 
Quantum“. Im Januar 1728 führte ein Frankfurter Buchhändler 
Multz) ſelbſt einen Überfall auf ihn aus, geriet freificd in der Hitze 
an den Unrechten: als er einen Jungen den „Mallet“ über die Gaſſe 
tragen jah, fuhr er jogleich zu, nahm ihn ihm weg und lieh ihn auf 
den Römer bringen — dad Buch gehörte aber nicht Bötticher, jondern 
dem Buchdrucker Hellwig. Von der Höhe feines Gejchäftsbetriebes, wie 
er uns im Jahre 1717 gejchildert wird, jcheint Bötticher in der That 
herabgefunfen zu fein, er behauptete in dem Brande vom Jahre 1719 
60000 Gulden eingebüft zu haben; das alte Spiel zwiichen ihm, dem 
Frankfurter Buchhandel und Nat aber währte bis zum Ende der dreißiger 
Jahre. Die Akten!®* jchließen mit einer Eingabe Böttihers vom Jahre 
1738, in der er (der jeßt nit mehr Jenaiſcher Buchführer, jondern 
fremder Altenbucher- und Maculatur-Händler genannt wird) wehmiütigit 
vorträgt, welchergeftalten er alter Greis zu jeiner äußerſten Gemüts— 
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fränfung dur vier Mann Grenadiere auf die Hauptwache gebradjt 
worden, dort zu jeiner höchiten Bekümmernis detenievet und bei feinem 
hohen Alter und baufälligen Zuftande durd den Tag und Nacht fon- 
tinnierenden Tabafsraud an jeiner ohnehin ſchwächlichen Yeibesfonititution 
gar ſehr lädieret werde; und mit einem fetten Verbot des Herum— 
haufierens außer der Meffe bei einer Strafe von 20 Rthlr. — Aus 
der Frankfurter Buchhandelsgefhichte mögen auch ein paar Lehrreiche 
Beifpiele für die Waffenführung, die man unliebjamen Anfängern gegen- 
über anwandte, Plat finden. Als fi im Jahre 1709 Samuel Tobias 
Hoder — wir haben jeinen Namen oben in unjerm  bibliopofiichen 
Überblit erwähnt — in Frankfurt etablieren wollte, führten die Frank— 
furter Buchhändler dagegen ins Feld!“: er ſei faum aus den Lehr— 
jahren heraus, habe nicht von allen jeinen PBrinzipafen einen „Abſchied“, 
jei noch nicht jo alt, um das Frankfurter Bürgerredyt erhalten zu können, 
und verjtcehe — wohl deshalb — die Handlung nicht genugjam. Cr 
habe beichworen 600 Gulden Vermögen zu haben — der Vater fei aber 
ein Frankfurter Drudergefell und bfutarmer Beifaf, der nicht 10 Gulden 
Vermögen befite, und die Mutter ſei Holzaufläderin am Main und 
strempferin. Habe Hoder wirklich 600 Gulden zur Verfügung, jo habe 
er ſich hinter den Juden gejtedt — dad war der Popanz für den 
Aranffurter Buchhandel; durd) ‚„‚unvermögende jo mit Schulden anfangen 
müßen‘, werde aber „nothwendig eine Unordnung wieder entitehen‘. 
Hocker erklärte dagegen, er habe 8 Lehr- und 5’, TDienerjahre hinter 
jich,; die 600 Gulden habe er geliehen: ev ſei immer ehrlich geweien 
und habe deshalb Kredit, umd andere Buchführer hätten ihre Nahrung 
auch nicht anders angefangen, aud hätten auswärtige nahe Areunde 
verjprochen, ihm mit Büchern und Geld „unter die Dand zu greifen‘; 
von den „Juden habe er nichts, nur bei Jud Nathan habe er noch ein 
Schuldpöſtchen von 36 Gulden jtchen. Ganz ebenjo, wie Hoder, traten 
die Kranffurter Buchhändler im Jahre 1717 Michael Aritich, dem Diener 
Joh. Phil. Andräs gegenüber.?6° Um das Bürgerrecht nachzuſuchen, 
jei eine wahre Unverihämtheit von ihm. Gr habe feinen Heller Ber: 
mögen. Gr wolle zwar 900 Rthlr. haben, das fei aber vein erlogen, 
denn der Vater jei Tagelöhner und Handlanger gewejen: „und hierab 
ſich von jelbiten ergiebt, daR diefer Menid nicht capable oder im Stande 
iſt, eine ſolche ſchwere Dandlung bey diefen ohnedem Geld und Nahrungs: 
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loojen Zeiten zu etabliren.“ Es ſei vorauszujehen, daR er fid) hinter 
die Juden teen müſſe und alle, die mit ihm in Berbindung getreten 
jein würden, in den Strudel hineinziehen werde. Im übrigen habe er 
einmal einen Prinzipal ohne Abjchied verlaflen, auf deilen Konto Geld 
aufgenommen, von Einer hohen Kaiſerlichen Kommiſſion unverantwortfiche 
Dinge geredet, ja in jeinem Pulte hätten ſich dem faijerlichen Patente 
vom 18. Juni 1715 zumiderlaufende Zeichnungen gefunden. — Aber 
es find andere Punkte, auf die wir hier unfere Aufmerffamfeit zu richten 
haben: das Eindringen nicht fachmänniſch erzogener und gebildeter Elemente 
in den Buchhandel und die Übung unfoliden Gejchäftsbetriebs gerade von 
ihrer Seite. Wie der Buchhandel eine bejondere und eigentümliche Ver— 
ihmelzung materieller und ideeller Ziele darjtellt, eine eigenartige 
Mitteljtellung zwijchen kaufmänniſchem und litterariihem Weſen ein- 
nimmt: jo ſchwebt auch der Buchhändfer, ein anderer Ikarus, in der Mitte 
zwiichen den zwei Welten des Kaufmanns und des Gelehrten. Nicht ohne 
Intereſſe find nach diefer Richtung jo manche zeitgenöffiiche Nefrologe. 
Die Veichenpredigten 3. B. hatten einen auf die eigentliche Predigt 
folgenden bejondern Zeil, der über die Perjonalien handelte. Da ift es 
denn merfwürdig, wie zınveilen die guten Veichenprediger den Gegenſtand 
ihrer Peroration — gewöhnlich doch auf Grund der von den Hinter: 
fajjenen ihnen gegebenen Unterlagen — für feinen Stand gewiffermafen 
entjchuldigen. Der jelig Entichlafene war ein großes Yicht auf der 
Schulbank, zum Studium bejtimmt, vielleicht ſchon auf der Univerfität: 
da jtarb leider der Herr Bater oder ein reicher Oheim, und nun mußte 
der Jüngling, um der Gelehrſamkeit doch möglichit nahe zu bleiben, fich 
mit dem Buchhandel begnügen.?°! Auch von J. Y. Gleditſch z. B. heißt 
es, daß er leider durch den frühen Tod des Vaters am Studieren ver: 
hindert und den Buchhandel zu ergreifen gezwungen worden jei. War 
nun auch gewiß oft genug das finderreiche evangelische Pfarrhaus, dem 
auch ein Weidmann entitammte, die rechte Verbindung gelchrter Inter: 
eifen mit gottjeliger Armut: jo find doc) gerade aus den ärmlichiten 
Berhältniifen heraus deutiche Gelehrte erwachjen, und ein Bruder 
J. vL. Gleditſchs ſelbſt wurde Profeſſor in Aranffurt a. O. Wir legen 
kein Gewicht auf dieſe Dinge — das Entſcheidende dabei war zuletzt 
doch überall eine beſondere Richtung der Beanlagung, die ſich zwar 
der Sphäre der Gelehrſamkeit zuneigte, aber doch nicht einſeitig und 
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fräftig genug war, um fich ganz der reinen Theorie in die Arme zu 
werfen; die allgemeine Thatſache aber, worauf dieje vereinzelten Züge 
nur ihr bejonderes Picht werfen, ift die, daß der Buchhändler fich auf 
das cenergijchite als Angehöriger einer höhern, in das Gelehrtenweſen 
hineinragenden Klaſſe von allen andern Händlern unterfchied. Das war 
nicht nur feine, jondern die allgemeine und offizielle Anſchauung. Ge— 
fehrtengewerbe und WBuchgewerbe find von jeher aufs allerfeitejte zu- 
ſammengeſchmiedet gewejen. Unjere ältejten Adreßbüchlein verzeichnen 
zuerſt nur die Behörden und Öffentlichen Anjtalten mit ihrem Berjonal. 
Da finden ſich zunächſt dort, wo das Buchgewerbe der Univerfität unter- 
jtelft war, die Buchhändler und Buddruder mit aufgeführt unter der 
Überſchrift: „Zur Litteratur gehörige.“ls? Wie dann die übrige Bürger— 
fchaft allmählich in die Adreßbücher einrüdte, da wurden zunächſt die 
Buchhändler und Buchdruder aufgenommen (während ſich die Buchbinder 
zunächſt mit der allgemeinen Angabe ihrer Zahl begnügen muRten); 
durch das ganze 18. Jahrhundert aber ftehen 3. B. in Peipzig die Buch— 
händler in erjter Nubrif an der Spite der Bürgerichaft, und erſt nad 
ihnen folgt in zweiter Rubrif die „Kaufmannſchaft“. Dem entſprach 
die angejehene Stellung, die in den einzelnen Etädten die hervorragenden 
Buchhändler einnahmen; Ratsherr und Bürgermeifter — wir haben 
weiter oben Beijpiele dazu fennen gelernt — find jo manche geweien; 
unter den Wittenberger Bürgermeiftern unferes Zeitraums befinden 
ſich drei Buchhändler (oh. Berger, Joh. Ludw. Quenſtädt — der 
erite „Oberbürgermeifter Wittenbergg — und Chrſtn. Gottl. Ludewig) 
und der Buchdrucker Hiob Wilh. Fincelius.!““ Unſer Zeitraum ift 
aber überhaupt der einer außerordentlichen Steigerung buchhändleriſchen 
Standesbewußtſeins. Werden wir im letzten Drittel des 18. Jahr— 
hunderts den Buchhandel in das volle Licht meuzeitlihen Bewußtſeins 
getaucht erbliden, in dem dem Buchhändler die ganze Welt des Bud: 
handels mit all ihren Fragen und Klagen zum Problem wurde: hier, 
um die Wende des 17. Jahrhunderts etwa beginnend, liegt, nad) 
den leijern Anfängen älterer Zeit, die wir gelegentlich beobachtet 
haben, der Beginn einer ſolchen Bewußtſeinsſteigerung. Wie hat der 
Gelehrte die Naſe gerümpft über die „Windmacherey der Nürnbergiichen 
Buchhändler-Diener“, die ihre Portraits „der Nach-Welt conserviren“ 
wollten! 1% 
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Aber der Buchhändler damals, auch der große, war ein durchaus 
anderer Herr als der Buchhändler der Gegenwart. Er reijte viel um— 
her, und er wirtichaftete gewaltig herum; der große Weidmann ging in 
Perſon in die Buchläden der Kollegen und bejtellte, was er brauchte, 
und Sabr. Raſpe in Nürnberg, deifen Geſchäft von ſolcher Bedeutung 
war, daß er Niürnbergs eriter reiner Verleger wurde, hat, wie er jelbft 
erzählt, jein Lebelang mit einem einzigen Yehrjungen gewirtichaftet. Zus 
weilen hat aud) die Frau den Gemahl aufs gründlichite unterftügt. Als 
der franfe Johann Scheibe von Yeipzig Yuftveränderung halber nad) 
Naumburg ging (wo er verftarb), reijte inzwiichen die Frau für ihn in 
Handlungsgejhäften nad) Breslau.!“s Odenthal in Köln bemerft 1711 
in einem Nachdrucksprozeß, das betreffende Buch jei von feiner rau, 
während fie im Yaden gewejen fei, ohne fein Willen eingefauft worden; 
Fleifcher in Frankfurt a. M. wies in den 1750er Jahren „eine Hauß— 
frauen und ungen” an, eim gewiſſes Bud an niemanden zu ver- 
faufen.166 Äußerlich müffen wir uns den Buchhändler, der Sitte der 
Zeit entiprechend, bartlos vorftellen, in der Öffentlichkeit trägt auch der 
vornehme Buchhändler die Allongeperüde; die Finger handhaben die 
Tabaksdoſe. Was jeine Bildung betrifft, jo ericheinen Urteile von 
Leibnitz oder Ahasverus Fritſch vielleicht parteiiih; jo unzutreffend waren 
fie aber für den Durchſchnitt nicht. Ein Buchhändler, jagt Adrian 
Beier, muß unbedingt Yatein verjtehen, weil die meisten Bücher lateinisch 
geichrieben find, und er meinte, die meiften wären des Lateins auch in 
der That mächtig; viele verftänden auch Franzöſiſch und Italienifch.!%7 
Als aber der Große Kurfürft in den 1680er Jahren jeine Berliner 
Buchhändler für den Inhalt der von ihnen vertriebenen Bücher verant- 
wortlich machen wollte, jtellte ji) heraus, daß dies ſchon deshalb un- 
möglich war, weil fie nicht lateinisch fonnten?%®; oder in Gießen ev: 
flärte 1721 der Univerfitätsbuchdruder Lammerts, was in lateinischen 
Büchern enthalten jei, fei er als ein der Studien unfundigr Mann 
nicht zu lefen im Stande.!s“ Das it nicht etwa eine überraichende oder 
befaftende Thatjache; denn unter lateinisch lefen fünnen ift dabei ein raſches 
Durchfliegen eines Buches, jo, daß man dabei die Hauptgedanfen in ſich 
aufnimmt, verjtanden; aus etwas anderm als der notwendigiten Ele— 
mentarfenntnis des Yateiniichen konnte aber jelbit eine gute Vorbildung des 
durchichnittfichen Buchhändfers der Natur der Sache nad) gar nicht bejtehen. 
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Worauf die Buchhändler ſchon jeit dem 16. Jahrhundert hingewiejen 
hatten, und worauf fie num mit immer jtärferer Dringlichkeit und jtärferm 
Selbjtbewußtjein himviejen, das war die Notwendigkeit der Fachbildung. 
Nun war aber jeder Buchhändler damals Sortimentshändler, umd aud) 
unfere größten Verleger damaliger Zeit haben von der Pife auf als 
Yadenjungen gedient. Die Yehrzeit begann aber durdjchnittlich mit dem 
14. Yebensjahre, ja noch früher. Als fih im Jahre 1709 der vier- 
undzwanzigjährige Hoder in Frankfurt a. M. niederlafjen wollte, teilte 
er (Herbitmeffe 1709) mit, er jei acht Jahre Yehrjunge bei Ochrling 
in Frankfurt a. M., dann zwei Nahre Diener bei demfelben, darauf 
anderthalb Jahre Diener bei PBeyerlein in Ulm und zulegt wiederum 
zwei Jahre bei Oehrling gewejen!?®; er muß die Yehrzeit aljo-zur Oſter— 
meife 1696, in jeinem elften Yebensjahre, begonnen haben. Wie fonnte 
dabei von irgendwelcher weitern und tiefern Borbildung die Rede jein? 
Es fonnte ſich nur um die nötigjte Kenntnis der lateiniſchen Elementar- 
grammatik handeln!?’t, und Willen und Können des Buchhändlers ent: 
ſproß unmittelbar dem fruchtbaren Boden der Praris. Er wuchs in die 
buchhändlerische Beherrſchung der lateinischen und franzöfiihen Sprache 
hinein, ev lernte mit fremder Münze umgehen, ev lernte Meßregiſter, 
Journal, Hauptbücher und Bilanzen führen”? Der Buchhandel jelbjt 
hat die „Erfahrung in Sprachen” als dringendes Erfordernis des Buch— 
händler andern Zweigen gegenüber fehr fräftig und ſelbſtbewußt aus— 
geſprochen. Jäcklin in München war Buchdrucker und hatte ſich erſt 
nachher aud auf den Buchhandel geworfen. Dazu jagte im Jahre 1700 
die Gelderſche Wittib: daß jeine Dandlung „eben darumb auch auf 
mangel dev Willenjchaft und vor allen hochnöthigen Sprachen nit recht 
mehr gehen‘ wolle, denn die „Erfahrung in Sprachen“ jei „gerade bei 
diejem Dandelszweige ſchon propter sumum periculum der nit au- 
thentijch: büecher zum allernothwendigſten“, und alle diejenigen, welche in 
„Zpracden, vnd anderen groſſen wiſſenſchaften“ nicht erfahren ſeien, ſolle 
man billig „mit allen Stimplern, buechtragern, und dergleichen ab— 
ſchaffen“. Die Buchhändlerſöhne gutſituierter Firmen genoſſen eine ſehr 
ſorgfältige Ausbildung. Wie vielſeitig, ganz im Stile damaliger Kavaliers— 
erziehung, ſie in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts war, wie früh— 
zeitig der künftige Prinzipal aber auch ſchon ſelbſtändig ins Geſchirr mußte, 
mag ums ein Nürnberger Beijpiel zeigen. Der im Jahre 1715 geborene 
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Georg Peter Monath, der Sohn des Nürnberger Buchhändlere Conrad 
Monath (+ 17471, lernte zunächſt Yejen und Schreiben und fam dann in 
die Spitalerichule; dann befam ev HDausunterricht bei einem Theologen 
und lernte daneben Reiten, Fechten und Tanzen (ev hatte drei Tanzlehrer), 
Franzöſiſch, Geometrie, Zeichnen und Muſik (bejonders Violine). Daneben 
führte ihn der Vater von früh auf in die Buchhandlung ein, nahm ihn 
ichon als Knaben mit auf die Meffen, und vom Jahre 1753, von ſeinem 
fünfzehnten Jahre an, ſchickte er ihn allein auf die Meſſen nad Frankfurt 
und Yeipzig.'7° Nur von der buchhändferiichen „Kavaliersreiſe“ wird hier 
nichts berichtet. So weit wie die Buchdruder auf ihren Wanderungen 
famen die Buchhändler nicht herum, aber in verjchiedenen Konditionen 
hier und dort waren fie vor ihrer Selbftändigfeit faſt alle gewejen, und 
auc bei den Buchhändlerſöhnen gehörte ein langjähriger Aufenthalt aus- 
wärts, womöglich auch außerhalb des Reichs, eigentlich zur Regel. Der 
Yeipziger Buchhändlerſohn Johann Scheibe (geb. 1629, 7 1671) wurde 
zuerſt durch Hauslehrer unterrichtet und bejuchte darauf die Nicolaiichule; 
er trat dann im den Buchladen des Baters ein und hielt ſich nachher 
zuerst jechs Nahre in Hamburg, dann als Diener in stopenhagen auft?*, 
Der Bafeler Buchhändler Joh. Phil. Richter (geb. 1655, * 1706) hielt 
ſich nach feiner Yehrzeit in Baſel (167077: jedes bis fieben Jahre 
(1677 831 „des Buchhandels wegen“ in Genf, Won, Paris, Holland und 
Deutſchland auf.1?7? Gottfried Gottlob Richter in Bautzen 1707 —1738 
war jechs Jahre in der fremde, und zwar in Nürnberg, Altdorf, Augs- 
burg, Magdeburg, Yineburg und Hamburg, jein Sohn Karl Gottfried 
drei Jahre in Hof, Würzburg, Augsburg, Marburg und Franf 
furt a. M.779 Als Yehrzeit galt eine Zeit von jechs Jahren, die meiit 
mit einer halbjährigen Probezeit begann. !?? 

Das Eindringen nicht fachmänniſch erzjogener und gebildeter Ele— 
mente in den Buchhandel — und die Übung unjoliden Sefchäftsbetriebs 
gerade von ihrer Seite num war es, worüber laut und viel Klage 
geführt wurde.?° Die Preife einiger Bücher willen, fie verkaufen 
und vertrödeln können, jagt eine Schrift aus den dreißiger Jahren 
des 18. Jahrhunderts, made nod) lange nicht den rechten Buchhändler; 
joiche tollfühne Entrepreneurs aber, denen die nötige Wiſſenſchaft umd 
Erfahrung abginge, gebe es jest in Menge. „Vom buchhandel find 
fie micht hergekommen, die lehrjahre find fie noch jchuldig. Ihre vorige 
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profeffion haben fie verlaffen. Ihr umartiges leben hat ihnen bey 
nahe alle mittel, in der welt fortzufommen, bejchnitten. Der buch— 
handel, eine ſache, die fie noch weniger als alles andere veritehen, 
joll die letzte zuflucht ihres ausfommens ſeyn.“ Verdorbene Magijtri 
und Picentiaten Medicinä, die neben ihren Pillen Bücher verfaufen und 
jogar fremde Bücher verlegen, halb oder gar unjtudirte ftudenten, ver- 
dorbene Mujenjöhne und quadjalber, allzu ehr- und geldgeigige buch— 
druder, aus ihrer zunfft geftoßene buchdrucergefellen und verlauffene 
buchdruderjungen, die in den Häuſern und auf den Studentenbuden 
herumtrödeln, fallit wordene fauffleute, liederliche fauffdiener, ungeſchickte 
fupfferdrüder, arınjeelige ſchneider, herrn- und ehrloje laquaien, Kutſcher 
wollen bey der aus noth erwehlten buchhandlung glöcklich, reich und 
ehrlich werden; jo heißt es im verichiedenen Schriften aus den dreifiger 
Jahren. Die beiden Hauptvorausjegungen zum Betrieb des „koſtbahren 
buchhandels‘ fehlen ihmen: Ausbildung und Vermögen. Deshalb alferlei 
„Sinnreiche Lift und Bosheit”: man nimmt Bücher auf Kredit oder 
weiß jie „um einen Dudey“ an fi zu bringen und verjchleudert fie - 
um den halben Preis — das Publikum beruft fid dem Buchhändler 
gegenüber auf ihre billigern Preife; bleibt die Zahlung jchuldig; verlegt 
ärgerliche und jchändliche Schriften. „Geſellet fid zu der thorheit im 
willen einige lebhafftigfeit des verftandes; verfällt man auf allerhand 
windmacheriiche projekte... Schändliche laſter find es nichtöwürdiger 
ftümper, chrvergekener ftörer, niederträchtiger trödler und haufierer, ver: 
wegener projektmacher.“  Schriftiteller, Buchhändler und Buchbinder 
waren im Kampfe gegen die Afterbuchhändler einig; die beiden letztern 
bejonders in den Hauptjtätten litterariich-buchhändleriicher Betriebſamkeit, 
in denen fich dieſe Ericheinungen naturgemäß am auffälligjten zeigten 
(Klage der Yeipziger Buchbinderinnung 1720, Weidmanns nomine aller 
Yeipziger Buchhändler 1731).179 Hier und da tauchen einzelne folder 
Perjönlichkeiten, die wohl einen befonders ſchwunghaften Betrieb in Gang 
bradhten, mit Namen auf: ein Schneidermeifter in Altona, ein Glajer- 
meiter in Frankfurt a. O., ein Perüguier in Königsberg, der ältere 
und neuere Werke aus allen Wiffenichaften mehrfach empfahl; in den 
Königsbergiichen Nachrichten zeigte 1738 ein Trödler Bücher und alte 
Zaden, jeit dem Jahre 1759 ein Händler mit franzöfiihem Namen 
mehrfach franzöſiſche Confituren, Chofoladen, Eau de la Reine, eng- 
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liſche Meagentropfen, feinen Kanaſter-Tabak und franzöfiihe Bücher an. 
Eine Straßburger Verordnung vom Jahre 1753 verbot den Buchhandel 
den „vielen Kaufleuten und andern Privatperjonen‘, die Bücher direkt 
nit Umgehung der Buchhändler verjchrieben umd damit handelten. 
„Andere Brivatperjonen‘: es waren bejonders auch die Gelehrten jelbit, 
die im Nebenamt dem Buchhandel Konkurrenz machten. Wicht nur der 
Bücherhändler, aud) der Bücherichreiber wußte das praftiiche Mittel der 
Pränumeration zu jchäßen und anzuwenden. Selbjtverlag und Selbit- 
vertrieb: wie bequem ließ er ſich mit feiner Hilfe praktizieren! Ge— 
Ichrte waren bereitwillige Sammler; man bezog direft vom Autor oder 
durch die freundſchaftlichen Sammler??? Wir hören gelegentlid von 
Präceptoren, die ihre litterariihen oder muſikaliſchen Werfe jelber ver- 
fauften und, jo jchrieben die Speierer Buchbinder 1725181, dieſe „zum 
Spott vor der Kirchenthür feyl halten“. Mehr als das; nit nur, 
daß Geiftliche von der Kanzel aus ihre Verkaufslager veligiöfer Buch— 
binderlitteratur anfündigten?®?: Echuldireftoren ?*? und PYandpfarrer!®* 
verichrieben von auswärts Bücher und handelten damit, beforgten fie 
auch auf Beitellung. Solche Dinge waren eben freilich nicht anders 
möglih ala dadurch, daß der Buchhandel jelbit die Hand dazu bot: 
das that jo mancher recht reguläre Verleger; e8 war ein letter Reit 
des Weitausgeipannten direkten Vertriebs alter Zeit. Weite Streden 
mit feinen, mit wenigen oder jchlecht afjortierten und bezugsfähigen 
Buchhandlungen gab es ja auch jet noch gemug; da jchuf ſich denn 
der Buchhändler für feinen Verlag, wohl aud für Sortiment, gern 
eine Art nichtbuchhändlerischer Agenturen. Gr verletzte aber auch damit 
leicht die berechtigten Intereſſen und Forderungen einzelner auswärtiger 
Kollegen und des ganzen Standes als jolden; wir finden wm die 
Mitte des 18. Jahrhunderts buchhändleriiche Kataloge, die im ihren 
Borreden ausdrücklich darüber Beichwerde führen.” Kin anderes war 
es freilich, wenn um diejelbe Zeit ein Königsberger Buchhändler darüber 
Hagte, daß ‚‚mehrere im Bücherverſchreiben ihre Vortheile gejuchet, und 
fih feiner Handlung nicht eher, als gemeiniglih nur zur Noth be- 
dienet“1860; es ift wie eine erſte Hindeutung auf den jpäter auftretenden 
Anſpruch des Sortimentshandels, daß der Verleger im unmittelbaren 
Intereffe des Sortiments — damit im mittelbaren jeiner jelbjit — mit 
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Wir erinnerten oben daran, daf der damalige Buchhändler Univerjal- 
verleger, fortimenter und santiquar war. Wir dürfen uns allerdings 
nicht vorjtellen, daß, aud; abgejehen von den „alten Buchführern“ und 
Disputationshändfern, im eigentlihen Buchhandel jelbit das Moment der 
Spezialifierung völlig gefehlt hätte. Die Buchändlerfataloge gewähren 
aud in diejer Beziehung zuweilen Ichrreiche Einblide. Im Felßeckers 
Univerjalfatalog vom Jahre 1740 '*7 heißt es jogar ausdrüdlih: „Dann 
ung aud gar wohl wifiend, wie gar wenig Buch-Händler zu finden | jo 
nad) allen Abjägen der Wiffenjchafften eine volljtändige Handlung be- 
jigen, fondern hauptjählich fajt jede Bucd- Handlung nad) ihrem Ver— 
fauff in jeder Facultaet fih richtet. Wann nun die Felßeckerſche 
Buch⸗Handlung gleich denen meiſten Buch-Handlungen in dem Berfehr 
derer Bücher, aus Erfahrung e8 nachzumachen, für nöthig erachtet; als 
verſpricht Sie hiemit, auch in Zukunft, nad jeder Facultaet meiſten 
Verkehr, ſich im derjelben zu erweitern‘, und dazu jährlich nach Yeipziger 
Jubilate Meſſe ein Supplement erjcheinen zu laſſen. Allein von einer 
Spezialifierung im jpätern Zinne find ſolche Verhältniſſe doch noch 
weit entfernt; und dadurd wurde die Wirkung jowohl der Konfurrenz im 
Buchhandel jelbft, als auch der halb und ganz unzünftigen Konkurrenz der 
Yuchbinder und „Particuliers“ erhöht. Die Seichichte des Königsberger 
Buchhandels!** ift ein Beiſpiel dafür, wie ein blühender unfjpezialifierter 
Buchhandel von der Konkurrenz der Halb- und Auchbuchhändler faft er: 
jtieft werden fonnte, ein Beiipiel aber aud) dafür, daß er ſie durch Wer 
engerung der Grenzen überwinden fonnte. Ungeachtet der alten Verbote 
find die Blätter von Biücheranzeigen wie der Buchhändler, jo auch der 
Buchbinder erfüllt, und die der lettern unterjcheiden fich von denen der 
eritern weder in Neichhaltigfeit, noch im Inhalt. Daneben werden 
Bücher von Trödlern, Perüquiers, Inipeftoren, Krämern angezeigt; auf 
den franzöfiihen Buchhandel war der obligate franzöfiiche Nefugie kon— 
zejfioniert, auf den hebräiſchen ein Schußjude exkluſiv privilegiert. Zu 
den Jahrmärften kam die Schar der fliegenden Buchführer und Dispu- 
tationshändler. Katholiſche Erzpriefter verkauften in ihren Herbergen 
katholiſche Bücher. Selbjtverleger vertrieben, auf Eubjkription und 
Pränumeration, ihre Schriften. Mit den Auktionen wurde „unverant: 
wortlid; vorgegangen‘ (Bejchwerde vom Jahre 1725. Es war be- 
Hagenswert, daß Erfcheinungen wie namentlich die Buchbinderfonfurren;, 
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die man chemals eingedämmt hatte, wieder jo mächtig wurden; es war 
aber aud jchlimm, dak in einer Stadt, in der zu Ausgang des 17. 
und Anfang des 18. Yahrhunderts fünf Buchhandlungen kaum genügt 
hatten, in einer Zeit fteigender Betriebjamfeit der Buchhandel rein ge- 
ſchäftlich die Zeit, fih, das Publikum, feinen Beruf jo wenig „zu 
nehmen‘ wußte, daß die Zahl der Buchbinderbuhhändfer auf das Dop- 
pelte ftieg, während die Buchhandlungen, die zu Ausgang des 17. Jahr— 
hunderts geblüht hatten, allmählich abjtarben. Paul Friedr. Rhodes 
Privileg erloſch 1709; Mid). Yange verichaffte ſich ein Privileg, „Bücher— 
Auctiones und vorfallende Lottereyen abzuhalten“, und 1722 berichtet 
der Senat an den König, daß er „feinen Buchladen weiter halte, nod) 
denjelben einzurichten im Stande jet, vielmehr eine andere Profeſſion 
exercire‘; das chemals blühende Buchhändlergeihleht der Hallervord 
verlor feine Bedeutung feit dem zweiten Jahrzehnt des 18. Nahrhunderts 
und endete in feinem legten Sproffen Gottfried mit einem ohne feiten 
Wohnſitz betriebenen Antiquariatswanderbetrieb; Georg ac. Heerdans 
Verlag war, wenn er überhaupt jolchen beſaß, jo unbedeutend, daß er 
in den Meffatalogen nicht vorfommt; Heinr. Boyes d. I. Geichäft 
befindet fi) zu Beginn der 1720er Jahre in Konfurs, und ſeit etwa 
1740 findet fi, obwohl Boye erit 1760 ftarb, feine Spur weder von 
feinem Gejchäft, nod) von dem Verbleib feines Privilege. Niemand 
fand Sich, der die einſt jo angeſehenen Geichäfte weitergeführt hätte. 
Ihre Privilegien blieben unbenugt und verfielen. Und als wenn der 
Buchbinder gleichjam auf den Ruinen des Buchhandels die Siegesfahne 
aufpflanzte, jo ftellt der Buchbinder Chrph. Schulz in jeinem Privileg- 
geſuch vom Jahre 1745 Felt, dak zur Zeit im ganzen Yande nur ein 
einziger offener Buchladen befindlich jei. Dieſer einzige Yaden war der 
von GChriftoph Gottfried Edart aus Grimma im Kurſachſen, der fein 
Privileg im Jahre 1722 erhielt; es iſt das Geſchäft, das jpäter von 
den Hartung fortgeführt wurde. Eckart erkannte mit richtigem Geſchäfts— 
blid, daß bei der geichilderten Konkurrenz das wifjenichaftliche Gebiet 
jein eigentliches Arbeitsfeld fein müſſe. Den Bedürfniffen einer Uni: 
verfität und den Ansprüchen der Gelehrten zu genügen, war fein Buch— 
binder und Krämer, ſondern nur der gelernte und gebildete Buchhändler 
im Stande. Er hielt ein jorafältig gewähltes Pager — „nicht ſowohl“, 
jo ſpricht er jelbit feinen Seichäftsgrundiaß aus, „eine gehäufte Samm— 
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(ung geringichäßiger Chartequen, als vielmehr eine Vorrathsfammer der 
nüglichjten umd brauchbarſten Bücher“ — und zog jo allmählih den 
ganzen Berfehr mit der Selehrtenwelt an fi, und aus diefem Berfehre 
heraus erwuchs ihm wiederum ein jtattlicher Verlag. Nur mit Auf: 
bietung aller Kräfte und durch die umfafjendfte, ihn früh aufreibende 
Sejchäftsthätigfeit gelang es ihm vorwärts zu fommen. Gerade die ge- 
fährlihjten Buchbinderfonfurrenten jaßen alle mit ihm zujammen im 
Kneiphof, dem Site der Albertina; der bedeutendjte Konkurrent empfiehlt 
jeine Bude als gerade gegenüber von Edarts Buchladen. 

Im engiten Zujammenhang mit der jteigenden Yebendigfeit des 
Betriebs, den Schattenjeiten der Organijation und der allgemeinen 
Konkurrenz jteht eine Reihe anderer Bejchwerdepunfte, die für das ge- 
jteigerte Drängen, die Bücher abzuſetzen, mehr oder weniger bezeichnend 
find. Das Unwejen der Titelerneuerung blühte.!sꝰ Ghangebetrügereien 
aller Art wurden verübt: jo war es beliebt, etlihe Signaturen zu 
„überhüpffen“ und dabei Pagina und Materie richtig fortgehen zu laſſen, 
damit man Kollegen gegenüber, die auf Meilen die Bücher genau zu 
follationieren nicht wohl Zeit hatten, dejto mehr Alphabete oder Bogen 
geliefert zu haben jcheinen mochte?" Am bezeichnenditen und unmittel- 
bar zujammenhängend mit der Unruhe über den jteigenden Zudrang 
zum Buchhandel find die Klagen über die leichtfinnige Behandlung des 
Yehrlingswejens: über die Aufnahme zu zahlreicher und zu mangelhaft vor- 
gebildeter Yehrlinge — wir wiſſen ja, daß im allgemeinen die lateinischen 
Elementarfenntnifie als Borausjegung galten —, über ihre zu frühe 
Yosiprehung nah mangelhafter Ausbildung: wenn jie nur Mafulatur 
ausjtreichen und zur Not follationieren fonnten, wie es in einer Schrift 
heißt. ??! 


Alte dieje Übelftände und Klagen bilden eine zufammengehörige Maſſe. 
Sie bilden einmal einen allgemeinen Gradmeſſer der Entwidelung, näm- 
lich der mit jeder Steigerung gewerblicher Betriebjamfeit verbundenen Ber- 
tiefung der Schatten und Erhöhung der Reflerion, die diefe Schatten 
wahrnimmt. Und fie zeigen jodann von verjchiedenen Seiten her das 
Ungenügende der herrichenden Organijation, die der in der Entwidelung 
begriffenen quantitativen und qualitativen Änderumg in der Nation über- 
haupt, in der Yitteratur und dem von beiden abhängigen Buchhandel im 
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bejondern immer weniger entiprah. Beide Seiten find in eigentünt- 
licher und bejonderer Weife verbunden in einer weitern, für die Abjat- 
verhältnijfe weſentlichen Erſcheinung, die wegen der großen Bedeutung, 
die fie für das buchhändleriiche Yeben bejak und wegen der auferordent- 
lichen, geradezu grundlegenden Stellung, die fie in der Gefchichte des 
deutichen Buchhandels von der Mitte des 18. Jahrhunderts ab einnehmen 
jollte, eine bejondere Betradhtung und Beachtung herausfordert: in der 
des Nachdruds. 

Der Gefichtspunft, unter dem die Regierungen die verlagsrechtlichen 
Verhältniſſe betrachteten, war fein abjtraft juriftiicher, jondern vielmehr 
derjenige fonfreten Gewerbeihuges und fisfalischer Intereſſen, mit einem 
Worte: ein volfs- oder ftaatswirtichaftlicher. 

Der Urjprung des ZTerritorialprivilegg war der Zwed, dem Bud): 
handel Gewerbeſchutz gegen Konfurrenzunternehmen auf dem Gebiete der 
„Bücher“ zu gewähren, d. h. auf dem Gebiete öffentlicher oder amtlicher 
Publikationen, litterariichen Gemeinguts, eriter Behandlungen eines 
praftijchen oder wilfenichaftlichen Gegenftands in Buchform, bei dem die 
Verjchiedenheit der Bearbeitung für den Abjat ans Publifum zunädit 
von verhältnismäßig unweſentlicher Bedeutung war, z. B. der eriten 
Veröffentlichung eines Kräuterbuchs u. dergl. ‚Autoren‘, d. h. Original: 
werfe (die zwilchen „Büchern“ und ‚Autoren‘ unterjcheidende Termi- 
nologie jeit 1660 nadyweisbar), bedurften im Lande jelbit feines Privi- 
(egiums, jondern waren hier von jelber geſchützt. So hat noch Pütter, 
der Göttinger Nechtsgelehrte, der den Buchhandel gerade von der Seite 
des Nachdrucks- und Privilegwejens her zum Gegenftand des ein- 
gehenditen rechtsgeſchichtlichen Spezialftudiums gemacht hat, dieſe Dinge 
dargeftellt. Die allgemeinen territorialen Nachdrucdsverbote feten die 
Anerkennung der Unjtatthaftigkeit des territorialen Nacddruds von 
„Autoren“ als den normalen Zuftand voraus und verbieten entweder, 
wenn jie feine Scußfriften vorſchreiben Kurſachſen 1594, Nürnberg 
1673), Übertretungen diejes normalen Zuftands oder beziehen fich, wern 
jie Schugfriften von großer Kürze vorfchreiben (Bajel, 28. Dft. 1531: 
drei Jahre; Nürnberg, 10. Aug. 1633: ein halbes Jahr), auf „Bücher“ 
oder ephemere Bilder und Reime. 

Weil der Gedanke des Gewerbeichutes überall im Vordergrund 
jtand, trafen die einzelnen Verordnungen im Begriffe des Nachdrucks 
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fajt niemals eine weitere Unteriheidung und begründeten auch dort, wo 
fie die eigentümlihen Bücher ausdrücklich mit einjchloffen, faſt regel- 
mäßig nur aus dem Gewerbeihus, nicht dem Urheberrecht. Die Züricher 
Buchdruderordnung vom Jahre 1660 3. B. ſpricht in Bezug auf die 
beiden damaligen Züricher Bucdrudereien (Bodmer und Hamberger) von 
‚„mothwendigen kirchen- umd ſchulſachen“ einerjeits und Büchern, die 
ihnen „von einem Autori zu truden übergeben‘ würden, andverjeits in 
einem Atem und verbietet darauf beiden Firmen (und entjprechend 
jedem dritten), zu druden, was in der andern gedrudt worden ift, wird 
oder werden wird, weil fie ihre „unterhaltung davon haben müfjen‘‘.t?* 
Als der Züricher Truderverleger Michel Sdyaufelberger im Jahre 1667 
geitorben war, ließ jich die Wittwe mit Züricher Sprezialprivilegien auf 
die Verlagsartifel ihrer Firma ausrüften. Darunter befanden ji) außer 
lateiniſchen Katechismen, Züricher Gebetbuch u. dergl. jogar Werfe von 
dem Züricher Orientaliften und stirchenhiftorifer Joh. Heinr. Hottinger, 
der in demjelben Jahre 1667 jtarb. Trotzdem wurden die Privilegien 
ſamt und jonders davon abhängig gemacht, daß die Druderei „in Gang 
und Wejen, auch fie mit Exemplaren verſehen“ jei, während andern=- 
falls jedem die Schriften ‚vorzunehmen‘ freigeftellt wurde??? Daß die 
bedeutenditen Berleger Deutichlands es für feinen Raub hielten, fremdes 
geijtiges Eigentum öffentlid) vortragender Gelehrten mittel Beſchaffung 
von Nachichriften für fid) in Geld umzujegen, dafür haben wir in andern 
Zufammenhange Beiſpiele gefunden (j. oben S. 210). Im Jahre 1736 
lagen fi die beiden Frankfurter Buchhändler Wolfg. Yudwig Spring 
und Franz DVarrentrapp wegen D. Nic. Hieron. Gundlings „Vollſtän— 
digem Discours über den Wejtphäliichen Frieden“ in den Haaren: 
Spring hatte ihn nach einer Nachſchrift gedrucdt und war darauf faijer= 
(ich privilegiert worden, VBarrentrapp druckte ihn nach einer andern Nad)= 
fchrift und gab unter jeinen „in aequitate et jure fundirten argu- 
mentis“ an, daß „ein jeglicher Studiosus in denen Collegiis die Dis- 
course nachſchreiben“ könne. In Wien wurde die Bejtätigung des 
Springſchen Privilegs und Konfisfation der Barrentrappiden Exemplare 
verfügt.°°? Es läßt ſich aud) eine damit zufammenhängende bejondere 
Geringachtung des Verlagsrechts des Zelbjtverlegers beobachten, wie fie 
dann in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nod) deutlicher auf: 
treten und jogar unumwunden ausgeiproden werden jollte. Henrieci 
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Köhleri „Jus sociale et Gentium‘ und „Jus naturale“ z. B. waren 
im SZelbjtverlag erihienen. Varrentrapp drudte fie nad und erflärte 
ſich (1737) für berechtigt dazu, weil Köhler fie ja nur „Für jeine Hörer 
habe drucken laſſen“, weshalb aud niemand darauf privilegiert geweien 
jei, und fie in auswärtigen Buchläden nicht zu haben gewejen jeien. 
Er erhielt furjächliiches Privileg darauf. Buchhändler und Staat alio 
jtellten fich hier an, als wenn dev Rechtsſchutz erſt mit dem buchhändleriichen 
Sewerbeichut beginne. Dann aber erfaufte der Jenaer Buchhändler 
Melchior, wie Varrentrapp mit gewählten Worten ſich ausdrücte: des 
Verjtorbenen „Exemplaria“; feine Exemplare, nicht jein Verlagsrecht, 
das damit, daß das buchhändleriich herrenloje Geijteseigentum zu buch— 
händleriſchem Beſitze wurde, gleihjam erſt entftand. Aud Melchior 
wurde kurſächſiſch privilegiert, und nun erſt, während dev Frankfurter 
Rat den vemonjtrierenden Varrentrapp unterjtüßte, verfügte ein fur- 
ſächſiſches Reſkript Kaſſation des Varrentrappſchen Privilegs und deſſen 
Übertragung auf Melchior.!s Die Autoren freilich gingen mit ihrem 
Verlagsrechte ebenfalls zuweilen vecht frei um. Als Barventrapp 1758 
von den Rengerſchen Erben und Vi (Halle) wegen Nahdruds von 
Hoffmanni Medicina rationalis systematica verflagt wurde, bewies 
ev mitteld Originalſchreibens des Autors, daß er das Werk mit deſſen 
ausdrüdlicher und wiederholter GSenehmhaltung gedruckt habe, Der 
Reichshofrat nahm daraufhin ſeinen für Varrentrapp ungünſtigen Ent— 
ſcheid zurück und befahl die Parteien in Güte zu vergleichen. !?® 

Da das römische Reich deutiher Nation kein geichloffenes ſtaats— 
wirtichaftliches Gebiet war, jo mußten aud für das Privilegweien die 
jtarfen Wurzeln jeiner Kraft in den Territorien liegen, In den Terri— 
torialprivilegien find dabei die Mefprivilegien eingejchloffen, die ja nichts 
als Territorialprivilegien befonderer Entwidelung waren. Über ihnen 
wölbte ſich dev Anſpruch des faiferlichen Privilegs, das mit dem Frank— 
furter eine bejondere Verbindung einging, auf Gültigkeit im ganzen 
römischen Reiche. 

Aber die thatſächlich herrſchenden rechtlichen Verhältniſſe wurden 
nicht etwa lediglich durch das Privilegweſen geſchaffen und gewährleiſtet. 
Löſt man das Privilegweſen von ihnen ab, ſo bleibt an und für ſich 
nicht etwa die rechtliche Anarchie zurück. Es wäre eine merkwürdige 
Vorſtellung, wenn man ſich die deutſche Buchhändlerwelt alter Zeit an 
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und für fid) als einen Haufen von Menjchen ohne Treu und Glauben, 
Recht und Ehre denfen wollte, die nur durch ein fünftliches Gitterwerf 
davor hätten bewahrt werden fünnen, ſich gegenjeitig zu zerfleifchen. 
Man fann für das Privilegweien einen rechtlichen, gejeglichen und 
buchhändlerifchen Geſichtspunkt untericheiden. Geſetzlich war der Nachdruck 
an fih, d. h. der Nachdruck privilegierter Bücher jeder Spielart und 
unprivilegierter eigentümlicher Werfe, zwar von Reichs wegen und in jo 
manchen territorialen Verordnungen, voran Kurſachſens, verboten; die 
rechtliche Hilfe aber war an das Privileg gebunden. Rein vechtlid) fließt 
der Anſpruch auf Verlagsihus aus dem Urheberrecht, ſei es des Autors, 
jei e8 unmittelbar des Buchhändlers, und rein theoretiſch iſt die Kon— 
jequenz ein ewiges Verlagsredt. Das Gejet verhielt ſich Hinfichtlid) 
einer ſolchen Rechtsbegründung zunächſt durchaus indifferent und band 
fi einfach an das einmal gegebene Privileg, gleicyviel, in welcher Be— 
ziehung Privileg und Recht an ſich zueinander ftehen mochten; die grund- 
ſätzliche Sonderung tritt erſt ein, wo diefe Beziehung als eine urſäch— 
liche, die Erteilung des Wrivilegs als Duelle des Rechts behandelt 
wurde. Das eine Extrem, vom abjoluten Verlagsredhte an ſich, mochte 
in ftrikter Objervanz dem einzelnen Verleger und feinen Rechtsnachfolgern, 
das andere, vom Rechte durd Privileg, ebenjo dem Staate willkommen 
jein. Dem Geijte des Buchhandels entſprach weder das eine, nod) das 
andere. Daß der Nachdruck eigentümlicher Werfe an und für fi ein 
Unrecht ei, diefe Binfenwahrheit wurde lange vor unjerm Zeitraum 
und ebenjo in ihm jelbit von Dichtern, Gelehrten und Buchhändlern 
zur Genüge ausgejprochen. In Philander von Sittewalds Hölle!“ hockt 
auch dev Nachdrucker, dev wider chriftliche Yicbe und gegen das fiebente 
Gebot um Genieß und Vorteils willen andere Bücher zu Schaden und 
Nachteil ihrer ehrlichen Verleger nachhgedrudt hat (16451. Der Roftoder 
Buchhändler Joach. Wilde zog ald Gewährsmänner dafür, daß der Nad)- 
druck ordentlid vom Antor erworbener Driginale gegen göttliches und 
natürliches Sejet verstoße, außer dem Genannten und Yuther das Scru- 
tinium Conscientiae von Mengering und Gerhards Disputationes 
theologiecae an.'”® „Hats Zeit biß dorthin | möcht man jagen und 
müſſen die Buchhändler ſich durdy Privilegia vorher bewahren “ heißt 
es bei Adrian Beier (16901, „So folgt | wo deren feines | wird der 
Nachdruck ungewehrt und ungeſtrafft ſeyn. Nicht alfo | mein Freund! 
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Der Process ift in folden Fall | da uff privilegia geflagt wird 
ſchleuniger die Hülff ift nachdrücklicher die Straff ijt empfindlicher, 
Folgt aber drumb nicht | wo fein Privilegium, da jey fein Recht | feine 
Hülff | feine Sünde | feine Strafe. Das natürliche Recht die Ver— 
nunfft weifet einen jeden an | liegen zu laſſen was nicht jein iſt. Wird 
zwar umb der Menjchen Bofheit | theils IThumheit | durch die Obrig— 
feit | mit angehängter Straff verbohten | war aber vorhin jchon nicht 
reht Stehlen.!?”? Bon dem Grundſatze eines schlechthin uneinge— 
jchränften Gigentumsrechts aber war die Praris weit entfernt. Gin 
ewiges Verlagsrecht kann wohl der Buchhändler, aber niemals der Buch— 
handel anerkennen. Der Buchhandel jette die fonfreten Forderungen 
der Praxis, unmittelbar die Intereſſen jeiner ſelbſt, dadurch aber mittelbar 
die des allgemeinen litterariichen Bedürfniffes über den abitraften Be: 
griff des individuellen Rechts. Die eigentlidy buchhandelsgeichichtlichen 
Grundſätze des Verlagsrechts waren weder die des allgemeinen göttlichen 
oder natürlichen Nechts, noch die des Fünftlichen Privilegrechts, ſondern 
ſpezifiſch buchhändleriſch-litterariſche Grundſätze. Der erſte Grundſatz 
war der, daß das Verlagsrecht ſo lange Geltung habe, als es in Aus— 
übung ſtehe. Die Frankfurter Buchdruckerordnung von 1660 beſtimmt, 
daß eine Schrift, die ein halbes Jahr nach der Privilegierung nicht er— 
ſcheint, von einem andern gedruckt werden darf, und daß, wenn eine 
Auflage bis auf hundert Exemplare abgeſetzt und ſeit zwei Jahren nicht 
neu aufgelegt iſt, aber noch Nachfrage danach beſteht, ein anderer Ver— 
leger den urſprünglichen vor Zeugen befragen und, wenn dieſer die 
Neuauflage ablehnt, das Werk in der Höhe der erſten Auflage herſtellen 
darf, während dem erjten Verleger die VBeranftaltung einer Neuauflage 
unterjfagt bleibt, jolange der zweite die jeine nicht bis auf hundert 
Eremplare abgejett hat.?”" Auch die kurſächſiſche Praris zeigt Fälle, 
in denen das Privileg derzeit fehlender Bücher nur unter der Bedingung 
geichüt wurde, daß das privilegierte Werf binnen einem halben Jahre 
nen aufgelegt werde.?°! Der oben erwähnte Rojtoder Verleger be: 
gründete fein Eigentumsredht mit zwei Sätzen: erſtens damit, daß er 
jein Wert „dem Autori jelbiten abgehandelt, Ihm vor einen jeden Bogen 
gebührlichen Abtrag gethan‘‘, und zweitens damit, daß er „allzeit dahin 
geichen, daß an Eremplarien fein Mangel möchte erfunden werden“. 
Es war allgemeine buchhändteriiche Anſchauung, das, wenn ein Privileg 
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erlojchen war und der bisher Privilegierte das Buch fehlen lieh, „ein 
anderer, weil das Privilegium expiriret, macht habe, ſolches vor ſich 
dem publico zum Beſten zum Druck zubefördern“. So, ſetzt der Peip- 
ziger Buchhändler Theophil Georgi, von dem die angeführten Werfe 
herrühren, Hinzu, ijt es „die observantia, darüber alle Buchhändler 
attestiren werden‘. Die bloße Renovation änderte daran nichts; 
die Privilegien waren iura cessa. Im Jahre 1727 erhob Nüdiger 
aus Berlin jogar gegen die behördliche Infinuation eines joldhen tauben 
Privilegs Proteit.?2°? Geſchwächte Firmen mußten fid) deshalb, wenn 
jie jicher gehen wollten, ihr Berlagsrecht Durch Verpfändung zu erhalten 
juchen.?"* Da dieje Objervanz nicht nur für „Bücher“, jondern aud) 
für eigentümfiche Werfe galt, jo zeigt fi) daran deutlich, wie wenig 
geläufig dev Zeit dev Geſichtspunkt des Urheberrechts war, und wie jehr 
dasjenige de8 bonum publicum veip. des bonum bibliopolarum die 
Herrichaft führte. Das Privilegweien jchloß ſich dieſer Anſchauung an?”®, 
und aus fisfaliichen Gründen gern an. Mit der darin gegebenen Art 
der „Enteignung“, mag fie auch zunächſt fremdartig erſcheinen — denn 
rein rechtlich kann zumächft jeder mit feinem Eigentum thun und fajjen, was 
er will —, fiel aljo die Privilegpraris durchaus nicht aus dem bud)- 
händleriichen Bolförechte heraus. Dieſes Recht aber war eine gewiſſe 
Seltendmachung des Sejichtspunfts litterariichen Gemeinguts. Das beite 
Recht hat nicht das Recht, buchhändlerijchelitterariihe Schätze der Allge: 
meinheit zu verichließen. Würde das Privilegweien mit den vom 
Privifegzeitalter jo bevorzugten Bedingungen gerechten Preifes größern 
Ernſt gemacht haben, jo würde diejer Geſichtspunkt auch von dieſer 
Seite noch jchärfer hervortreten; begrifflid und grundſätzlich war er darin 
jedenfalls vollfommen ausgeiprocdhen. Der Buchhandel und ihm folgend 
das Privilegiweien übertrug gewiſſermaßen die Grundſätze des litterariichen 
Gemeinguts von dem bejonderen Gebiete auch auf das der eigentümlichen 
Werke. — Der zweite Grundſatz war der der Verführung. Mochte aud) 
eine ununterbrochene Ausübung wohlerworbenen Verlagsrechts durch den 
Verleger und jeine Nechtsnachfolger jtattfinden: die Praxis des Bud) 
handels erkannte aud) dann cin ewiges Verlagsrecht nicht an. Als 
Emanuel Thurneiſen in Baſel ſich gegen Joh. Heinrich Deder daſelbſt 
auf ein ſeinen Voreltern erteiltes Privileg berief, erklärte Decker, daß, 
von allen andern Umſtänden abgeſehen, „dies bereits ſo lange ſei, wie 
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fein Privilegium dauern fönne”.?"® Kine bejtimmte Friſt gab es hier- 
für nicht; aber etliche Jahrzehnte nad) dem Tode des Autors galt jein 
Werk als litterariiches Gemeingut, der Nachdruck und — das Privileg- 
wejen ſchloß fi) auch hier natürlich der Praxis an — die Begabung 
von Nachdruden mit gewerberechtlichen Privilegien in den verichiedenjten 
Zerritorien als gerechtfertigt. Daß im manden Fällen Konkurrenz— 
verleger, wenn es ihnen gerade jo paßte, von einem gewohnheitsmäßigen 
Grundſatze, über den es gejetliche Beitimmungen nicht gab, nichts wiſſen 
wollten, ift dabei jelbjtverftändiih. Am Jahre 1698 beichuldigte der 
theologijch gebildete Vielſchreiber Stübel?"7, der in Leipzig unter jeinem 
Doppelnamen A. Stiefel Buchhandel trieb, den Halberjtädter Superin— 
tendenten Yüder und Aug. Hermann Frande des Nachdruds von Johann 
Arnds „Wahrem Ehriftenthum‘, von dem ihm die Wittwe Heinichen 
in Veipzig 150 Gremplare verpfändet hatte, obgleich das Bud jchon 
1605 erichienen und jein Verfaſſer 1621 geftorben war und das 
Heinichenſche Privileg jo auf jeden Fall nur die Geltung eines fur: 
ſächſiſchen Zerritorialprivilegs, nicht die eines furjächjiihen oder kaiſer— 
lihen Mefprivilegs beanipruchen konnte. Als im Jahre 1735 Rein: 
hard Möller in Frankfurt a. M. den Buchdrucker Ernjt Friedr. Zobel 
in Nürnberg wegen Nachdrucks von Arnds „Chriſtenthum“ und „Paradies— 
gärtlein“ (erſch. 1612) verklagte, erklärte Zobel, er habe von Möllers 
kaiſerlichem Privileg nichts gewußt, die Bücher jeien aber aud) jchon 
jo oft gedrudt, daß er ſich nicht einbilden könnte, daß jemand neuerlid) 
ein Privileg darauf nehmen würde, und der Nürnberger Rat wies jeden 
An» und Einſpruch Möllers als „unbillig“ zurüd.2"® 

Die buchhändleriſche Anfchauung führt uns jo wieder zurüd zur 
jtaatlihen. Die Rüdfiht auf Buchgewerbe und Buchlektüre, die Anfichten 
der Kegierungen und des Buchhandels vereinigten ſich hier in einem 
gemeinjamen Punkte. Schr zahlreiche Nachdrucksklagen und Entjcheidungen 
müſſen aus diefem Punkte verftanden werden. 

Die reinen Yinien diejes Shrundrilfes wurden von zwei Kräften ver— 
wirrt und verwilcht: einmal von dem allgemein menſchlichen Triebe der 
Gewinnſucht, jodann vom Territorialintereſſe; unterſtützt beide dadurd), 
daß die mangebenden Staaten einerjeits ohnmächtige, ganz allgemeine 
Nachdrucksverbote erließen, andrerieits leider viel dazu beitrugen, das 
‚Verlagsrecht als Ausflug des Privilegs ericheinen zu laſſen. 
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Innerhalb des Territoriums war die Rechtsficherheit im allgemeinen 
eine große, und der Schuß, den das Privileg feiner gekennzeichneten 
Eigentümlichfeit zufolge gewährte, jogar ein umfaflenderer, als einit der 
Rechtsſchutz ſpäterer Zeiten jein jollte, bejonders dort, wo, wie in 
Brandenburg» Preußen, auch jest noch Generalprivilegien ausgeſtellt 
wurden, die nicht nur die Driginalartifel, fondern auch das von der 
privifegierten Buchhandlung verlegte fitterariiche Gemeingut, d. h. ältere 
Bücher, die nicht mehr vorhanden und von feinem andern neu aufgelegt 
worden waren, ſchützte. Die angedrohten Strafen waren zuweilen 
außerordentlich hoch. Eine erzbiichöflih Salzburgifche Verordnung vom 
24. November 1668 verbietet Nachdruden und Nachſchneiden bei einer 
GSeldftrafe von 100 Rthlen. im eriten, von 200 Rthlrn. im Wieder— 
holungsfalle und verfügt für den nächſten Fall der Zumwiderhandlung 
„Confiscation der völligen Druderei‘‘.20? Davon abgefehen aber war 
der Nachdruck, wie jchon die behördlichen Verbote, die juriitiichen De— 
duftionen, die fräftigen dichteriichen und buchhändleriichen Verurteilungen 
desjelben bezeugen, ftarf verbreitet. Es ijt der Nachdruck eigentümlicher 
Werke und privilegierter Schriften jeder Art, während der vollen Aus- 
übung des rechtmäßigen Verlagsrechts nod) friichen oder verhältnismäkig 
friichen Uriprungs, um den es ſich hier nur handeln kann und handelt. 
Überflüſſig iſt cs, Fälle ſolchen interterritorialen Nachdrucks anzuführen. 
Sie begegnen innerhalb Norddeutichlands und innerhalb Siüddeutichlands, 
als Nachdruck ſüddeutſcher Artifel durch norddeutiche Firmen und um: 
gefehrt. Sogar territorialer Nachdruck iſt nicht gar jo jelten; nicht nur 
irgendwie bemäntelt (3.8. Würzburg 1723 mit Titeländerung??®), jone 
dern offen, wie wir ja ſchon von Weidmann in Leipzig her wifjen, und 
mit großer Hartnädigfeit vertreten. Kin Jenaer Buchdruder drudte in 
den 1680er Jahren einem dortigen Kollegen jeine privilegierte „Waſſer— 
quelle“ nad (ein dritter Buchdrucker in Jena bereitete gleichzeitig den« 
jelben Nachdrud vor). Kin herzogliches Refkript ergeht dagegen an die 
Univerſität (29. Oft. 1686); der Nachdrucker rührt fih nit. Gin 
zweiter Negierungsbeichluß verfügt Schadenerjag; der Nachdrucker regt 
ſich nicht. Ein drittes Reſkript (19. Sept. 1687) verhängt Grefution; 
num erjt mußte ſich der Nachdrucker wohl oder übel fügen.2' 

Recht und Unrecht waren aber nicht jo reinlich gejchieden, wie 
wir es hier dargeitellt haben, und fonnten es felbjt Hinfichtlich der 
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Grundſätze des Herkommens nicht jein. Die natürlichen und fünftlichen 
Rechtsverhältniffe waren mannigfaltid. Man fonnte Verleger eines 
eigentümlichen nichtprivilegierten Werks jein, und diejes Verlagsrecht 
fonnte ältern oder jüngern Datums jein; man fonnte auf ein eigen— 
tümliches Werk privilegiert fein, und das in einem beliebigen Terri— 
torium oder furjächjiih oder faijerlih; man fonnte monopoliſch auf 
nichteigentümlicdhe Schriften privilegiert jein, entweder auf Ausgaben, 
oder auf einzelne Bücher oder auf eine ganze Gattung; in einigen 
Territorien wurden jogar noch Generalprivilegien auf den ſämtlichen 
gegenwärtigen und fünftigen Berlag erteilt, die, obgleich ſie unbejchadet 
allgemeiner und bejonderer Rechte ausgejtellt wurden, dennod zu den 
ärgerlichften Konflikten führen konnten. Überalf waren feine feiten 
Grenzen gezogen, überall lagen beiondere Fälle mit bejondern Voraus— 
jeßungen zu Grunde. 

Zwei Hauptaufgaben hatte dabei das Privileg zu erfüllen: cs war 
einmal eine Berficherung gegen Einbrud und Diebitahl und jodann 
ein Monopol gegenüber der Konkurrenz. Die Buchhändler haben im 
einzelnen immer den Trieb gehabt, die Kigentumsverficherung zum 
Monopol auszudehnen; der Buchhandel im ganzen hat diefer Tendenz 
immer woiderftrebt, und diejelbe Stellung nahmen die Regierungen ein, 

Der Konkurrenzſchutz hatte jeine richtige Stelle zunächſt auf dem 
Gebiete der Sleinlitteratur, befonders dort, wo Format und Drudein- 
richtung für den Abjat von Bedeutung war. Wenn z. B. die Endter 
in Nürnberg auf ein Gebetbuh in ganzen Kolumnen und die Stern 
in Yüneburg auf dasjelbe Buch in geipaltenen Kolumnen kurſächſiſch 
privilegiert waren, oder wenn im zahlveihen andern Fällen verichiedene 
Verleger auf das gleiche Geſangbuch in verichiedenem Format oder in 
verjchiedener Schrift privilegiert wurden, jo waren dieje verichieden ge- 
drucdten Bücher in der That verichiedene Sebrauchsgegenftände, weil der 
eine Pejer an dieje, der andere an jene Druckeinrichtung, der eine an diejes, 
der andere an jenes Format gewöhnt war, der eine Kleinere Schrift be> 
vorzugte, der andere größere nötig hatte. Ohne daß in diejen Fällen 
ein Verleger auf Geſangbücher überhaupt oder ein beſtimmtes Geſangbuch 
monopolifiert wurde, fonnte der Buchhandel mit verjcdiedenen Ausgaben 
derjelben konkurrieren, und die Konkurrenten wurden gegen Nachdruck 
geichütt. Die Grenze zwiichen Konfurrenz und Naddrud aber war jehr 
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fein gezogen, und je weitere Gebiete dieſe Übung, die die Regierungen 
tm fiskaliſchen Intereſſe jo gern unterftüßten, fich eroberte, deſto mehr 
war fie nichts als ein verjchleierter Nadydrud, Im kurſächſiſchen 
jpaltiger Satz, Druck mit oder ohne Marginalien, verichiedenes Format 
u. dergl.), und ſchon in den 1660er Nahren protejtierten dagegen ein— 
zelne dadurch geihädigte Buchhändler; fie konnten auch diefe Beichwerden 
mit Gitaten aus Philander von Sittewalds „Satyriſchen Gedichten‘ auf: 
pußen.21? Die Sitte war überaus verbreitet, ſelbſtverſtändlich auch 
ohne dak man fich immer eines Privilegs dazu bediente. Die Franf- 
furter Buchdruderordnung vom Nahre 1660 fett ausdrüdlich feit, daß 
einer den andern nichts nachdrucken jolle, aud) nicht in anderm Format, 
mit neuen oder veränderten Summarien oder Scolien u. dergl.?** 
Wurde in der bezeichneten Weife der Konkurrenz auch im Gewande des 
Privifegs die Bahn geebnet, jo begegnen andrerjeits Fälle, in denen 
einzelne Buchhändler das Monopol jogar auf das eigentliche Semeingut 
ausdehnen wollten und bei den Behörden jogar Entgegenfommen fanden. 
In den 1650er Jahren juchten in Leipzig der Buchhändler Kirchner 
und der Buchdruder Bauer um monopolische Privilegien auf Elementar- 
ſchulbücher nad, obgleich dieje als Semeingut galten. Der Yeipziger 
Geſamtbuchhandel proteftierte dagegen und verlangte die Aufrechterhaltung 
der freien Konkurrenz. Das Oberfonfijtorium aber bewilligte die Privi— 
(egien damals troßdem, und fie blieben längere Zeit in Geltung. ?'* 
sm Jahre 1701 proteftierten ebenjo in Frankfurt die ſämtlichen Buch— 
händler gegen die Begabung Joh. David Zunners und der Endterfchen 
mit einigen Privilegien über die Bibel, Yobwaffer, Arndts Paradif- 
gärtlein und Wahres Chriftenthum, weil ſolche Bücher „Zum theil 
general’ jeien umd die Senannten mur ein „monopolium darauf machen‘ 
wollten, was den Reichstagsabichieden zufolge „ſtrafbar und verboten‘ 
ſei. Sie fügten Hinzu, es gebe leider aud) andere ſolche Fälle, jo ein 
Privileg auf Arndts Paradifgärtlein und Wahres GChriftenthum für 
Sörlin im Ulm, auf die Bibel fir Strid |?] in Nürnberg. Wenn 
man mit dem Proteit nicht gehört werde, jo werde man an den Reichstag 
gehen.21° Auf der Frankfurter Frühjahrsmeſſe 1702 erhoben die beiden 
Frankfurter Buchdrucker Görlin und Andrei jowie Felßecker aus Nirn- 
berg Einſpruch gegen ein faijerliches Privileg Andr. Endters Nürnberg) 
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auf verjchiedene Schul- und Kirchenbücher, das fie ein „subreptitie er- 
haltenes‘ nannten; Eudter gab fid) mit der oben S. 232) angeführten 
Entſcheidung zufrieden umd erflärte, er hätte das Privileg bloß darum 
ausgebradht, weil Felßecker fi die Bücher allein aneignen wolle, was 
unbillig jei.216 

Der äußern, die Norm betreffende Verschiedenheit der Ausgaben 
entipracd die innere, den Text jelbit angehende: befonders bei der eigen— 
tümlichen Yitteratur wurde die Frage nad) der Statthaftigfeit oder Uns 
jtatthaftigfeit der Neranftaltung von Auszügen, vermehrter und ver— 
minderter Ausgaben von Bedeutung. Die Privilegpraris war hier 
herkömmlich eine dem erſten Verleger günftige, jo daR die litterariiche 
Benußungsfreiheit außerordentlich eingejchränft war. Die Privilegien 
enthielten die Normeln: „weder vermehrt noch vermindert‘ oder ‚weder 
ganz noc zum Theil, noch ertractsweife”. Ging die Praris davon ab, 
jo wurde von den Buchhändlern protejtiert. So attejtierten auf der 
Frankfurter Oſtermeſſe Zam. de Tournes, G. P. Cramer von Genf, 
3. G. Cotta, Dietr. Yerfe von Straßburg und Caſp. Fritich: von einem 
faiterlich privilegierten Werke dürfe ein Dritter fein „Compendium, 
furzen Begriff, Kraft oder tern“ veranstalten oder daraus ziehen, weder 
in dev gleichen noch in anderer Sprache, und fein faijerlihes Privileg 
darüber auswirken; thue es der Autor jelbit, jo dürfe lediglich der Ver— 
leger des großen Werfes das Produft annehmen. So jei es Herfommen 
und Objervanz des Büchercommercii; denn: qui jus habet in totum, 
habet etiam in partes.*17 Bencard (Augsburg: Dillingen) veröffent: 
fichte 1718 im einem hierher gehörigen Streitfalle eine gedrudte aus— 
führlihe Nachricht und rechtliche Verteidigung, im der es heißt, es fei 
‚weder bey denen Buchhandels-Verjtändigen jemahl erhört | oder gewöhn— 
fi) | weder bey dieſem höchſten Gericht [dem Neichshofrat] einiges 
praejudieium findlich daß über einen Author ejusdem materiae. und 
ob er jchon ſelbſt der Berfajler des Compendii wäre | zweyen die 
Druck-Freyheit wäre verliehen worden.” Sein Gegner, Nöthen in Köln, 
beantragte gegen Bencard wegen jeiner öffentlichen Nachricht (die u. a. 
den Wiener Beſchluß einen „‚übereilten Beſcheid“ nannte: einen Verweis 
und reichte die Koſtenrechnung ein: pro Conelusis, Anzeigen, Inſinuation, 
pro Agente 26 fl. 15 fr., Aufenthalt des Sohnes in Wien ein halb 
Jahr lang 100 fl., damnum emergens e luero cessante (weil er 
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pendente lite das Kompendium nicht verkaufen fonnte) 30 fl. Der 
Neichshofrat hielt beide Privilegien (da8 Originalwerk war De Barzias 
Desperdator Christiano) aufrecht und verordnete, als ſich Bencard 
nicht beruhigte, gütliche Auseinanderjegung.*!? Im allgemeinen ent» 
jprad der vom Buchhandel vertretene Grundſatz auch der unter den 
Gelehrten herrichenden Anfiht. Adrian Beier erklärte die Beran- 
ftaltung von Auszügen, vermehrten und verminderten Ausgaben (und 
ebenjo von Ausgaben verjchiedenen Kormats oder verichiedener Schrift 
nur mit Erlaubnis des Verlegers oder Autors für geftattet.?!? Trog- 
dem war übrigens die Meinung von dem permanenten Ausbeutungs- 
trieb und Monopoldrang der Buchhändler bei manchen Gelehrten jo 
jtarf, daß nach ihnen die Veranftaltung von Auszügen aus privilegierten 
Büchern — weil der Verleger dadurh an ihrer Monopolifierung ge: 
hindert werde — durchaus gejtattet und nur diejenige vermehrter Aus: 
gaben verboten fein jollte.2?2° Die Frage, ob ein Auszug oder ein 
Nachdruck vorliege, mußte in jo manden Fällen zu erheblichen Schwierig- 
feiten führen. Wir erinnern uns der kurſächſiſchen Enticheidung vom 
Jahre 1724 zu Guniten der Konfurrenzunternehmung und des gegen: 
teiligen kurſächſiſchen Enticheids vom Jahre 1730, der auf Grund der 
vorhin erwähnten Privilegformel das große Zedlerſche Yerifon, das 
ſchließlich 66 Bände umfahte, als „Nachdruck“ der acht- refp. vierbändigen 
hiſtoriſchen Yerifa der Sleditich und Fritid aus dem Mefitaate ver: 
drängte.?2?! Das war demm eine Konfequenz, wie fie faum je erlebt 
worden war, und es it deshalb gewiß mehr als ein zufälliges Zu: 
jammentveffen, daß die Kormel in den furjächfiichen Privilegien ſeitdem 
wegblieb. Und jchon im den erjten 1740er Jahren begegnet der Fall, 
daß die Bücherkommiſſion der alten Praris entiprechend einen Auszug 
für Nachdruck erklärte, die Beklagten aber, nun auf das Fehlen jener 
Formel ſich jtügend, vom Leipziger Schöppenjtuhl das gegenteilige Urteil 
erwirften.??? 

Neben dem Konkurrenzſchutz und der Cigentumsverfiherung lag in 
dem Privileg ein dritter, mit dem Zurüctreten des Urheberſchutzes und 
der Borherrichaft des Gefichtspunfts des Gewerbeſchutzes unmittelbar 
zujammenhängender Sinn. Es war der, daß das Privileg zugleich ein 
ftaatliher Stempel jein jollte, durch den gute Ware gewährleiftet wurde. 
Das galt natürlich zuvörderjt Hinsichtlich der Befolgung der Genfur- 
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vorſchriften. Nicht aber dafür allein. Die Vorbereitungen, die der 
Erteilung eines faijerlichen Privilegs vorangingen ???, zeigen deutlich, daß 
dieje Erteilung jo behandelt wurde, als ſei jie abhängig von der jtaat- 
(hen Beurteilung des litterariihen und jogar des geichäftlichen Wertes 
des zu privilegierenden Werks. Die Geſuchſteller führten in ihren 
Eingaben die Güte und hohe Nütlichfeit des Werks an, betonten und 
begründeten die Notwendigkeit jeines Erſcheinens auf dem Büchermarkte, 
rühmten es nad) Kräften, hoben befondere der Pitteratur nützliche Seiten 
hervor, gaben an, was ed Neues enthalte und welcher tüchtige Gelehrte 
es verfaßt habe, und hoben nicht felten die fichere Ausficht auf guten 
Abjag hervor. Freilich war diefe Faſſung der Geſuche, wie jehr jie 
aud) für die DVergegenwärtigung des im Privilegwejen eigentlich ent- 
haltenen Geiftes von Bedeutung ift, für die Praris dod nur eine reine 
Formſache. Denn eine Ablehnung aus dergleichen Gründen findet ſich 
aud nicht ein einziges mal. Abgelehnt wurde höchſtens hier und da 
die beantragte Dauer des Privilegs, inden z. B. eine erbetene Privileg: 
frijt von zwanzig Jahren auf die meiſt üblichen zehn Jahre vermindert 
wurde.??? Andrerjeits fonnte der bezeichnete Charakter des Privilegs 
im Nampfe zwijchen Nachdruck und Original zu Gunften des eritern 
den Ausjchlag geben. In den 1720er Jahren drudte der Würzburger 
Buchdrucker Rauſch ein deutiches Gebetbud: „Jesus, Maria Hülff‘; 
als es aber nicht abging, hat er ſich „eines Falſums befonnen‘‘, das 
Büchlein „R. P. Martini von Cochems Baumgarten‘ getauft, den 
Baumgarten „vornher angedrudt‘“ und „mithin zimbliche Exemplaria 
fortgebracht“. Als aber Rauſch von dem auf den Baumgarten faijerlich 
privilegierten Joh. Mayer in Mainz wegen Nachdrucks verklagt wurde, 
wußte er im einer von der Würzburger Genfur atteftierten Eingabe von 
Jahre 1726 darzuthun, daß Mayers Privileg erlojchen jei, weil deſſen 
Ausgabe (Großer Baumgarten, Ausgabe vom Jahre 1723) zahlreiche 
Fehler enthalte. „Den H. Geift einzugieken‘‘, oder „hertliche Neu‘, 
waren „male sonantia“; Süße wie: „O armer Jeſu! wie ward dod) 
möglid), daß du für großen jchmerken nicht gar von hinnen kameſt?“ 
gehörten zu den „pessime sonantia“. „Nimm mit meinem elendigen 
Gebett fürlieb“, oder: „der du mit unzähligen jeufzern ſeufzeſt“, waren 
„termini inepti“, Wendungen wie: „durch deine fröliche Himmelfahrt‘, 
„termini incongruentes‘‘; „ein eingiges Quintlein von Demuth‘, oder 
Seihichte des Deutſchen Buchhandels. IL 28 
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„ſüßklingende Orgel deines Hertzens“, waren „termini simplieissimi‘. 
Der Sat: „damit ich dir einen unendlichen Gefallen thuen möchte”, ijt 
faljch, denn: „terminus unendlih non cadit in creaturam“. Der 
ganze Nachweis umfaßt 27 Großfolioſeiten; alle Sätze des aus einer 
jo inmigen Frömmigkeit hervorgegangenen und unbeanjtandet in un- 
zähligen Eremplaren durch das fatholiiche Deutichland verbreiteten Buches, 
die nicht bloße Werkheiligfeit atmeten — jogar Chrijti Verſprechen: 
wann einer bitten würde, ſolle ev glauben, daß jeine Sünden follten 
eritattet werden „trahit peccatorem ad peccandum“ —, waren „non 
authentica“. Der Erfolg war der, daß, nachdem zuvor auf die faijer- 
liche Kaſſation des Rauſchſchen Privilegs hin der Nahdrud in Würz- 
burg beſchlagnahmt worden war, nun die Mainzer Ausgabe bei Strafe 
der Nonfisfation in Würzburg verboten wurde. Mayer wußte ſich 
übrigens — feine Klage beim Reichshofrat war nod 1736 unentſchieden 
— zu helfen, indem er Rauſch in Bucdruderverruf bradte, Rauſchs 
verbefjerten Nachdruck aber jeinerjeits nachdruckte.??* 

Wir haben an verichiedenen Stellen vorangehender Kapitel die recht— 
liche Willkür, auf jeden Fall für unfer heutiges Rechtsbewußtſein recht: 
liche Willkür fennen gelernt, mit der die Regierungen das Privilegwejen 
vielfach handhabten. Zedlers Univerfallerifon wurde amtlich zum Nach— 
druck gejtempelt in Sachſen als „vermehrte Ausgabe‘ der Eleinern Yerika 
der Yeipziger Grofverleger, im Reiche wegen unpünftficher Vieferung der 
Plichteremplare.2?° Buggel und Seiß in Nürnberg waren die redht- 
mäßigen Verleger von Kirſchs Cornu copiae linguae latinae (1. Aufl. 
1714, 4. 1728, die 5. war 1730 in Vorbereitung); Grahl in Wien 
fam ihnen 1730 bei der Renovation zuvor, und die rechtmäßigen Ver— 
leger wurden in aller Form in die Privilegftrafe verurteilt und haben fie in 
der That gezahlt. 2? Beachten wir aber jeßt, daR es in weitgehenden 
Mare die oben gefennzeichnete buchhändleriihe Grundanſchauung jelbft 
war, mit der ſich dev Nachdruck in das Privilegweien einbohrte. Wurden 
die Privilegien eines dauernd auf dem Markte nehaltenen Verlagswerfs 
jederzeit jorgfältig erneuert, jo fonnte ein joldhes Werk, in immer neuen 
Auflagen ericheinend, ſich viele Jahrzehnte hindurch in einem und dem- 
jelben Berlage des ganzen Schutzes erfreuen, den das Privilegwejen zu 
gewähren im Stande war. Groß aber iſt die Zahl der Privileggejuche, 
die fic darauf ſtützen, daß das Privileg des vorigen Verlegers erpiriert 
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und der Verleger eine Prolongation (Exrtenfion) nicht jollicitiert habe, 
das Werk aud) nicht wieder aufgelegt und ein anderer noch nicht damit 
privilegiert jei. Das buchhändleriſche Herkommen, nad) dem es fein Recht 
ohne Ausübung gab, wurde in der Privilegübung zur rechtlichen Ent: 
eignung; aber diefe Enteignung Eleidete fi in weitgehendem Maße in 
Formen, die eben jenem Herkommen entſprachen. Daneben jtehen jo 
manche Fälle, in denen auch faijerlicherjeitS das reine Verlagsrecht über 
den Buchjtaben des Privilegrechts geftellt wurde. Unterm 5. April 1731 
erhielten Marcus Michaelis Bousquet und Konforten in Yaujanne ein 
faiferliches Privileg ad decem annos auf Chrijtian Wolff Compen- 
dium Elementorum Matheseos universae in Quartformat, das Ren— 
gericher Verlag war. Die Rengerihe Wittwe und Vie reichten, obgleich 
fie auf das Werf fein faiferliches Privileg beſaßen, jogleich eine Protejt- 
eingabe nebjt gleichzeitigem Anfuchen um Privilegierung der rechtmäßigen 
Erben ein, und jchon unterm 29. Mai 1732 wurde das Bousquetſche 
Privileg aufgehoben und der Hallefhen Firma verliehen. Im Jahre 
1742 freilich erjchien die Schrift, in Oftavformat, bei Bousquet und 
Konjorten und wurde ihnen unterm 1. April 1744 kaiſerlich privilegiert, 
und zwar obgleich auf der Frankfurter Herbjtmeife 1742 auch ein neues 
faijerliches Privileg für die Rengerihen Erben auf Wolffs Elementa 
Matheseos infinuwiert worden war.??* 

Man jtellt ſich die Bedeutung, die die Nachdrucks- und Privileg- 
verhältniffe für den Buchhandel hatten, leicht allgemein nad) Maßgabe 
der Causes celebres vor, von denen die buchhandelsgeſchichtliche Yitteratur 
auf diefem Gebiete berichtet. Nicht ganz mit Recht. Wie wir für 
die gejamte buchhändlerijch-litterariiche Geſchichte unſeres Zeitraums alt- 
und meuzeitliche Elemente, beharrende und veränderliche Gruppen unter: 
jhieden haben, jo gilt dies aud für die Geſchichte des Nachdrucks. 
Nachdruck als grobe und direkte Verlegung des Verlagsrechts litterariſch 
und buchhändleriſch bedeutender neuer Originallitteratur hat es immer 
gegeben. Eigentlich emporgezüchtet worden zu einer Höhe und ſyſtema— 
tiihen Ausbildung, die es zu einem hervorjtechenden Merkmal eines 
ganzen Zeitalters macht, ift diejes Übel aber erſt in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Da die geiftigen Bewegungen, deren Begleit: 
ericheinung dieje Steigerung des Nachdrucks war, ihren unmittelbaren 


Fußpunkt in dev Zeit etwa um die Wende des 17. Jahrhunderts haben, 
28* 
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jo zeigt die zweite Hälfte des uns hier bejchäftigenden Zeitraums das 
allmähliche Anjteigen zu der Höhe jenes eigentlihen Nahdrudszeitalters 
hinan; und dieje aufjteigende Kurve bezeichnet denn die veränderliche, 
erit in der Entwidelung begriffene, mit den neugzeitlichen Elementen aufs 
feftefte verbundene Seite der Nachdrucksgeſchichte unſeres Zeitraums. 
Neben dem Hochwild gangbarfter ſchwerer und leichterer Originaflitteratur 
höherer Stufe aber, wenn wir jo jagen dürfen, bewegten ſich die großen 
Scharen des Getiers der niedern Jagd. Die Nachdrucks- und Kon— 
furrenzverhältniffe auf dem Gebiete der Klein: und Brotlitteratur, der 
Ausgaben für Schule und Kirche, der Kalender uw. nehmen einen 
außerordentlich großen Raum ein. Schon ein Blid auf kaiſerliche In— 
finuationsprotofolle *?° zeigt das. Inter den 39 Büchern z. B., deren 
faiferlihe Privilegien in der Frankfurter Herbſtmeſſe 1742 infinuiert 
wurden, befinden ſich 14 Schul: und Gebetbücher, 12 Kalender, 2 Schriften 
von Cochem, eine Schrift von Joh. Arnd, eine Zeitung; unter den 29 
infinuierten Privilegwerfen der Frühjahrsmeffe 1744 finden jih 3 Schuf- 
und Gebetbücher, 3 Kalender, 2 Schriften von Kochen, Thomas’ a Kempis 
„Nachfolge, eine Zeitung, das „Titel- und Nahmen Büchlein‘ eines 
Kölniihen Buchbinders. In welchen hohen und zahlreichen Auflagen 
wurde ſolche Yitteratur aber auch verbreitet! Peter Yangenberg in Köln 
hatte ein Stapuzinerprivileg auf Cochems St. Gertrauden- und Gebet- 
büchlein vom Jahre 1739, während Joh. Odenthal, ebenfalls in Köln, 
ein Privilegiwn cessum Joh. Melchior Bencards auf ſich hatte über- 
tragen laffen und von den Kapuzinern einen „Schein“ erhielt, der ihn 
bevollmädhtigte, nody 3000 Fremplare davon in 18° aufzulegen. Natür- 
(ic) verlangte Yangenberg zu willen, wieviel Eremplare Odenthal vorher 
bereits gehabt habe. Es ergab ſich dabei der folgende von früher nod 
vorhandene Vorrat: 2000 in 8° ganze, 800 in 18° ganze Kfeine, 2000 
in 18° in Cicero, 1500 in 18° in Mitteljchrift und 2000 in 24”, 230 

Der Anteil der Cenſurſachen mag in den Wiener Reichshofratsaften 
der eriten vier bis fünf Sahrzehnte des 18. Jahrhunderts etwa 5 bis 
10 Prozent, der Anteil der Prlichteremplarjachen etwa +0 bis 45 und 
derjenige der Nachdrudsjachen etwa 50 Prozent ausmachen; bei diejen 
letstern handelt es ich aber in der weit überwiegenden Zahl nicht um 
Nachdruck im modernen Zimme, jondern um Sonfurrenzausgaben. Ta 
klagt 3.8. eim Kölner Berleger gegen einen andern, weil der lettere 
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mit faijerlihem Privileg einen franzöjiihen Novus apparatus Virgilij 
nachgedruckt hat, während er jelbit mit Faijerlichem Privileg ein Novum 
Synonymorum Epithetorum et Phrasium Poeticarum thesaurum 
verlegt habe, im Apparatus aber nicht wenige deutſche Wörter ſich be- 
fänden, die mit folhen im Thesaurus übereinfämen; das Kommiflariat 
urteilte, daß fein Nachdruck vorliege. Oder es handelte jih um ein 
mehripradjliches Wörterbuch. Ein joldes war z. B. Zunnerjcher Verlag, 
und Barrentrapp in Frankfurt und Servas Nöthen in Köln hatten die 
Abjicht, ein Konfurrenzunternehmen ins Leben zu rufen. Nöthen, um 
der Konkurrenz vorzubeugen, drohte Varrentrapp, ihn wegen Nachdrucks 
anzuzeigen. Varrentrapp aber gab zurüd, Nöthen jolle jih doc ja 
hüten, fic nicht jelber die Finger zu verbrennen: bei ihm, Varrentrapp, 
handle es fid) durchaus um feinen „Nachdruck“, wie jchon das von ihm 
veröffentlichte Programm zeige, auch habe er drei neue Autoren für jein 
Unternehmen gewonnen. Nöthen aber produzierte alsbald ein kaiſer— 
liches Privileg. Barrentrapp erklärte demgegenüber, das Privileg gehe 
far und deutlich auf des VBeneroni von Gajtelli vermehrtes Dictionariunı, 
verbiete aber Gelehrten oder Buchhändlern durchaus nicht, „gant neue 
Wörter-Bücher zu verfaßen und zu drucken“. Neben den lagen, die 
ſolche und ähnliche Litteraturgattungen betreffen, nimmt einen großen 
Raum 3. B. der Stalenderdrud ein. Oft handelt es ſich dabei um die 
Beredtigung, einen Kalenderadler oder andere Zeichen aufzudruden, 
oder darum, ob auf dem Titel das Wort „Haupt“ zugejeßt werden 
dürfe. Das waren Dinge, die aud in den Territorien eine außer: 
ordentlid große Rolle jpielten. Alle dieje und ihnen ähnliche Klagen 
werden ohne große Aufregung vorgebracht und verhandelt und zeigen 
im ganzen weder eine Ab- nod) eine Zunahme; wie das Plätichern eines 
gleihmäßig dahinrinnenden Bächleins begleiten fie den, der die Wan- 
derung durch die Gefilde der Nahdrudsgeichichte unternimmt. 

Die Territorien boten gegen auswärtigen Nachdruck zuweilen nicht 
einmal die Hand zur Intervention. Als Joh. Andreas Seiz in Nürn- 
berg die kurbayriſche Regierung im Jahre 1732 um Hilfe gegen den 
fatjerlich privilegierten öjterreichiichen Nachdruck eines feiner kurbayriſch 
privifegierten Berlagsartifel bat, wurde er beichieden?*, er habe ſich 
mit jeinem Rekurs an den Reichshofrat zu wenden, da Bayern nicht 
im Stande fei, den „Verſchleiß in dem Römiſchen Reich zu hemmen‘; 
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wenn „einige Buchtrudher- in denen Churf. Yanden ſich eines Nachdruckhs 
gegen daß Churfl. Privilegium underziehen ſolten“, werde ihm „auf 
weitheres Anſuchen“ alle Hilfe geboten werden. Im allgemeinen kann 
man jagen, daf, vom guten Willen der Gegenjeite abgejehen, die praf- 
tiſche Geltungsfraft der Privilegien über die Territorialgrenzen hinaus 
im ganzen dem Produkte entſprach, das ſich aus den beiden Faktoren 
einmal der Macht und des Anjehens der privilegierenden Regierung 
und ſodann derjenigen der Regierung des Privilegierten ergab. An— 
gejehene Firmen eines Staates wie Preußen konnten e8 3. B. wagen, 
fih der Eaiferlihen Bücherkommiſſion gegenüber, ohne ein faiferliches 
Epezialprivileg zu befigen, ziemlich energiih auf ihr landesherrliches 
Generalprivileg zu berufen oder diejes durch Vermittelung des preußiſchen 
Minifteriums unmittelbar in fremden Territorien geltend zu maden.??? 
Bon einer Anerkennung der faiferlichen Privilegien ſchlechthin war nicht 
einmal in den größern füddeutihen Territorien die Kede. Kölner und 
Mannheimer Druderverleger reichten im Jahre 1723 Klage beim Biſchof 
von Würzburg wegen Nachdrucks eines ihmen kaiſerlich privilegierten 
Werks durd einen Würzburger Druder ein. Als Würzburg fi) ab» 
(ehnend verhielt, Hagten fie bei der Faierlichen Bücherfommiffion, aber 
auch deren Verlangen jofortigen Einjchreitens war ergebnislos. Die 
Berleger waren auf die Selbjthilfe angewiejen: der Mannheimer Ori: 
ginalverleger brachte den Würzburger Nachdrucker in Bucdruderverruf.??? 
In Kurpfalz Bayern hatten die faijerlihen Privilegien nur dann Geltung, 
wenn zugleich furlandesfürftliche entnommen wurden; andernfalls, jagt 
die Landesverordnung vom 22. März 1675?3*, werde man „im Land 
an ſolche Freyheit nicht gebunden jeyn, auch ihnen Buchdrudern ſchon 
in andere Weg weifen, was fie gegen ihren Chur» und Yandesfüriten 
für Respect tragen‘ jollten. 

Es war deshalb durchaus nichts Merkwürdiges, daß derjelbe Stand- 
punkt auch in Kurfachjen eingenommen wurde. In beiden Meßplätzen 
wurden grumdjäglic nur die eigenen, in Frankfurt die faijerlichen, in 
Leipzig die ſächſiſchen Privilegien anerfamnt. Dabei verminderte und 
erhöhte fi ihre Bedeutung mit dem Sinken der Franffurter, dem 
Steigen der Yeipziger Meſſe. Auch die Privilegjuftiz entſprach der alten 
Verfaſſung des Neihs und des Buchhandels, dem Zeitalter des perjön- 
fihen Meßbeſuchs und der territorialen Iſolierung. In der Kranffurter 
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Frühjahrsmeſſe 1717 reichten Aohann Mayer aus Mainz, Carl Johann 
Hencard aus Köln, Joh. Philipp umd Matth. Andreä in Frankfurt a. M., 
Joh. Nicolaus Andrei aus Herborn, Chriſtoph Niegel und Martin 
Endter aus Nürnberg und 9. 3. Elers (Halliſches Waifenhaus) eine 
gemeinjame Klageichrift gegen den Lemgoer Buchdruder Meyer ein, und 
das Bücherkommiſſariat jchreibt in feinem Begleitberiht an den Kaiier, 
es jei „unter den Buchführern eine gemeine Klag, daß weilen Er hiekige 
Meeß außer dermahligen, niemahlen bejuchet, und ſich darumb nichts 
zu bejorgen hatt, derjelbe dejto Feder umd freyer den Nachdruck üben 
thue“.?24 In Sachſen ließ man unmittelbare Gingriffe der faiferlichen 
Privilegjuftiz jedenfalls jchlechterdings nicht zu. Als 9. G. Gleditſch, 
deffen Water oh. Friedrich mit Friedrich Knoch gemeinjam auf das 
Corpus Juris Civilis Romani cum notis Godofredi faijerlich privilegiert 
worden war, nad Knochs Tode eigenmäcdtig eine neue Auflage drudte 
und dev Neichshofrat ihn deshalb auf die Klage der Knochſchen Erben 
in frankfurt hin verurteilte und in Frankfurt Honfisfation feiner Vor— 
räte und Sperrung jeines Handels befahl, erflärte dies die ſächſiſche 
Regierung (13. April 1723) für eine Verletung ihres Jus de non 
evocando subditos, verbot, daß Gleditſch „sich zu Wien einlaße“, und 
jtellte, falls die Rejolution nicht zurücdgezogen werde, in Ausficht, daß 
man Gleditſch „jure retorsionis die gebührende satisfartion verſchaffen“ 
werde.??d° Als im Jahre 1738 der Hofer Buchhändler und Buchdrucker 
Joh. Ernft Schule auf den Nachdrud des Zedlerſchen Univerjallerifons 
privilegiert worden war und auf fein Geſuch hin: den „Zedleriichen 
Nachdruck“, da er auf jein Unternehmen bereits 10000 Gulden ver: 
wandt habe, ‚auf alle weile zu verhindern und zu verbieten“, eine aus 
einem Dffenbacher Notar und zwei dortigen Auchdrudergeiellen als 
Zeugen bejtchende faiferlihe Sejandtichaft per pedes apostolorum in 
Yeipzig eintraf, um die hier verweigerte Anfinuation zu vollziehen, wurde 
fie vom Yeipziger Bücherkommiſſar an den Rat geſchickt, umd dieſer 
machte kurzen Prozeh, nahm dem Notar den schriftlichen Befehl des 
faijerlihen Bücherfommiffars und die Privilegien ab und verwies ihm 
jamt jeinem Gefolge aus der Stadt. Tie Regierung war damit nicht 
nur zufrieden, jondern vügte, dag man den kaiſerlichen Sejandten nicht 
jofort habe arretieren laſſen.““ Tie faijerlihen Privilegien wurden 
aber in Leipzig überhaupt nicht anerfannt, ſchon jeit etwa dem Jahre 
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1630*3®, wenngleich die ſächſiſche Regierung bei Privilegdifferenzen den 
faijerlichen Behörden gegenüber bis zum Ende unjeres Zeitraums 
ihwanfend und zaghaft blieb und erſt in den fällen Gleditſch-Bader 
und Seiz-Bader (1730er Jahre) noch von Bücherkommiſſion und Nat 
zu Leipzig gejteift werden mußte.??? So mußte, wie Leipzig fich zum 
Mittelpunkte des deutſchen Meß- und Kommiffionshandels entwidelte, 
Sadjen der Mittelpunkt des buchhändferiichen Rechtsſchutzes werden. 
ie es dieje Nolle damals jpielte, darüber find bejondere Ausführungen 
nicht mehr nötig. Auch die ſächſiſche Nechtspraris war und blieb in 
erjter Linie eine territorial charakterifierte. Als erjter Buchandelsplat 
Deutſchlands leiſtete Yeipzig dem Nachdruck jogar in hohem Maße Vor: 
jchub. Nicht nur verlangten auswärtige Nahdruder für ihre Nachdrucke 
das Recht der Erpedition über Leipzig als Kommiſſionsplatz, die Be— 
förderung gejchloffener Pakete über Yeipzig, die Auslieferung für aus- 
wärts in Yeipzig, nicht nur beförderten „Windel-Commissarii” zwijchen 
den Meſſen die Nachdrucke ihrer auswärtigen Kommittenten — was 
von ſolcher Bedeutung war, das Beinfius 1734 fagte: Wenn es feine 
jolden Winfelfommiffionärs gäbe, jo würden weder Frommann in 
Züllichau, noch Jungnicol in Erfurt feine privilegierte Ausgabe von 
Arnds Chriftentum nacgedrudt haben; zu Beginn der 1740er Jahre 
erklärten elf Yeipziger Buchhändler (darunter auch Heinfius) das Yager: 
halten von Nachdrudsausgaben ſächſiſch privilegierter Bücher und ihre 
Yieferung nad) auswärts für unverboten und eine gejchäftliche Not: 
wendigfeit, und um diejelbe Zeit erklärte Gottfried Clanner in Yeipzig: 
„Dergleichen auswärtigen Negotia zu neglegiren und fahren zu laßen 
mag einem Handels Manne oder Bud) Händler überhaupt nicht ange: 
jonnen werden, allermaßen ja ein ſolches von langen und uhralten Zeiten 
her, ob favorem erga Commereia dergeftalt privilegiret ijt, daß er 
jeine Negotia in allen 4. Theilen der Welt, ja, wenn es ihm wmöglid) 
wäre einen Weg dahin zufinden, auch mit denenjenigen, welche den Theil 
des Erd-Bodens bewohnen, welcher unter uns ift, uns aljo die Füße 
zufchren, jonjten aber Antipodes genannt werden und welche wie Wolff. 
lem. Geogr. 6. behaupten will, Sommer haben, wenn wir Winter und 
fie Winter, wenn wir Sommer; ingleichen fie Nacht, wenn wir Tag 
und Tag, wenn wir Nacht haben jollen, exereiren und treiben mag.“ 
Die Bücherkommiſſion allerdings wies 1754 daranf hin, daß durch die 
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in den Privilegien enthaltene Klauſel, daß niemand privilegierte Bücher 
weder nachdruden, nod auswärts gedructe verkaufen und verhandeln 
dürfe, jede Beförderung auch auswärtigen Nachdrucks per indirectum 
verboten jei, und der Leipziger Schöppenſtuhl ſprach elf Jahre jpäter in 
einem Falle der Nadhdrudsveriendung nad) auswärts die Privilegitrafe 
aus, Die Dresdener Behörden aber übergingen die Eingabe von Heinſius 
mit Stillichweigen und haben den Tranſit auswärtiger Nacddrude nur 
in ganz vereinzelten Fällen als jtraffällig behandelt; ſie ſcheuten davor 
zurüd, den Turchgangsverfehr durd den Kommiſſionsplatz zu  ftören 
oder nur einzuengen.?*" 

Neben dem Kaiſer und den Territorien erteilten auch geiftliche Orden 
Büderprivilegien. Cine jolde Vollmacht beruhte auf dem Befige eines 
Privilegium Impressorium Generale, mit dem verſchiedene Orden vom 
Kaiſer ausgeftattet wurden. Der betreffende geiftliche Orden war danad) 
für jümtliche evichienene und künftig erjcheinende Schriften jeiner Patres 
kaiſerlich generalprivilegiert, und er privilegierte nun ſeinerſeits den 
Buchhändler. Es war eine recht angenehme Einnahmequelle. Im Jahre 
1710 bejchwerte fi der Jejuitenpropinzial der oberrheiniichen Provinz 
bei Franz Metternich in Köln wegen des Naddruds eines Werkes, auf 
das im Jahre 1652 Schönwetter für dieje Provinz privilegiert worden 
jei. Metternich gab zu Protokoll, er habe das Verlagsrecht von Schön: 
wetters Nachfolger Melchior Bencard ordnungsgemäß erfauft, dem Pro- 
vinzial aud) davon Anzeige gemadt und pro nova facultate nad): 
geſucht. Da habe man aber verlangt: ein Exemplar fürs Provinzial: 
folleg und hundert Reichsthaler zu dem „‚novität Bau in Mayntz“, 
und das für eine Schrift (VPalatium Reginae Eloquentiae), die nicht 
viel abgehe.““! Wie die Sache ausgelaufen ift, geht, wie jo häufig, 
aus den Akten nicht hervor, daß aber die Orden ihre geichäftlichen In— 
terejien ebenſo eiferfüchtig zu wahren juchten, wie es die Reichsgewalt 
jelbjt that, zeigt fich im mehreren Fällen. In demjelben Jahre 1710 
z. B. jpielte ein anderer folcher Kall, bei dem der privilegierte Buch— 
händler einem andern fontraftlid” das Nedyt auf den Drud von 3000 
Exemplaren des Gebetbuchs „Baumgarten“ abgetreten hatte. Der Orden 
betrachtete das als Naddrud, und der Pater provincialis begab ſich in 
persona und proprio motu et sine praeseitu des kaiſerlichen Bücher- 
fommiffariats zum Frankfurter Magijtrat und verlangte und erhielt auch 
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Zequeitration der Eremplare.?*? Das zeigt denn zugleich, mit welcher 
Figenmäcdhtigfeit dev Orden — im diejem Falle der Jeſuitenorden — 
unter Umjtänden vorging; denn ordnungsgemäß hätte die Sequeſtration 
lediglih vom faiferlichen Bücherkommiſſariat veranlaft werden dürfen. 
Die ganze geistliche Privileggewalt auf deutichem Boden war cine lediglich 
vom kaiſerlichen Bücherregal abgeleitete und an den kaijerlichen Privileg: 
mehanismus gebundene. Auch wurde Faiferlicherjeits fein einem geift- 
lichen Generalprivileg entfloffenes Spezialprivileg anerkannt, deifen damit 
verjehene Schrift nicht zugleich Faijerlich privilegiert war (erneut ver- 
ordnet am 10. Februar 1720.23? Deshalb mußten aud alle Ordens— 
privilegien von den Buchhändlern nad) Wien eingejandt werden und 
wurden dort vegiftriert. Dad war denn auf dieſem Spezialgebiete 
wiederum eine Quelle mannigfaltiger Nonfurrenzjägereien und Rechtsklagen 
und ergab ferner cine neue Stimme im mißtönigen Chor der Plicht- 
eremplarbejchwerden: denn natürlich waren auch die Pflichteremplare 
doppelt zu leiften, an den Orden und an das Reid. Im Jahre 1680 
erhielt Hermann Dehmen in Köln Jeſuitenprivileg auf de Buſſiers 
Flosculi Historiarum seu historia universalis, und 171-4 ging mit 
der Dehmenſchen Buchhandlung aud) das Privileg auf Thoma van Göllens 
Erben in Köln über und wurde ihnen ad decem annos erneuert. Da 
fie ſich aber nicht gleichzeitig kaiſerlich privilegieren ließen, jo war bald 
ein guter Kölner Kollege, Kranz Metternich, bei der Sand und holte 
dies für ſich nach; er erhielt das Privileg im Oktober 1720 auf jichen 
Jahre. Aliobald klagten die van Cöllenſchen Erbgenahmen und baten 
um Kaflation des Metternichichen kaiſerlichen Privilegs und Übertragung 
desjelben auf die eigene Dandlung; und ihrer Bitte wurde in der That 
entiprochen. Metternich ließ fich aber nicht werfen und flagte nun 
ſeinerſeits. Jeder der beiden Kläger nannte des andern Privileg „liſtiger 
und gefährlicher weiße hinterücdlichen evichlichen‘. Das Cöllenſche Pri- 
vileg war erichlichen, weil Metternich früher Eaiferlich privilegiert war, 
das Metternichiche war es, weil Metternich in Liftiger, wenn auch jehr 
üblicher und für die ganze Stellung des Buchhandels zum Privileqweien 
jo bezeichnender Weile eine ungedeckte Stelle wahrgenommen und durd) 
jie in die Burg des faijerlichen Privilegichutes hineingejchlüpft war. 
War der Keidhshofrat zunächſt dem natürlichen Nechte gefolgt, jo wurde 
mn, da Metternich zu seiner Freude daran erinnern fonnte, daß er 
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auch die fünf Prlichteremplare richtig nad) Wien eingeliefert habe, das 
Cöllenſche Privileg wiederum aufgehoben, und troß der Verſuche der 
Göllenichen, das Kafjatorium aufzuheben, blieb das Werk im Befite der 
Metternichichen Handlung; in den Jahren 1728 und 1738 wurde ihr 
das Privileg auf je 10 Jahre profongiert.”** Solche Fälle famen recht 
häufig vor und mit demjelben Ausgange aud) dann, wenn — was in 
dem eben angeführten Falle zweifelhaft bleibt — das Werf des eriten 
Verlegers urſprünglich auch faijerlich privilegiert und das Privileg nur 
ein einziges mal nicht renoviert worden war. Natürlich) fonnte das 
Spiel in entiprechender Weife auch jo vor ſich gehen, dak das Ordens: 
privileg nicht erneuert worden war. Der Kölner Buchhändler Johann 
Sommer hatte z. B. Kapuziner- und faiferliches Privileg auf das Ge— 
betbudy) „Myrrhengarten“ gehabt, dann aber gemeint, das faijerliche 
dürfe wohl genügen, und das Ordensprivifeg nicht erneuert. Das be— 
nußte der Kölner Buchbinder Peter Yengenberg und ließ jih anf den 
„Myrrhengarten‘ von den Kapuzinern privilegieren. Nun flagte Sommer 
bei der Bücherfommiffion wegen Nahdruds, diefe entjchied aber (1705), 
es jei Sommer fein Unrecht gejchehen, weil er „nebſt den privilegio 
Caesareo nit aud umb das privilegium Ordinis angehalten habe“. 
Das Sommerjhe Privileg wurde aljo auffälligerweife, ohne Rückſicht 
auf das dem Kapuzinerorden unterm 7. Mai 1674 verliehene Privilegium 
Impressorium Generale, als gewöhnliches faijerliches Privileg be— 
trachtet und daneben das bloße Drdensprivileg Lengenbergs (von jeiner 
gleichzeitigen kaiſerlichen Privilegierung ift nicht die Nede) zu Recht an— 
erkannt, wenn auch nicht gegen faiferlichen „Nachdruck“ geihüst. Der 
Kapuzinerorden remonjtrierte natürlich) dagegen: das Privileg, das unter: 
deſſen Sommer zu Wien „erpracticiret” habe, jet als per subreptionem 
erhalten zu betrachten, ‚„‚maßen Ihro Kayſerl. Mayit. in praejudieium 
privilegii generalis ordinis einem tertio feine privilegia zu geben 
pflegen‘. Der Enticheid vom Jahre 1705 wurde aber aufrecht erhalten. 
Was die Pflichteremplare der Ordensbücher betrifft, jo wurde im Jahre 
1715 von den Buchhändlern erklärt, jie hätten davon feine faiferlichen 
Pflichterempfare zu liefern, weil die Orden jelbjt folche liefern müßten; 
die Verordnung vom 10. Februar 1720 verfügte, daß Ordensbücher 
in jedem Fall, gleichviel ob durch den Orden oder durch den Berleger, 
aller zehn Jahre fünf Exemplare nah Wien abzuliefern hätten. Der 
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Hauptſitz dieſes Ordensverlags war, für dem dortigen Verlag bezeich— 
nend, Köln. Nad einer amtlichen Angabe vom Jahre 1720 hatten 
in diejem Jahre Ordensprivilegien: Servas Nöthen (Köln) ein Sefuiten- 
privileg; Thomas (Köln, drei Jeſuiten-, je zwei Barfüher- und Franzis: 
fanerprivilegien und ein Napuzinerprivileg; Wild. Metternich (Köln) 
zwölf Jeſuiten- und zwei „Sranzisfanerprivilegien; Franz Metternich 
Köln) neun Bejuitenprivilegien und je ein Auguftiner«, Barfüßer- und 
Tominifanerprivileg.?*° 

Der Nachdruck dem nichtdeutichen Auslande gegenüber galt natürlich 
im allgemeinen als durchaus unbedenklich: wir erinnern uns ja, daß 
Leibniz geradezu dazu aufforderte (j. o. ©. 35). Nur den Holländern 
gegenüber, die ja in der Pflichteremplarleiitung in Frankfurt vor den 
Deutſchen jogar bevorzugt wurden, verrät fid) bei den Behörden ein 
gewifies Schwanken. Obgleich Ausländer, fonnten es holländische Bud)- 
händler wagen, gegen kaiſerliche Privilegierungen holländiſcher unprivi- 
legierter Originale beim Neichshofrat Protejt einzulegen und, wenn fie 
abgewiejen wurden, an die Achtung vor der Hoheit des reinen Ver: 
lagsrehts zu appellieren. So im Jahre 1757 van Düren im Haag, der, 
nachdem jein Protejt gegen Varrentrapps faiferliches Privileg auf die 
Histoire de Louis XIV. par Monsieur de la Hode abgewiejen worden 
war, einen Brief des Autors beibrachte, worin diejer bezeugte, daß das 
Verf van Dürens Driginalverlag ſei und Varrentrapp niemals eine 
vom Autor gejchriebene Zeile gejehen habe. Und der Neichshofrat Fick 
daraufhin in der That Varrentrapps Privileg jujpendieren und ihn 
jelbit vernehmen. Varrentrapp rechtfertigte fich, indem er erklärte: cs 
jei ‚„weltfundig, daß bolländiihe Buchhändler täglid denen deutichen 
ihre beiten Bücher wenn ſolche auch gleich mit Kaiſerl. Privileg ver: 
jchen jeien, impune naddrudten, die teutichen aber joldhes denen Hol— 
lindern zu hindern nit im Standte, weilen die Solländiiche Yandes- 
gejete allen aufländern die obtinirung eines privilegii in dortigen Yanden 
ichlehterdings nicht geftatten, ob man gleidy deswegen öfters bei denen 
Generalſtaaten angejuchet, die Holländer hingegen ein merklich Vortheil, 
wordurch die gante teutiche Buchhandlung in einen anſehnlichen und fait 
umviderbringlichen ſchaden geietet werde, geniejen, weil denen Holländern 
bis anhero jederzeit Kaiſerl. Privilegien jeien verftattet worden“. Die 
Deutſchen jeien jo „gleichſam Tributarii“ der holländischen Buchhändler, 
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und er wies als für Frankfurt vorbildlid auf Sachſen hin, wo im 
Jahre 1729, um einen Drud auf Holland auszuüben — nody mehr 
aber zum Schute ſächſiſchen Nachdrucks franzöſiſcher Originaflitteratur — 
verordnet worden war, dar an Holländer feine Privilegien mehr erteilt 
werden follten. Auch van Düren jagte aus, „daR jeto ganz gebräuchlich 
ſeye, daß die Holländer denen Teutſchen und dieje jenen die Bücher nad): 
drudeten und diefe Yänder miteinander in feiner connexion ftündten‘; 
im Jahre 1738 wurde die Sujpenjion des Varrentrappſchen Privilegs 
wieder aufgehoben, fein Privileg alſo aufrecht erhalten und van Türen 
abgewiejen.?*° Auch im Kurſachſen läßt fih in vereinzelten Fällen 
ein ſolches Schwanken den Holländern gegenüber beobachten, z. ®. 
den Wacsberghe aus Amjterdam gegenüber im Jahre 1710.27” Daß 
die Konflifte mit holländischen Werfegern nit häufiger find, erflärt 
ji offenbar daraus, dag dieje mit ihren Nachdruden deutichen Verlags 
dem deutjchen Markte fernblieben und die Nachfrage au ſich herantreten 
liefen. Unter den deutihen Buchhändlern untereinander entichied im 
Streit über ausländifche Nachdrucke die Priorität.?*? Unter den deutichen 
Staaten war e8 nur Dfterreih, das ſich ſchon in unjerm Zeitraume 
grundjäklic außerhalb des gemeinfamen deutjchen Rechtsverbandes zu 
jtellen begann; wir erinnern uns der diesbezüglichen Beſchwerden der 
Buchhändler in Frankfurt (S. 241). Der Schweiz gegenüber erinnerte 
der deutihe Buchhändler immerhin an faiferliche Privilegien, und er 
fonnte es thun wegen der engen Verbindung des jchweizerijchen mit 
dem reichsdeutichen Buchhandel. Das Ausbringen jchweizeriicher Privi- 
legien jeitens der Reichsdeutſchen wurde erjt jpäter üblich; in dem erjten 
diejer Fälle, 1724, protejtierten Schweizer Buchhändler dagegen als etwas 
ganz ‚„‚Unerhörtes‘‘.2*? 

Trotz jeiner territorialen Zerriffenheit hätte es Deutichland, abjtraft 
geredet, verhältnismäßig leicht gehabt, wicht nur aus dem Gewirr indi- 
vidueller und jtaatlicher Intereffen die oben bezeichneten buchhändleriichen 
Grundſätze herauszuldien und fie zu allgemeinen verlagsredhtlichen Prin— 
sipien zu geftalten — aljo, im Geifte der Zeit, das Verlagsrecht an 
Verlagspflichten zu binden und eine allgemeine Schutzfriſt, wie fie in 
England ſchon jeit Beginn des 18. Jahrhunderts beftand, einzuführen —, 
jondern aud) diejen Beſtimmungen auf Grund der deutichen Bucdhandels- 
organijation im Wege einer Verftändigung der Yeipziger und Kranffurter 
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Bücherkommiſſion, durch ihre Einhaltung auf dem beiden Büchermeiien 
im gemeinen buchhändlerijchelitterariichen Verkehr Geltung zu verichaffen. 
Anläufe zur Herbeiführung einer ganz Deutichland umfaſſenden Nad)- 
drucdsgejeßgebung find ſchon zeitig gemacht worden: aber nie im dem 
hier joeben abgegebenen Sinne und deshalb geichichtlidh verkehrt umd 
bedeutungslos. Steine andere Vorftellung hatte in den Köpfen Raum, als 
die eines allgemeinen Nachdrucksverbots; die Yeipziger Buchhändler be- 
fürworteten in den letten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts Abjtellung 
des Nahdruds durch den Reichstag. Der Berlauf der Geſchichte hat 
troß der bejtändig dringender werdenden Klagen über den Nadhdrud 
und troß der theoretiich mit Händen zu greifenden Yöjung die allgemeine 
Regelung der verlagsredtlihen Verhältniſſe nicht gebradjt; dazu war 
die Gentrifugalfraft der deutjchen Staaten eine viel zu bedeutende. Und 
nicht nur das an ſich. Berhältniffe entwickelten ji) — wir haben fie als 
die neuzeitlihen Elemente aud in der Nachdrudsgeichichte bezeichnet —, 
die, aus der Kortbewegung des geiftig-litterarijchen Yebens in Deutſchland 
hervorgehend, den bucdhändferiichen Merkantilismus der Staaten aufs 
jtärkfte umterjtügen mußten. Für dieje neuzeitliche Seite der Nahdruds- 
geſchichte iſt es aber wejentlih, daß fie ſich gleichzeitig mit einem der 
wichtigften organijatorijchen Fortichritte entwidelt hat. 

Wie neuauffteigende Bewegungen häufig gerade in den Anfängen 
bejonders hoch aufzuichäumen pflegen, jo jcheint gerade das erjte Viertel 
des 18. Jahrhunderts eine erite Hochflut Litterarifcher Betriebſamkeit und 
buchhändleriicher Vertriebshaſt erlebt zu haben. Zeitgenöſſiſche Schriften 
über das Journalweſen jtellen um 1720 mit erleichtertem Aufſeufzen 
feit, daR die Zahl der Iournalgründungen nun endlich wieder zurückgehe, 
Schriften über die im Buchhandel herrichenden Übeljtände in den zwanziger, 
dreißiger Jahren, dar die hohe Zeit des Auktions- und Pränumerations- 
unweſens vorüber jei. Und im Zujammenhange damit wird weiter 
Sang und Zujammenhang diejer Verhältniffe dadurch aufs deutlichite 
bezeichnet, daß gerade in den 1720er Pahren der erite Fall begegnet, 
in dem der Verlag, und zwar dev morddeutiche, und hier wiederum 
der Yeipziger, in praxi und mit vollem Bewußtſein die organijations- 
geichichtlichen Nonjequenzen aus der immer unhaltbarern Yage zog. Auf 
ſchwung der Produktion; damit vermehrter Zudrang zum Buchhandel; 
damit leichtfertigere GChangeproduftion und Gindringen fremder umd 
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zweifelhafter Elemente: dev jolide und kluge Buchhändler, der auf ge- 
jichertem Boden jtand, mußte mit dem Changeverfehr zuricdhaltender 
werden. Dazu fam ein Zweites. Das jtarfe Übergewicht einzelner 
an Buchhandlungen reſp. Buchdruckereien reicher Berlagsorte??9°, voran 
Yeipzigs, aber auch von Städten wie Halle, Berlin, Jena, Hamburg 
im Norden, Frankfurt oder Nürnberg im Süden, führte eine gewiſſe 
Annäherung an die Verhältniſſe des Auslandes herbei: günjtigite Lokal— 
verhältniffe für den Verlag an diefen Prlegeftätten und Anziehungs— 
punften fitterariihen und buchhändleriſchen Verkehrs; Verminderung der 
Bedeutung der lofalen Sortimenterthätigfeit durch die Örtliche Anjamm- 
fung der Firmen. Die Sleihgewichtsitellung der Wage, wie fie die 
Borausjegungen des Changehandels verfinnbildliht, verſchob ſich. Mit 
einem Worte: die Neigung zum Barverfehr ftieg, und die Bildung des 
reinen Berlags bereitete jih vor. Schon zu Elers’, des Faktors der 
Halliſchen Waijenhausbuchhandlung Zeiten wurde die Frage erörtert: 
ob es nicht zwedmäßig jei, die „Sortimente abzujchaffen‘, d. h. den 
Tauſchhandel einzujtellen??"; die Halleſche Bibelanjtalt juchte ſchon zur 
Ganfteinihen Zeit, um das unerfreuliche Kreditgeſchäft zu vermeiden, 
zum Barbezug zu veranlafien durd Bewilligung von Freieremplaren 
(25 24) ?°1; dergleichen Vorzugsbedingungen bei Barbezug jpäter öfters 
(3. B. Jena 17501292; Beiipiele, daß Verleger 5. B. aus Yeipzig und 
Nürnberg einzelne Artikel nur gegen bar gaben, begegnen in den 
zwanziger, dreißiger Jahren mehrfadh.??? Daß einzelne holländijche Ver— 
feger überhaupt nur gegen bar ausliefern ließen, it uns aus. voran- 
gegangenen Kapiteln erinnerlih. Im Jahre 1735 ging Auguft Martini 
im Leipzig als der Erſte, von dem wir es mit Bejtimmtheit wifjen, 
zum veinen Verlag über. Er hat ji über feinen Schritt in feinem 
Verlagsfatalog von Jubilate 1735 ausführlid ausgelaffen. Was ihn 
dazu bewog, war das „in gank ZTeutichland Mode wordene verhafte, 
und den meijten hometten Buchhändlern höchſt jchädliche changiren, Um: 
jeßen oder Tauchen der Bücher, als wodurd viele gegen ihren guten 
und currenten Verlag, Maculatur in ihre Handlungen überfommen. .. 
Welches zu thun“, jet dev Verleger hinzu, „aber fünftig id) nicht nöthig 
habe, maßen ic) mich auf dergleichen changiren einzulaffen weiter nicht 
gejonnen bin.“ Sein Sortiment ſtieß Martini im Wege der Auftion 
ab. Zeinem Beiſpiel folgten jpäter die Firmen Gleditſch, Weidmanns 
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Erben, Joh. Großens Erben und andere. Gabr. Nif. Rajpe in Nürn— 
berg ging 1753 zum reinen Verlag über.??* Daneben ein zweiter Ent» 
wicelungsherd veinen Verlags: die Neubelebung des großen Druder: 
verlag in einer an die ältejten Zeiten der Buchhandelsgeichichte zurück— 
erinnernden Weife: jo in Frankfurt a. M. Möller, Brönner, Bayerhofer, 
Eichenberg, die aber dann wieder Zortimentsbuchhändfer wurden, Breitfopf 
in Yeipzig, Gebauer, Hendel in Halle.?°° Wir dürfen uns dieje „reinen 
Verleger” nicht ſchon überall in der Art der modernen Verleger vor: 
jtellen. Martini jagt zwar und von Rafpe und andern wird gejagt, fie 
hätten den Zortimentsbetrieb aufgegeben und ſich nur auf den Verlag 
beſchränkt. Daß der veine Verleger fih im ganzen 18. Jahrhundert 
für feinen Platz mit feinem Verlage als Sortimenter fühlte, ſteht damit 
nicht im Widerjprud. Aber bedenken wir, daß wir es ja überhaupt 
nicht mit der Schöpfung eines neuen Syſtems, jondern im Wejen nur 
damit zu thun haben, daß längſt beitehende Grundſätze mit einer den 
ſich ändernden Verhältniffen angepaften größern Zwecmäßigfeit und Be— 
wußtheit gehandhabt wurden. Die bedeutenditen „Nettohändler“ auch in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts changierten noch, jchon deshalb, 
weil jie Großſortimenter waren, aber nur mit einer wohlausgelejenen 
Schar von Kollegen. Das Wejen der Wandlung beitand darin, daß 
ji) der Kreis der Seichäftsgenoffen, mit denen man den üblichen gegen 
jeitigen Verfehr pflegte, jett in mehr und mehr Fällen enger und enger 
zujammenzog. Der Kreis mit dem größten Radius cinevjeits, derjenige 
mit einem Radius von der Größe Null andrerjeits jind die beiden 
Grenzfälle diejes Kontinuums. Gehören die meiſten der Namen, die 
wir joeben erwähnten, der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts au, jo 
hatten dieje meuzeitlichen Einflüffe doch ſchon zu Ende jeiner erjten Hälfte 
joweit gewirkt, daß man nun in Schriften über den Buchhandel als 
auf eine der Kigenichaften des deutichen Buchhandels auf die „einigen‘ 
Buchhändler himvies, die nach dem Beiſpiel des franzöfiichen Verlags- 
buchhandels wenig oder gar fein fremdes Sortiment führten und deshalb 
ihren Verlag nur gegen bar verkauften, die deutichen Buchhandlungen 
einteilte in Change:, Contant- und gemiſchte Dandlungen.??® 
Inwiefern mußten diefe Verſchiebungen als fördernde Momente auf 
die Entfaltung des Nachdruds wirken? Wir müſſen uns den durd)- 
ichnittlichen und kleinen Tauſchhändler dem Ideale zuftvebend denken, 
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den Buchhandel gleihjam ohne Geld, mindejtens mit möglichit wenig 
Geld und möglichit langen Zahlungszielen zu betreiben. Erwerb und 
Herjtellung eines Werks oder Werfchens mit möglichjt geringen Kojten 
und auf Kredit; Eintaujd fremden Verlags, womöglich bejfern, als der 
eigene war; Zahlung aus dem Mlbjaggewinn, an den Ghangefollegen 
überhaupt nie eine Geldzahlung, der Autor mit Freieremplaren, der 
Druder womöglid) ebenfalls mit Büchern befriedigt, wie es ja jo häufig 
vorfam: jo war diejes Ideal beſchaffen. Auf jeden Fall aber war der 
Shangehandel billiger. Deshalb ſtets ein Murren gegen den Rechnungs-, 
vollends gegen den Barverfehr; darum der Sortimentshandel immer auf 
dem Sprunge, fi für Barbezug durd willfürlice Preiserhöhung zu 
entjhädigen. Yeipziger Verleger gaben in den zwanziger, dreißiger Jahren 
des 18. Jahrhunderts einzelne Artikel nur gegen bar; die Yeipziger Buch— 
händler erflärten dazu im wiederholten Fällen: deshalb „belege ſich“ 
niemand von ihnen damit.??” Und die Großen, wenn ihnen von andrer 
Seite dasjelbe begegnete, ärgerten fich des nicht weniger; wir wiffen es 
von Weidmann her. Wir erinnern uns aber auch, mit welcher Unver— 
frorenheit er darauf mit der Veranftaltung von Nachdrucken (ſogar ſächſiſch 
privifegierter Bücher) antwortete, damit antwortete auf ihm irgend nicht 
anftehende Bezugsbedingungen überhaupt. Er war darin nicht der einzige, 
und Buchhändler, die die Zeichen der Zeit zu deuten verjtanden, jahen 
und jagten jchon damals die verhängnisvollen Wirkungen der ſich an- 
bahnenden gejhäftlihen Veränderungen voraus. Elers in Halle (7 1728) 
wies den oben erwähnten Gedanken, die „Sortimente abzujchaffen‘‘, auf 
das entjchiedenfte zurüf. „Wenn die Buchhändler den Verlag nicht 
mehr gegen Bücher empfangen‘, fagte er, „werden jie auf alle Wege 
juchen, denjelben nachzudrucken.“ Er führte das Beiſpiel eines Lemgoer 
Buchhändlers an, der dem Waijenhaus ſogar ſchon deshalb, weil er 
einen Artikel „ſo geichwinde nicht haben‘ fonnte, drohte: in Lemgo 
wären auch Lettern, die es zu druden vermödten. „Wie viel mehr‘, 
ſchloß Elers, „würden fie jo frech jeyn, wo fie feine Hoffnung hätten, 
ohne Geld e8 zu erhalten!’‘*>® 

Tas alles waren Urſachen, Wirkungen, Rüdwirkungen, wie fie an 
ſich überall ſich abſpielen konnten und auch abipielten, in Yeipzig jo gut 
wie in Frankfurt a. M., in Nürnberg jo gut wie in Halle, in Berlin 
jo gut wie in Züri. Ihren befondern, für die Sejchichte des deutichen 
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Buchhandels bedeutjamen und für die ganze geichichtliche Entwidelung 
Deutjchlands Fennzeichnenden Charakter aber erhielten dieje Tinge da- 
durch, daß die Steigerung der Produktion, der Verlag der auffeimenden 
Nationallitteratur, die Vermehrung der Firmen, die Entiwidelung des 
Nettohandels ſich vorwiegend auf Norddeutichland konzentrierte, jo daß, 
übertreibend ausgedrüdt, Siddeutichland gleichſam zu dem vom nord- 
deutihen Verlag abhängigen und damit zur Nacddrudsreaftion ſpeziell 
gereizten Sortiment hevabgedrüdt wurde. 

Haben ſich diefe Dinge in voller Breite erjt in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts entfaltet, jo ſpielt ji in unjerm Zeitraume ihre 
Vorentwidelung mit vollkommner Deutlichkeit ab. Grinnern wir uns, 
welchen Vorſchub die buchhändleriſche „Obſervanz“ dem Nachdruck leiſtete, 
und wie das Privilegweſen dieſen Vorſchub unterſtützte und verdoppelte, 
und nehmen wir hierzu die angedeuteten Bezugserſchwerungen: ſo ergibt 
ſich, daß auch für die Nachdrucksgeſchichte auf dem einen großen und 
gemeinſamen Meeresſpiegel mit dem Wellengekräuſel ſeiner überall gleichen 
kleinern Strömungen und Gegenſtrömungen, die fortdauernd erhalten 
blieben, fich daneben auf Grund der Nebenbuhlerichaft der beiden Mer 
privilegien und der relativen organijatoriihen Sonderung des Südweſtens 
zwei nebeneinanderliegende Hauptftrömungsfreife zeigen und mit dem 
Wachstum der neuzeitlichen Elemente immer jtärfer zeigen mußten. In 
buchhändteriihen Schreiben treten alle dieje Verhältniffe zumeilen mit 
großer Schärfe und Deutlichkeit hervor. Die Gebrüder Andrei in 
Frankfurt a. M. (die ſich übrigens jelbjt, nebenbei bemerkt, regelmäßig 
Andrae jchrieben) jagten??? im Jahre 1707 zur Rechtfertigung eines 
von ihnen veranftalteten Nachdruds von D. Laſſenii „Moralien“, die 
in „Dänemark“ erichienen waren: fie hätten das Werf von neuem auf- 
gelegt „in Kraft der Kayſerl. Verordnung, welde einem „Jeden Buch— 
händler erlaube, die auch mit Kayſerl. Privilegio heraufßgegebenen Bücher, 
alf dann nadyzudruden, wann eritlich das Privilegium nicht gebührend 
insinuirt, oder aber zweytens die Bücher nicht in der Stadt Frantfurt, 
alß der Bücher ohndilputirlichen Stapel: Plag zum Verkauff gebradt 
worden, ohnverhindert nachzutrucken“. In vorliegendem Falle jet nicht 
einmal ein faijerliches Privileg vorhanden; zweitens jei das Buch ‚zum 
Verfauf in der Statt Frankfurt nicht gebradjt“ und drittens jo teuer 
gehalten worden, „daß jedermann ultra dimidium veri pretii laedirt 
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zu jeyn, nicht ohne Grund geflaget, maßen hiefige und andere Buch— 
händler diejes in Yeipzig mit Rthlr. 9 bezahlen müßen, da man hin- 
gegen ingfünftige diefes pro Rthlr. 2 in Frankfurt werde haben können.“ 
Ferner hätten fie niemalen das Abjehen gehabt, Klägern hierdurch 
„einigen Schaden zuzufügen, weniger ein großes zugemwinnen, jondern 
allein die Ehre Gottes, und des Nechſten Nuten, zu unfterblichen Ruhın 
des Authoris notorissime zu befördern“, und jei in der That ein 
Schaden von Klägern „zwar vorgeihütt, aber in Wahrheits Grund 
bloß simulirt, maßen er ſchon längit dasjenige jo auf diejes Buch ge- 
wendet worden, wieder bekommen.“ An diefe Darlegung, die mit dem 
Srundfate der beiden getrennten Vertriebsgebiete, den Grundſätzen einer 
laesio enormis duch den Preisanjat, des lucrums cessans des Ge— 
ihädigten, des Grundſatzes der Beförderung der Yitteratur zum Wohl 
des Publifums und zum Ruhme des Autors für die gejamte, auf ein 
unaufhaltjam nahendes eigentliches Nacdrudszeitalter zuftrebende Rich— 
tung und deſſen fünftige Yitteratur typiſch ift, ſchloß fich ein ebenjo 
übliches und bezeichnendes Anerbieten. Es beiteht darin, daß die nach— 
drirdende Firma zur „Bezeugumg ihrer devotion‘ gegen die inter 
cedierende fünigl. dänische Obrigkeit und den die Interceſſion unterftügenden 
Frankfurter Rat fi) „freywillig resolviret“, in der bevorjtehenden Meſſe 
den Nachdruck nicht zu verfaufen, und das Anerbieten macht, Klägern 
jeine noch vorhandenen alten Eremplare, wenn fie „jauber und zu vers 
fauffen düchtig“ feien, zu einem „billigen, civilen“ Preiſe abzufaufen, 
falls er fie nicht jelbft „in dem Königreich Dennemarck und dem Chur. 
Fürſtth. Sachßen“ unterzubringen trachten wolle. Auc) hierbei ift, falls 
ein Privileg nicht ein mehreres erzwingt, für den füddentichen Verleger 
das nicht-,„ſächſiſche“ Gebiet als fein bejonderes Abjatgebiet voraus- 
gejeßt. Und ähnlich umgekehrt. Ter Bremer Buchhändler Phil. Gott— 
fried Sauermann schrieb? im Dezember 1706 an den Bucdruder 
Ehrſtn. Gottlieb Rößlin in Stuttgart: er habe im laufendem Jahre 
zweimal wegen Hedingers Neuen Tejtamentes an ihn geichrieben, aber 
feine Antwort erhalten; da er indes nachgehends von anderer Seite 
gehört habe, daß Rößlin feine Gremplaria mehr beige, auch von Leipzig, 
woher jolche verichrieben worden, feine zu bekommen gewejen jeien, fo 
habe er es gedrudt. Da Röflin der Rede nach feine Exemplare mehr 
habe und es auch nicht wieder druden wolle, führt der Brief fort, „io 
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thuts ihm feinen Schaden, aud) denen nicht, jo etwann 100 oder 200 
von Meinem Herrn bekommen und noch einige davon haben, weil ſie 
ſolche draußen bey ihnen, wohin von hier keine kommen, genung laßen 
können, ſonderlich, weil fie ſolche a 1 Fl neben, dagegen hieſige Edition 
Einen Reichsthaler foftet‘‘; der für Norddeutichland beitimmte Nachdruck 
war aljo teurer als das jüddeutiche Original. Das übliche Schluf- 
anerbieten bejteht hier darin, dak Sauermann ‚zum leßtern mahl an— 
präsentiret‘, dem Stuttgarter „eine Anzahl Exemplaria geben und 
franco nad) Frandfurt liefern‘ zu wollen, damit er zu der Bremer 
Edition „jeinen consenz geben möge”. Die Antwort wurde übrigens 
nicht über Frankfurt, jondern über Nürnberg erbeten, Der Brief fließt 
mit der Notiz, daß bei ausbleibender Antwort nicht wieder werde ge— 
ichrieben werden: „dann ich habe nun genug vor ihm gejorget‘. 


Die Nachdrucks- und Privilegverhältniffe, ihre verichiedene Sejtaltung 
und ihre Entwidelung führen aufs unmittelbarfte hinein in das Leben 
und Weben des Buchhandels, das Planen und Thaten des Buchhändfers, 
und ihre Geſchichte ift untrennbar verbunden mit den großen Grund» 
linien der organifatoriich-litterarifchen Entwidelung. Viel loſer hängt 
damit die Genjur und ihre Geſchichte zuſammen. ine Geſchichte des 
Buchhandels ohne Cenſurgeſchichte iſt denkbar, eine Geſchichte des Buch— 
handels ohne Nachdrucksgeſchichte iſt undenkbar. Wohl wandelt die Ge— 
ſchichte auch hier ihren großen und geſetzmäßigen Gang von der Gebunden— 
heit zur Freiheit und von der Willkür zum Geſetz, und damit hängt der 
Entwickelungsgang auf dieſer Seite unſerer Geſchichte mit derjenigen der 
übrigen Seiten notwendig und klar genug zuſammen. Aber der Nachdruck 
iſt ein innerer und notwendiger, die Cenſur ein äußerer und gleichſam 
zufälliger Beſtandteil der Buchhandelsgeſchichte. 

Es hat Zeiten gegeben, in denen die ſtaatliche Cenſur mit furcht— 
barer Wucht auf dem Buchhandel laſtete, oder andere, in denen aus einem 
verhältnismäßig unbewölkten Himmel raſch und unregelmäßig hinter— 
einander blendend und ſchreckend, zündend und verheerend die Blitze her- 
niederfuhren. Unſere Periode gehört weder zu jenen noch zu dieſen 
Zeiten; ſie iſt keine Periode, für deren auch nur äußere Geſchichte gerade 
die Cenſur in beſonderer Weiſe wichtig und bezeichnend wäre. Wir 
dürfen nicht des Glaubens ſein, als wenn die ſtaatliche Buchaufſicht jener 
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alten Zeiten, in denen es noc feine gejegliche „Preßfreiheit“ gab, eben 
damit jchon eine allgemeine und ſchwere Beeinträchtigung des Handels mit 
Büchern bedeutet hätte. Die allgemeinen und bejondern Verfügungen, 
in erjter Linie faiferlicher- und furjächfiicherjeits, find zahlreih, und 
nicht jelten find aud) bei befondern Anläffen die Klagen der Buchhändler. 
Aber es iſt müglic, gegenüber den amtlichen Verfügungen, die jogar 
mit furdtbarer Stimme Strafen — ohne daß fie aud) nur ein einziges 
Mal vollzogen worden wären — an Leib und Blut androhten, und 
gegenüber den auf den Ton der beweglichſten Klage geftimmten Bud): 
händlereingaben an andere, weniger offizielle Äußerungen zu erinnern. 
Wie alt und wie zahlreich find die teils mehr erbittert, teils mehr 
vefigniert, teil® mehr jchadenfroh gehaltenen Äußerungen: daß nichts dem 
Buchhändler willlommener jei, als — ein Verbot! Das jagte Sarpi 
in Venedig um dic Wende des 16. Jahrhunderts gegenüber den Verboten 
der päpftlichen Indices, das ſagte der Jeſuit Pietro Yazari, der auf die 
Inderdefrete launig das Wort anwandte: Notabitur Romae, legetur 
ergo?°1; das jagte Leibniz 1668 hinſichtlich der Cenſur der kaiſerlichen 
Bücherkommiſſion zu Frankfurt, das haben ſich die Buchhändler gegenüber 
den ſächſiſchen Bicherbehörden jo manches Mal entichlüpfen laffen, und 
1726 gab ein Yeipziger Verleger zu Protofoll: „wie nad) bejchehener 
Confiscation die Nachfrage dejto hefftiger gewejen und hielte nicht davor, 
daß durch die Confiscation der allergnädigjte Zwed evreichet werden 
würde, indem nunmehr diejes Scriptum unter der Hand viel häufiger 
verjchrieben und distrahiret werden wirde.2°? Muratori meinte von 
einem der vom päpſtlichen Balaftmeifter verbotenen Schriften Giglis 
(7 1722,, deſſen jatirifche Dichtungen von der Geiftlichfeit heftig an- 
gefeindet wurden, das Verbot werde ihm nur Ruhm und jeinen Büchern 
den größten Abſatz jchaffen.?* Billani erzählt, daß das Verbot des 
Yebens Sirtus V. (Yaujanne 1669) die gottlojen Buchhändler nur ver- 
anlaßte — es jo teuer wie möglich zu verfaufen.?°* Wir erfahren 
ebenjo aus Schmähſchriftprozeſſen z. B. in Hamburg), daß das Verbot 
der Pasquille nur die Wirkung hatte, ihren Preis zu verdoppeln? Kin 
Kotterdamer Buchhändler, bei dem Andreas Schurius nad neuen Büchern 
fragte, legte diefem ein franzöfiihes Buch mit der ganz befondern Em- 
pfehlung vor: es jei von der Polizei verboten; umd der Verleger der 
jeit 1656 in Irenopolis (Amfterdam) erjcheinenden Bibliotheca fratrum 
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P’olonorum bemühte ſich gar darum, wie derjelbe Schurius erzählt, daß 
die Bibliothek verboten werde, um ſie vajcher und teurer abzujcken.?*® 

Wie im Privilegweien innerhalb des Nahmens allgemeiner Obſervanz 
jedes Territorium jeine eigenen Intereſſen verfolgte: ebenjo war es auf 
dem Gebiete der Buchaufficht, wenn man ſich auch zur Unterdrüdung 
öffentlicher Kritit lieber die Hand reichte, als zur Unterdrüdung des 
Nachdrucks. Und wie im Privilegwejen, jo und noch mehr herrſchte auch 
im Genjurwejen perjönliches Belieben. Hinſichtlich der Kenfurverhältnitie 
iſt das viel weniger eine Anklage, als hinfichtlich der Rechtsverhältntiie; 
denn während das Moment des Perjönlien und Willfürlichen aus den 
Rechte ſchlechterdings zu verichwinden hat, iſt es aus der Preßpolizei 
überhaupt niemals zu Löjen. 

Der Gefantmechanismus der Buchaufſicht, wie die Reichsverfaſſung 
ihn fonjtruiert hatte, war Far, einfadh und durdjichtig genug. Die 
drei großen Geftchtöpunfte, von denen das Genjurwejen inhaltlich be: 
herrſcht wurde, waren die des Schutzes der Staatsintereifen, der Religion 
und der guten Sitten. Ihre Beobachtung geihah von den Yandes- 
herren, der kaiſerlichen Bücherfommijfion und den KReichsfiscalen. Die 
Landesherren reſp. Ortsobrigfeiten hatten die Verpflichtung, unter diejen 
drei Gefichtspunften alle in ihrem Bereiche ericheinenden Schriften zu 
befichtigen, den Trud dagegen verjtoßender Schriften und den Handel 
damit zu verbieten und zu verhindern und auf den Verfaſſer zu inqui- 
rieven, jowie gegen Berfaffer, Druder, Verleger und Händler mit „ge— 
bührender Strafe‘ zu verfahren. Die vom Reiche verordnete faijerliche 
Bicherfommiffion?*? hatte dem Buchitaben der Reichsgeſetze nad) eine allge- 
meine Genjuraufficht zu führen und daneben die bejondere Aufgabe, über 
Eingriffe in die Rechte kaiſerlich privilegierter Bücher zu wachen. Tie 
Neichsfiscale hatten die Pflicht, nicht mur gegen Bücher, Verfaſſer und 
Drucker, die der Aufmerkſamkeit der Obrigfeiten und der Bücherkommiſſion 
entgangen waren, jondern gegen die Genjoren umd die jäumigen Obrig— 
feiten jelbjt zu verfahren. ?2°* Außerdem lieh aud der Reichshofrat 
unmittelbar von Amts wegen Verordnungen und Verfügungen ergehen. 
Taneben erließ ab und zu auch der Reichstag jpezielle Bücherverbote.?%% 

Aber auch die Wirfiamfeit diejes Mechanismus entſprach der Ver— 
faſſung des Reiches. Bon unmittelbaren Gingriffen der faiferlichen 
Gewalt in die territoriale Cenſur abgejchen — die, wie auf dem Ge— 
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biete des Rechtsſchutzes, in ihrer Wirfung von der politiiden Bes 
deutung oder den politischen Verbindungen des betroffenen Gebiets ab- 
hängig waren —: die Reichsverordnungen haben nicht einmal das bewirken 
können und die Faijerliche Bücherbehörde hat ſich aud gar nicht ange- 
jtrengt, es durchzufegen, daß in jedem Yande und Yändchen eine Cenſur— 
aufficht überhaupt eingeführt wurde, oder daß ein Wandel in der behag— 
lichen Genjurverwaltung derjenigen Orte eintrat, die zwar gewiſſenhaft 
ihre Cenſur angeordnet hatten, im denen ınan aber, wie Mojer?°° be- 
richtet, nicht darüber hielt, jondern durd die Finger jah, ja wohl froh 
war, wenn man nicht anfragte und den Kollegiis mit der Genjur, von 
der fie nichts hätten, feine Mühe machte; da es dann hieße: wer viel 
fragt, gehet viel irr! 

Das erfte und legte große kaiſerliche Preßgeieß unjeres Zeitraums, 
den endgültigen Abſchluß der Reichsgeſetzgebung bildend, ift datiert vom 
18. Juli 1715.27 Es zeigte noch einmal die ganze Natur, den ganzen 
Anſpruch und in jeinen Erfolgen die ganze Erfolgloſigkeit der Reichs— 
prepgeleßgebung. Es erneuerte ſämtliche in den Reichstagsabſchieden 
und andern Reichsgeſetzen erlaſſenen Preßverfügungen: die Vorſchriften 
über den Mißbrauch der Druckereien, die Schmähſchriften, -karten uſw. 
in Glaubens- und Staatsſachen, die Abſtellung der Winkeldruckereien 
(ein beſonders häufig betonter Punkt; z. B. Befehl Kaiſer Leopolds an 
den Nürnberger Nat, 23. März 166827h, die Bedingung des Buchdruder- 
eides, die Einſetzung eidlich verpflichteter verjtändiger und gelehrter Cen— 
joren, die Bedingung des Aufdruds der Namen des Autors, des Druders 
und des Drudorts, jowie des Jahres. Aufficht und Erefutive aber geſchieht 
„Durch jedes Orts Obrigkeit, oder unjere Kayferl. Bücher Commissarios“ ; 
und gegenüber Nachläſſigkeit oder abjichtlidher Entgegenhandlung irgend 
einer geiftlichen oder weltlichen Obrigkeit behält fich der Kaifer, indem 
er dabei die Kiscale des Kaiſerl. Reichshofrats und des Kaiſerl. Kammer: 
gerichts erinnert, gegen alle Überfahrer der Verordnung „auf gebührende 
Straffe unverzüglid; anzuruffen, und ihres Orts und Amts nad aller 
Strenge zu verfahren und zu handeln‘, unmittelbar ernitliche Ahndung 
und Strafe jowohl der Autoren, Drucker und Buchhändler, als aud) 
der Genjoren, als auch endlich der nachläſſigen Obrigkeit jelbit vor, 

Bietet diejes Edift — auf das nun in der Folgezeit ſtets zuerſt 
unmittelbar zurüdgegriffen wurde — inhaltlich nichts Neues: jo tft doc 
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dies daran wejentlih, dar es nicht kaiſerlichem Entſchluſſe, jondern der 
Anregung des Corpus Evangelicorum entjprungen war. Waren cs 
gerade die Fürjten der evangelijchen Yänder, die von der Ausübung eines 
faijerlichen Bicherregal® am wenigften wiſſen wollten: jo waren fie es 
— bie ſchon 1679 und mit bejonderer Energie 1686 gegen die Fran: 
furter Bücherkommiſſion remonjtriert hatten???, die wir fchon in dem 
Jahre 1706 eine eigene und gemeinjfame Buch-Oberhoheit des Corpus 
Evangelicum über alle Yande protejtantiicher und reformierter Reichs— 
jtände zum Zwecke Eonfefjionellen Friedens zwiſchen den verjchiedenen 
evangeliichen Kirchen ausüben jehen?”? —, die mit dem Grlaß des ge- 
nannten Ediftes einmal allgemein an die den Religionsfrieden betrefien- 
den Beſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens energiſch erinnert willen 
und jodann den faiferlihen Bücherbehörden — wir erinnern uns der 
den Mehkatalog betreffenden Vorgänge in Frankfurt zu Ende des 17. Jahr: 
hunderts?'* — gerade jelbft die Hände binden wollten. Das Corpus 
Evangelicum ließ 1714 gegen den DVerfaffer in Augsburg erichienener 
fatholiicher Kampflibelle einen Ahndungsbeichluß ergehen und forderte 
unterm 6. Juli vom Kaijer den Erlaß eines jcharfen allgemeinen Ediktes 
durd) das gejamte Reich gegen dergleichen jtrafbare Unternehmungen, 
in dem zugleih die Dbrigfeiten und Genjoren zu jtrenger und jorg- 
fältiger Aufficht darüber, den befannten Reichsfonjtitutionen gemäß und 
ohne alle Nebenfichten und Anſehung der Perjon, angewiejen würden.??® 
Darauf ericdien das faiierliche Edikt, das in der That den den littera- 
riihen Frieden zwiichen Katholifen und Evangeliichen betreffenden Punft 
auf das jchärfjte betont. Das Corpus Evangelicum jeinerjeits (und 
Kurſachſen in einer diesbezüglihen Spezialerflärung) ernenerten 1722 
den ſchon 1706 ausgejprocdhenen Entſchluß der Konfisfation und Unter: 
drüfung aller auf Trennung und PVerunglimpfung der Evangeliſchen 
unter ji gerichteten Schriften.?”° Welche Wandlung gegen die vor 
unjerer Periode liegenden Zeiten! 

Den Frankfurter Buchhandel fette das Gdikt, das ihn, wenn damit 
Ernſt gemacht wurde, am unmittelbarjten treffen mußte, in nicht geringe 
Sorge. Das „Inhibitionsmandat‘‘, wie man es nannte, verbot veligiöje 
Schand-, Schmutz- und Streitichriften, alle gegen die Ztaatsrechte ge 
richteten Schriften und ſprach nicht nur von Konfisfationsjtrafen, jondern 
von Strafen unter Umjtänden an Ehre, Yeib, Gut und Blut. Die 
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verbotenen Bücher waren wieder „nur in genere benahmſet“; die 
Buchhändler aber waren „ungelehrt und in Theologie, bürgerlichen und 
Staatsreht unerfahren”. Sie wünſchten darımm dringend erjtens eine 
endliche jpezifizierte Angabe der verbotenen Schriften, da fie jelbit die 
Verantwortung nur für ihre eigenen Verlagsbücher — die fie ja cen- 
fieren lajjen mußten — übernehmen und im übrigen verbotene Bücher 
ganz unmijjend vertreiben könnten (1716).2?” Indeſſen zeigen, von den 
Berboten und Konfisfationen antifatholijcher Bücher umd bejonders Bro— 
ihüren abgejehen, wie fie genau jo aud) vorher üblidy gewejen waren, 
weder die Wiener noch die Frankfurter Akten der folgenden Jahrzehnte 
irgendwelche bejondere Klagen und Beichwerden in Sachen der Genjur. 
Nicht wenig hing dabei auc von der Perjönlichkeit des Bücherkommiſſars 
ab. Im September 1736 beichwerte ſich Varrentrapp über Dünmwaldts 
„Partialität und illegales Verfahren‘, weil er ihm von jid) aus den 
jernern Bertrieb der Wertheimiſchen Bibel unterjagt hatte. Varrentrapp 
erteilte ihm im Namen der Grafen von Wertheim die Antwort: er 
habe ſich in dieſe Sache im geringjten nicht einzumijchen, indem erſtens 
über dad Buch ſchon auf dem Reichstage gehandelt werde, es zweitens 
gar nicht umter jeine Erfenmung gehöre, da e8 ein evangelijches und 
fein katholiſches Werk jei, er drittens nicht befugt jei, ohne „specialen 
Kayſerl. expressen Befehl‘ ein Bud) propria autoritate zu verbieten; 
viertend möge er, wenn er glaube berechtigt zu fein, einige Information 
wegen des Buches zu nehmen, ſich an die Grafen jelbft wenden. In 
jeinem Schreiben an den Rat bemerkt Barrentrapp, daß Dünwaldts 
Vorgänger ſich „niemahlen angemaßet, ohne Special-Kayjerlichen Befehl 
Bücher zu verbieten‘, und daß gegen fein Auftreten, aus dem jeine 
„Privat-Abjichten und Passions, weldye überhaupt auf den Ruin der 
Frankfurter bereits leider jehr verfallenen Buchhandlung fich neigen, 
leichtlich zu erjehen, die ſämtl. Buchhändler bey Kayſerl. Maj. ſich zu 
beklagen entſchloßen“; ev bat Dünwaldts „allzuhefftigem Verfahren einiger 
Maßen zu begegnen und dadurd) den völligen Umfturg der Frankfurter 
Buchhandlung zu verhüten‘‘.?7® Das unmittelbare Eingreifen des Fisfals 
war jelbjt in Frankfurt zuweilen von zweifelhaften Grfolge. Unterm 
17. November 1719 erhielt der Frankfurter at von faiferlichen Fiskal 
zu Weblar die Mitteilung, daß, da der Nat gegen die bejonders von 
Jung, den Zunnerſchen Konforten und der Wittib Walterin vertriebene 
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„Zweimalige merfwürdige Neligionsveränderung Herrn Moris Wilhelm 
Hergogen zu Sachßen Zeit‘ von Chrit. Zincero wider Erwarten nicht 
von jelbjt eingegriffen habe, der Fiskal ſich bejonders im Hinblick auf 
das Mandat vom 18. Juni 1715 für verpflichtet erachte, ihm solches 
Eingreifen und Bericht darüber hierdurch anzufinnen. Zwei Tage darauf 
folgte noch die Notiz, daß der Verleger des Buches Multz, der Truder 
Diel jein folle. Der kurze Bericht des Rates beftand darin, dak Multz 
und die Wittwe Walterin den Vertrieb eingeräumt hätten. Am 7. Ja— 
nuar 1720 jchreibt der Fiskal: das Einichreiten des Rates jei doch Harer 
Weiſe ganz ungenügend. Das Mandat verlange Beftrafung, und zwar 
auch des Verkäufers. Wenn fie der Nat nicht vornehmen werde, fo 
werde er ſelbſt gegen die Schuldigen „ſich feines obrigfeitlichen ambts 
gebrauchen undt wie ihm im mehrbejagten Kayſ. Patent allergndft. undt 
Ernſthafft anbefohlen worden, gegen diefelben verfahren.“ Darauf machte 
der Kat der Korreſpondenz mit einem furzen und glatten Schreiben vom 
15. März 1720 ein Ende, in dem er antwortete, man habe beide „zu 
würkl. jtraffe gezogen‘; zu einer nähern Beichreibung derjelben lieh er 
fi nicht herbei. — Die fonfiszierten Gremplare lagerten in Frankfurt 
oft Jahrzehnte lang in jeweils dazu gemieteten Räumen. Im Sommer 
1744 bejchwerte ſich ein gewilfer Heinrich Ehrnfried Yuther, daß die 
fonfisziertem Gremplare eines „Jüdiſchen in Talmudiihen Büchern be- 
jtehenden‘‘ Werkes bereits jeit dem Jahre 1727 bei ihm eingejtellt worden 
jeien und das Nommifjariat ungeachtet aller Erinnerungen jeit der Herbft- 
meſſe 1731 den Meietzins (der bis zur Herbſtmeſſe 1744 130 fl. betrug) 
nicht zahle. 2°” Bücherverbrennungen famen in Frankfurt jelten vor.?*1 
Wurde dazu gejchritten, jo wurden fie mit großer Umftändlichfeit vor- 
genommen. Am 12, April 1718 wurden 3.8. 21 ungebundene Eremplare 
von Jacob Ehrenreich Zſchackwitz', Profeifors in Coburg, „Grundlegung 
zu dem Lehnrechte des Teutſchen Reiches“ (8, Leipzig, Aug. Martini, 
1714), 4 ungebundene Gremplare von desjelben „Breve et compen- 
diosum examen Juris Publiei Imperii Germanici" (8, Coburg, Pfoten- 
bauer, 1716) und je ein der Bücherkommiſſion gehöriges gebundenes 
Exemplar beider Werte in Rranffurt verbrannt. Am Römer wurde vor- 
mittags gegen 10 Uhr angefihts der corpora comburenda, die in zwei 
in türfiich Papier eingeichlagenen Paketen nebjt den beiden gebundenen 
Exemplaren auf dem Tiiche lagen, vom ältern Deren Bürgermeifter das 
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faijerliche Urteil ıBerbrenmmg durch den Henker wegen Berlegung des 
Tefrets vom 18. Juli 1715) verlefen. Darauf begaben ſich beide Bürger» 
meijter ‚„‚vornen hin im Römer unter die Thür“. Cs war Marfttag; der 
Plag und die Fenfter der Häufer waren von Zujchauern erfüllt. Fünf 
Tambours und ein voranjchreitender Negimentstambour mehr waren nicht 
„aufzubringen‘‘ geweſen, jchlagen um den Römerberg den Appell. Darauf 
läßt der Yeutnant um den Scheiterhaufen, an dem der Scarfridter 
mit zwei Knechten und einem Jungen jowie die in ihre roten Mäntel 
gefleideten „gemeinen weltlichen Richter“ ftehen, von einem Sergeanten, 
einem Korporal und zwanzig Musfetieren einen Kreis jchließen. Die 
Tambours marjchieren hinein und wirbeln nod dreimal den Appell. 
Einer der Richter übergibt dem Scharfrichter die Corpora, der Obriſt— 
richter und ein Notar mit zwei Zeugen treten in den reis, der Appell 
wird nochmals erefutiert, der Obrijtrichter verliejt das Urteil, das Neuer 
wird angezündet, die Pafete werden geöffnet und die Bücher einzeln 
nacheinander ins Feuer geworfen und „zu Staub und Aſchen verbrannt‘. 
Die Erefution gejhah auf Grund eines vom Neichsfisfal zu Wetlar 
veranlaften Eaiferlichen Rejfripts an die Bücherkommiſſion. Kin eben: 
jolhes war auf Veranlaffung des Wiener Reichsfisfals an den Herzog 
zu Gotha ergangen, und in Coburg wurden daraufhin am 1. März 1718 
166 Gremplare durch den Scarfrichter öffentlich verbrannt.?#? Auch 
von andern Behörden wurde das Mittel der Verbrennung angewandt. 
In den 1690er Jahren z. 3. wurden auf Befchl des Nurfürften von 
Brandenburg in Berlin und Halle alle auffindbaren Eremplare eines 
„Catechismus der Reformirten‘ (1695. 12), 1705 in Berlin diejenigen 
einer antireformierten Schrift des Hamburger Profeffors Erhard?*?, 
1706 in Zürid auf Magijtratsbefehl diejenigen des „Kurtzen Beweis— 
thums, daß die Yutheriiche, Calviniſche und Zwingliſche Religion nichts 
anders jey als ein von vielen faulen, ftinfenden fegeriichen Yappen und 
Lumpen zujammengeflicdter Bettel- oder Regenmantel‘ verbrannt. In 
den djterreihiichen Yanden war die Verbrennung fegeriicher Bücher be- 
jonders häufig. 

Der Koburger Fall vom Jahre 1718 zeigt, daß die faiferliche Stimme 
in Genjurjahen jelbit in Norddeutichland gehört wurde, und der Wall 
war weder ein vereinzelte, noch auf Fleinere Gebiete wie Gotha be— 
ſchränkt, umd beides ift fein Wunder. Es waren jtaatsrechtliche Fragen, 
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politiſche Interefjen der Staaten und perſönliche ihrer Regenten, um 
die es ſich dabei vorzugsweije handelte; man war darin teils im der 
bejondern Sache, teils um der allgemeinen Grundſätze der Sicherheit 
und des Anjehens der Staaten und Negenten willen einig. 9a jelbit 
Kurſachſen ijt nicht nur im 17. Jahrhundert bejondern preßpofizeilichen 
Anordnungen des Kaiſers nacdgefommen?®*, fjondern hat ſich aud in 
den eriten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts aus ſolchen Rückſichten 
wiederholt jogar bei Differenzen, die religiöſe Litteratur betrafen, nach— 
giebig gezeigt; wir werden auf jolche Fälle weiter unten (S. 477) ftoßen. 
Für die die eigenen Gerechtjame wahrende, dabei aber doc) reichlich zu- 
rüchaltende Stellung jüddeuticher evangeliiher Staaten in kirchlichen 
Dingen jtaatsrechtlicher Natur dem Kaiſer gegenüber mag Württemberg 
als Beijpiel dienen. Es handelt fid) dabei um Besoldi Documenta 
rediviva mionasteriorum Wurtembergicorum und Prodromus Vin- 
diciarum Wirtembergicarum, die, während des Dreißigjährigen Krieges 
erichienen, die Säfularijation der württembergiſchen geijtlichen Güter be- 
trafen und vom kaiſerlichen Hofbuchdruder Schönwetter in Wien neu auf- 
gelegt wurden. Obgleich man in Württemberg die Sache ernft genug 
nahm und ein ſyſtematiſches Vorgehen vor ſich zu haben glaubte — es 
jollten noch mehr dergleichen Bücher aufgelegt werden umd der „päpitliche 
Klerus‘ mit offenbar weitergehenden Abſichten dahinterjtehen —, jo ging 
man doch damals nicht jelbjtändig dagegen vor, weil die „religions Diffe- 
rentien angefangen, in einen befondern motum Zu fommen, und man 
dießeits felbige nicht vermehren wollen“. in Geheimratsgutachten 
ſprach zwar mit Betonung aus, der Herzog habe das Recht, die Schrift 
als dem Instrumente Pacis Westphalicae und dem Friedens:Erefutions- 
Receß zuwider, zu verbrennen. Sereniffimus aber beſchloß trogdem „zu 
bezeugung Ihrer Fürftl. Moderation, aud aus Urſachen der gegen: 
wärtigen delicaten Religions- und andern Conjuneturen‘ die Sadıe 
vorher Imperatori anzuzeigen und bei ihm auf exemplariſche Bejtrafung 
des Autors, Propalators (Schönwetter hatte das Driginaleremplar aus 
dem Nurmainziichen Archiv empfangen), Druders und Buchführers jowie 
Inhibition und Stonfisfation aller Exemplare durd) die Kommiſſare in 
Yeipzig und Frankfurt anzutragen, wenn aud; mit erprejfer An- und 
Vorbehaltung der Koneremation (1726). Erſt als die Documenta, 
die ſehr geiucht worden jein müſſen, denn jie wurden für 10 Rthlr. 
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verfauft, abermals neu aufgelegt wurden, liek man, 10. Sept. 1737, 
eine nochmalige Borftellung ad Augustissimum ergehen. Was den 
modus combustionis per carnificem betraf, jo walteten nod immer 
die ſchon 1726 hervorgehobenen Bedenken wegen der gefteigerten Reli— 
gionsdifferenzen ob, um jo mehr, da „den Kayjerl. Hof empfindlich 
gefallen‘, daß man im erjten Schreiben davon geſprochen und ſich 
auf diesfalls habende Befugniffe bezogen hatte. Indes ftellte man nun 
bei abermaliger Grfolglofigfeit der Borftellung Recursus ad Corpus 
Evangelicorum in Comitüs in Ausfidht.?®° 

Das 17. Bahrhundert war das Fahrhundert der theologischen Genfur. 
ZTheologiih in doppelter Bedeutung: als Herrihaft der Theologie und 
der Theologen. In den leßten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts werden 
wir uns im Zeitalter der vollen ftaatlich-pofitiihen Genfur finden. In 
den fatholiichen Yändern war naturgemäß die Herrichaft der Theologie 
viel fräftiger und viel feiter gewurzelt als in den evangeliſchen; trotz— 
dem ift auch Hier der Übergang von der theofogifchen zur ſtaatlich— 
politiihen Genfur bemerfbar. 

Bei der politiichen Cenſur unferes Zeitraums ift nicht an den 
ichweren Drud zu denfen, unter dem in jpätern Zeiten gewaltiger Er- 
vegung, Gärung und Ummwälzung die Geifter gejtanden haben. Tie 
politifhe Genjur jener Zeit war ganz andern Charakters. Cie war 
nicht der Ausflug eines heftigen und fanatiihen Kampfes gegen das 
freie und neue Wort, fondern die Wirkung eines gleihmäßig und be- 
jtändig wirkenden Drudes, der in jeiner Gleichmäßigkeit und bei der 
noch geringern Reibung der Geifter verhältnismäßig wenig empfunden 
wurde. Heute führen ganze Staaten, die ſich in Waffen gerüjtet gegen- 
überjtehen, gegeneinander Bücher-, Broſchüren- und Zeitungsfriege, unfere 
feitenden Perjönlichkeiten müſſen ſich der öffentlichen Kritif unterziehen, 
und es gibt im weiteften Bereiche öffentlichen Yebens feinen Vorgang 
und feinen Gedanken, der nicht ans Yicht der Offentlichkeit gezogen 
würde. Damals befand ſich jeder Staat umd jedes Stätchen, jede 
Stadt und jedes Städtchen im Zuftande chroniſcher Empfindlichkeit und 
Ängitlichkeit, und in Dingen feiner „hohen Jura’, politiſcher Rückſicht— 
nahme, in Dingen de8 Staats: und Stadtrehts, der Staats- und 
Stadtgejchichte u. dergl. ließ feine Behörde mit ſich ſpaßen. Hierher 
gehört vor allem der Stand der Unmündigfeit, in dem man die Zeitungen 


462 7. Kapitel: Das bibliopoliiche Deutichland; Abſatz, Preis, Nahdrud, Cenfur. 


zu halten bemüht war; wir haben daran ſchon in anderm Zujammen- 
hange erinnert. Die Anjchreiben austwärtiger Regierungen, die in Frank— 
furt in Prefangelegenheiten einliefen, betreffen allermeift Zeitungsaufjäte. 
Die Regierungen Deutichlands und feiner Nachbarländer jtanden hier 
in enger Verbindung. Am 9. Februar 1740 kommuniziert Kurköln 
dem Kaiſer die Nummer des unter furbrandenburgiicher Approbation 
gedrudten „Wöchentlihen Duisburgiichen Adreße- und Intelligent: Zettels‘ 
vom 2. Februar desjelben Jahres, weil fie den Auffat eines Tuisburger 
Univerfitätsprofeffors enthalte, in dem fatholische Religion und gefrönte 
Häupter m unerhörter Weife angegriffen würden, und jchreibt gleichzeitig 
an die Könige von Franfreid und von Polen und die Kurfürſten von 
Bayern und zu Pal. Der Kaijer richtet ein Schreiben an Preußen, 
der Verbrecher wird jujpendiert und fünftige genaue Genfur des In— 
telligenzzettels angeordnet.?ss Als 1741 die Wahlverfammlung in Frank— 
furt a. M. tagte, wurde den Frankfurter Zeitungsverfegern (Varrentrapp, 
Eichenberg und Serliniche Erben) verboten, irgend etwas über die Wahl: 
perjonen und Botichafter zu bringen.?°” Aber auch die Gejchichte der 
Büchercenſur verzeichnet hierhergehörige Beijpiele. Der Drud von Paul 
Hachenbergs Historia Friderieii I. Elect. Palat. wurde 1669 von 
Kurpfalz verboten, und erjt fieben Jahrzehnte jpäter ift das Werf außer: 
halb Landes erjchienen.*** Sam. Gottfr. Zimmermann in Zerbit fam 
wegen Beckmanns „Hiftorie des Fürſtenthums Anhalt” (1710) und „Ac- 
cessiones Anhaltinae‘ (1715) in jo peinliche Differenzen mit der 
Cöthenſchen Regierung, daß Samuel Lenz im Hinblick darauf den Grund— 
ja aufjtelfte: „Non licet de illis scribere, qui possunt proscribere“, 
und der Zimmermannjche Verlag ſich jeitdem ein halbes Jahrhundert 
lang auf Gedichte, Differtationen, Geſangbücher und Schriften jeicht 
populären oder religiös-erbaulichen Inhalts beichränfte.?*? Auf jtadt- 
geihichtlichem Gebiete — wurde doch dem Leipziger Gejchichtsichreiber 
Vogel jeitens des Nates die Fortſetzung des Druds des zweiten Bandes 
feiner Arbeiten über die Seichichte Leipzigs inhibiert und Manuffript 
und stolleftaneen fFonfisziert — begegnet deshalb auch der Fall, daR 
ſich der Verleger für den Kall eines Verbots des Werkes vom Autor die 
fontraftliche Sicherung geben läßt, „dar er Verlegern wegen des Inhalts 
nicht allein wider alle Anſprache und Berantwortung willigſt vertretten 
jondern auch wegen des Ihme durch diefen Verlag jonft etwa zumachjenden 
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Schadens und Unkoſten würdlicd und thatvöllig ſchadloß zu Halten und 
zu jegen wollen und ſoll gehalten ſeyn“ Verlagskontrakt zwijchen Joh. 
Heinr. Groß und Chen. Leſſer über Lejjers Nordhäuſer Chronif, 10. Aug. 
1737).2°° Johann Jacob Mojer, der Vater der Gejchichte des deutjchen 
Staatsrehts, wurde in den 1730er Jahren von der württembergiichen 
Genjur, allerdings in Verbindung mit Nollegenneid, Maitreffemvirtichaft 
und Deipotemwillfür, dermaßen gequält, daß er jeine württembergiichen 
Dienjte niederlegte und nad) Frankfurt a, O. überfiedelte — wo es ihm 
unter preußiicher Genjur nicht viel befjer erging. Moſers Beispiel zeigt 
indejjen auch, wie ſich in dem vieljtaatlichen Deutjchland für jedes Bud) 
eine Stätte fand, wo es gejchrieben und gedruckt werden fonnte. Gr 
fand in der Grafſchaft Reuß Zuflucht, und in der Grafſchaft Heſſen— 
Gajjel, in Hanau, wurde er mit Genjurfreiheit ausgeftattet. 

Für Kurfachjen?*! bezeichnete das Jahr des Übertritts Augufts des 
Starten zur fatholiichen Kirche (1697) den Drehpunft des ältern theologiichen 
und eines neuern politischen Genjurzeitaltere. Im der Mitte der 1690er 
Jahre heißt es, daß jeit einigen Jahren faſt wöchentlich Konfisfationen 
bejonders pietijtiicher Schriften vorgenommen würden. Im Jahre 1697 
wurde auf Eingabe der orthodor-futheriichen Leipziger TIheologenfafultät 
hin verfügt, daß feinerlei Schriften mit dem Aufdruck der Stadt Yeipzig 
ald Verlags: oder Drudorts divulgiert werden dürften, die nicht in 
Yeipzig cenfiert jeien. Natürlich hat der alte Gebraud) des Meßßplatz— 
Impreſſums in alter Ausdehnung trotzdem weiter bejtanden; ebenjo wie 
die Ernenerungen des alten Befehls, daß auswärts gedrudte Bücher 
Veipziger Verlags in Yeipzig zu cenfieren jeien, nie von Wirfung ge- 
weſen jind. Als hätte die Sefchichte die Wandlung möglichit jcharf zum 
Ausdruck bringen wollen, jo erging in demjelben Jahre 1697 die Ver— 
ordnung, daß von theologischen Schriften nur evangelische zum Drucke 
zuzulajfen ſeien. Zugleich wurde die ſtärkſte Verichärfung der allge: 
meinen Genjur ins Auge gefaßt: man verordnete Neuvereidigung der 
Druder, Cenſur jchledterdings aller Schriften und jeder nenen Auflage 
jowie Genjur der Buchhändferfataloge; wir erfahren dabei, daß die 
Cenſur bisher jehr nadhjläffig gehandhabt worden war, Neuauflagen trot 
neuer Zufäge nicht cenjiert, eine Menge „Scharteken“ und andere ärger- 
lihe Schriften durchgelajien wurden. Es war der Befehl, auf den die 
Eingabe der Truder vom 7. Mai 169729? erfolgte, auf die hin dann 
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wenigftens die geringen Schulbücher freigegeben wurden. Vollends 
ichredhaft ließ fi eine Nanuarverordnung des folgenden Jahres an, 
die allgemein auf Unterlaffung der Cenſur Yeib- und Pebensitrafe ſetzte. 
In demjelben Jahre 1698 ging vom Kurfürften der erite Gegenbefehl 
aus: er verordnete, mit der Konfiszierung von allerhand Streitichriften 
fünftig behutjam und nur nad) veiflicher Erwägung des Oberfonfiftoriums 
und auf deſſen Befehl zu verfahren — weil die bisherige Konfiszierung 
nur mehr Gelegenheit dazu gegeben, als ihnen abgeholfen habe. Im 
Jahre 1699 reichten dann die Druder eine Eingabe ein, in der jie 
darlegten, wie nichts zum Druide zugelafjen werde, was mit des Cenſors 
Opinion oder der evangeliichen Religion nicht übereinfomme, und darum 
baten, daß wie vorden „alte gute und vormahls bereits in den Drud 
gebrachte Bücher‘ aller drei vom Religionsfrieden anerfannten Religionen 
jowie der übrigen Fakultäten, wenn fie nur den Reichsgeſetzen nicht zu: 
wider jeien, ohne Genjur wieder aufgelegt werden dürften. Darauf erging 
dann (2. Oft. 1699) das Rejfript mit der bemerkenswerten GErffärung, 
daß die „Intention ohne dem nicht geweßen, . . den Nachdruck dergleichen 
Bücher, jo der Augfpurgiichen Confession nicht zugethan, . . zu inhi- 
biren‘*, und der Verfügung, daß umveränderte Nenauflagen aller und 
jeder Art einer erneuten Cenſur nicht bedürften. Im Jahre 1703 iſt 
das Reſkript allerdings zurücgefordert und darin das Wort „nicht“ 
hinter dem Worte „Confession“ geftrihen worden. Bon entideidender 
und bfeibender Bedeutung konnten aber jetzt ſolche Theologengelüfte nicht 
mehr fein. Ganz geſchwunden ift natürlich der fonfeffionelle Einfluß auf 
die Genjurübung nicht; in dev Mitte der 1730er Jahre wurden Schriften 
Zinzendorfs fonfisziert oder wurde z. B. ein Görliger Buchhändler wegen 
Berlags ſocinianiſcher Schriften zu der hohen Strafe von 100 Reichs— 
thalern verurteilt und für den Wiederholungsfall mit Sperrung jeines 
Aufenthalts und Verkaufs in Yeipzig bedroht. Im ganzen aber traten 
jegt die politischen Rückſichten in den Vordergrund, umſo mehr, je mehr 
Kurfachien durch den Erwerb der polnischen Königsfrone in weitere poli- 
tiiche Streife hineingezogen wurde, Daneben wurde der uralte Kampf 
gegen die „allerhand famojen Schriften und Pasquilfen wider hohe und 
niedrige” fortgeiegßt, von denen es 1702 heißt, fie jeien wieder einmal 
faft gemein geworden, würden an allen Gaffeneden angeheftet und in 
die Häuſer geworfen. Auf dem Gebiete der Flugſchriften handelte 
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übrigens der Leipziger Rat reichlich jelbftändig; wenn er fie für ſchädlich 
hielt, jo bejeitigte er fie aud dann, wenn fie von den Profeiloren ge- 
billigt worden waren. Das Hauptmittel, das man im Kampfe gegen 
„michtswürdige Schriften und Scharteken“ und Schriften, in denen Kur— 
ſachſens „hohe Jura’ angegriffen wurden, anmwandte, war das, daß 
man die Auslaffung des Drudernamens verbot und verordnete, daß in- 
(ändiiche Verleger nur dann außer Landes druden dürften, wenn die 
inländiſchen Drucdereien nicht ausreihten. Grade damals war der 
Handel anonymer Verleger mit anonymen Schriften ſtark eingerifien. 
Ein ſolches Reitript erging im Jahre 1711; fhon 1717 folgte das 
nächte, das einjchärfte, nichts ohme Cenſur druden zu laſſen und den 
rechten Autor und Ort anzugeben: Zeichen genug, wie wenig Beachtung 
die Verordnungen fanden. Zumeilen wurden die Genjoren von oben 
her ummittelbar zu größerer Aufmerffamfeit und Norficht ermahnt, jo 
in den 1720er Jahren. Im erften Regierungsjahre Augufts III. (1733) 
wurden dann die ftaatsrechtlihen Schriften der unmittelbaren Genjur 
des Geheimen Konſiliums unterftellt.”°?° Wie in allen deutſchen Staaten, 
jo trat aud in Kurſachſen die Nückjiht auf auswärtige Staaten hervor, 
namentlich auf das mächtige Rußland, Da wurden die Schriften fon- 
fisziert, jelbft wenn fie in Yeipzig cenfiert worden waren. Seinen 
deutfhen Staaten gegenüber trat man dagegen jelbitbewußter auf. Wenn 
die Ernejtiner in Altenburg erjuchten, einen Leipziger Verleger wegen 
einer in Erfurt gedrudten und dort cenfierten Schrift „nach Gebühr 
anzujehen‘, fo fragte man zurüd: worin angedeutete Anzüglichkeiten und 
Calumnien eigentlich beftänden? 

Nur in den+beiden Univerfitätsjtädten, Leipzig und Wittenberg, war 
die kurſächſiſche Buchaufficht gut geregelt. In Dresden gingen die 
Dinge an ſich im wejentlidyen glatt. Im den übrigen kurfächiischen 
Truderjtädten aber wurden die zuftändigen Seiftlichen nur ſelten be— 
müht; die Druder in Merjeburg, Weißenfels oder Naumburg wenigitens 
dachten faum je daran, die Genfur einzuholen. 

Überhaupt ift die Cenſur als feſte Inftitution, von den buchhänd- 
leriichen Hauptftätten abgejcehen, in ganz Deutichland großenteils all— 
mählich, vereinzelt (jo in mehr oder weniger allgemeinen Bejtimmungen 
der Verträge mit den angejftellten Drudern), gleihjam gelegentlicherweiie 


entftanden. Zuweilen, namentlich jpäter, wurde die Einrichtung einer 
Geſchichte des Deutihen Buchhandels, IL 30 
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ordentlichen Genjur ſogleich bei Errichtung der erjten Druderei getroffen; 
als der Buchdruder Caſpar Freyſchmidt aus Arnjtadt 1662 darum nad) 
juchte, nad) Rudolftadt überficdeln zu dürfen, da begannen dic Re— 
gierungsaften jogleidy mit einem Gutachten des Generalfuperintendenten 
darüber, daß vor allen Dingen anzubefehlen ſei, wie es mit Inſpektion 
und Genjur der theologiichen, juriftiihen, medizinischen, philojophiichen 
und philologiichen Schriften gehalten werden ſolle, ne vel obscura, vel 
injuriosa, vel religioni christianae contraria prodeant scripta.?”* 
Vielfach jchritt man aber auch erſt ziemlich jpät dazu, oft gelegentlich 
des Druds einer befonders ımliebjamen Schrift. In Thorn??® wurde 
der Natsbuchdruder Cote (Cotenius, 7 1608) zunädft nur ermahnt, 
nichts Schädliches zu druden; eine förmliche Präventivcenjur wurde erit 
durch) die Ratsverordnung vom 10. Mai 1651 eingeführt; nad dem 
Vertrage des Rats mit dem Ratsbuchdrucker Rüger vom Jahre 1705 
cenfierten die theologischen Schriften der Rat, die juriftiichen, medi— 
ziniſchen und philojophiichen der Protojcholardh (einer der vier Bürger: 
meifter), die HDochzeits- und Yeichengedichte und dergl. der Rektor Gym— 
nafit; der Druck atheiftiicher, aufrührerifcher, unfittlicher und Zauberbücher 
wird bei: Konfisfation und weiterer Strafe verboten. Die Goslarer 
Druderei war ſchon 1604 (von Joh. Voigt) gegründet worden, auch 
betrieb jchon der Gründer Verlag, aber erjt feinem jpätern Nachfolger 
Sim. Andr. Dunder wurde vom Kate die Cenſur auferlegt. Auch hier, 
wie allgemein üblid), wurde fie auf verjchiedene Cenſoren verteilt. Die 
theologischen Schriften wurden von einem Theologen, die juriftiichen und 
politifchen vom Syndifus, die medizinischen vom Phyfifus, die Humaniora 
vom Rektor cenfiert.2°° Mo Bucddruderordnungen bejtanden, dort ent- 
hielten dieje die Genjurvorfchriften, Meiſt verbieten fie, jo oder jo, wie 
übli den Drud gegen Religion, Staat und gute Sitten gerichteter 
Schriften, aber nicht immer. Die ernenerte Danziger Buchdrucker— 
ordnung vom Juli 1684 verbietet den Drud oder Nahdrud von der 
ungeänderten Augsburgiihen Konfejfion abweichender theologiſcher Bücher, 
den von religiöjen Stveitichriften und den jpeziell von Danziger Ver: 
faſſern herrührender Streitidriften überhaupt.??7 

Von befonderm Interefje find die Genfurverhältniffe in Brandenburg- 
Preußen??s; nicht nur um des Intereffes willen, das man der Yormadıt 
des evangelischen Deutſchlands umd feinen Herrichern an fich entgegen- 
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bringt, jondern darum, weil es in gedrängter Kürze — wie es dem 
gerade in diefer Beziehung noch ganz in der Gntwidelung begriffenen 
Gebiete entipriht — dieſe Verhältniffe von den verichiedenften Seiten 
aus beleuchtet, 

Der Große Kurfürſt verfügte (5. März 1669) die Cenſur nur aus 
dem Grunde, um die ſich ihr unterwerfenden Schriften gegen Nachdruck 
zu ſchützen; wir werden jehen, daß diefe Anficht der Cenſur in Branden- 
burg lange von Bedeutung blieb. Es handelte ſich dabei wohl zunächſt 
nur um Berlin; ausgeübt wurde die Genjur hier von den Konfiftorial- 
räten. Dabei fand eine Einmiſchung in die Geſchäfte der dortigen 
Buchhandlungen nur ausnahmsweije, und zwar nur mit allgemeinen 
Verboten gegen die Neformierten gerichteter lutheriſcher Streitſchriften 
jtatt; die ordentliche Präventivcenjur aller theologischen Schriften aber, 
jet es jeitens der betreffenden Univerfitäten, fei es jeitens des Landesbiſchofs 
in Berlin (und das Verbot der Einführung antireformierter Schriften nad) 
Preußen), wurde erjt durch das Genjuredift Friedrihs I. vom 5. Nos 
vember 1703 verordnet. Auch unter Friedrid Wilhelm I. waren die 
Theologie, daneben nun in erhöhten Maße die auswärtige Politik die be- 
herrſchenden Gefichtspunfte. Cine Sabinetsordre vom 29. Mai 1722 
befahl die künftige Genjur der „theologifchen Biüdjer, worüber bei Uns 
- Privilegien gejucht worden‘, durd) die Konfiftorialräte, Feldprobft und Hof: 
prediger Jablonsky, Porjt, Gedicke und Noltenius; die Ordre blieb fajt 
wirkungslos: man fam eben für theologiihe Oppofitionsfchriften um 
feine Privilegien ein und hielt fi, wenn fie feinen Schub verlangten, 
für berechtigt, ohne jede Genfur zu druden. Die Cenſur der auswärtigen 
Angelegenheiten eritredte fid natürlich, wie allüberall, und jo auch 
ihon im Brandenburg vor Friedrich Wilhelm J., auf die periodijche 
Preſſe; 1711 erſchien ein Verbot, den Zeitungen irgendetwas einzurüden, 
wodurd die Manufakturiers in fremde Yänder gezogen werden könnten; 
1721 verlor ein Berliner Buchdrucker wegen Pregüberjchreitungen jein 
Zeitungsprivileg; Unterfuchungen und Verbote auf Anichreiben z. B. der 
faijerl. Bücherkommiſſion oder des ruſſiſchen Hofes, Zeitichriften, aber aud) 
Bücher betreffend, kommen wiederholt vor; 1732 wurden die Yandes- 
vegierungen angewieſen, darauf zu achten, daß feine Schriften, in denen 
des Königs umd jeiner Alliierten Intereffe verjieren möchte, bei Strafe 


von 200 Dukaten gedrudt, debitiert oder publiziert würden, es jei demt, 
30* 
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daß fie durch verordnete tüchtige Cenſores approbiert, die Schriften jelbit 
aber nebjt Genjur und Approbation an das Berliner Minifterium zu 
weiterer föniglicer Verordnung eingejendet würden. Nach jpätern Ber- 
fügungen zu jchließen, jcheint übrigens die Mafregel, gegeu die als eine 
Aufhebung der ihr gewährten Genfurbefugniffe auch die Hallejche Univerfität 
Verwahrung einlegte, nur ein Schredihuß gewejen zu jein. Im jeinen 
legten Lebensjahren wurde beim König der religiöje Eifer befonders 
jtarf; al8 er im Jahre 1737 beim PVicepräfidenten Gröben zum Stein 
ein abjcheuliches Buch antraf, das jogar den Herrn Heiland mit Moſes 
und Mohammed in eine Klaffe jette, und deſſen Titel er nidht einmal 
nennen ‚noch jehreiben wollte, weil er jchon das für die größte, ja eine 
Sünde wider den Heiligen Geift hielt (de Tribus Impostoribus?), ver- 
brannte er die Schrift nicht nur eigenhändig, fondern ordnete an, daß 
fünftig bei der Berliner Acciſe, wenn Buchführer oder Bücherhändler 
oder auch Partifulierd Bücher, jei es mit der Poſt oder mit anderer 
Gelegenheit fommen ließen, diefe nicht eher vom Padhofe verabfolgt werden 
jollten, als bis dem Gencralfisfal Serbett eine Spezififation davon zugeftellt 
worden wäre, „um dadurd) das Einbringen derer atheiftijchen und anderen 
Büchern, welche die Exiſtenz Gottes, defjen heilige Eigenſchafften, wie 
auch fein Worth offenbahr bejtreiten, jo mehr zu verhindern.” ine 
Mafregel ganz nad) ſüddeutſch-katholiſchem Tuftus. Wie war es möglid, 
fie auf den freien Boden Norddeutichlands zu verpflanzen? Die Ber: 
liner Buchhändler proteftierten unverzüglid; fie legten dar, wie ihnen 
dadurd Erjchwerung und Aufenthalt verurjacht würde, wie die Befolgung 
des Befehls in Mefzeiten, in denen die Kürze der Zeit die Anfertigung 
einer Spezififation nicht gejtatte, geradezu unmöglich ſei, und daß für die 
gewünschte Beurteilung die von ihnen zweimal jährlich gedrudten Kataloge 
hinreichten. Bon größerm Intereſſe und von durchichlagendem Erfolge 
aber war die vernichtende Kritif, der das Gutachten von Grumbkows, 
Bizepräfidenten des Generaldireftoriums, noch vor der Eingabe der Buch— 
händfer den föniglichen Befehl unterwarf. Es nannte ihn ungereimt, 
unpraftifabel und jowohl dem Commercio überhaupt, als des Königs 
eigenem Intereſſe präjudizierlih. Zu. der beabfichtigten Revifion gehöre 
nicht nur allein ein bejonderer Mann, der ſonſt nichts in der Welt 
zu thun Habe, jondern fie jei auch nicht eines, fondern vieler und zwar 
jehr gelehrter und unparteiiicher Menschen Arbeit. „Denn wie will möglich 
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fein, daß der General: Fiscal, der durch unzählige andere Verrichtungen 
distrahiret ift, die große Menge Bücher, welche fonderlih in Mefzeiten 
zu 40 bis 50 Gentner nur vor Einen Perliniihen Buchführer mit 
einmal ankommen, in Zeit von 8 Tagen, wenn er auch feine Minute 
verlöre, nur dem Titul nad) durchſehen und jein videtur, ob das Bud) 
gute oder jchlimme principia enthalte, geben fünne?” Ein Kollegium 
von zwanzig Generaffisfalen wäre nicht genug, um die Anjpektion im 
jo kurzer Zeit zu verrichten, daß der Debit nicht gehemmt und die Bud): 
führer in ihrer Nahrung nicht gehindert würden. Der Generalfisfat 
müßte jämtliche lebende und tote Sprachen verjtehen, er könne aber 
nichts als feine liebe Mutterſprache und ein wenig Yatein; ev müßte 
ein guter Juriſt, Philoſoph, Mathematiker, Theolog, Phyſiker und Medi— 
ziner ſein. „Das Bücherweſen“, ſchreibt v. Grumbkow, und dieſe Zeilen 
find von beſonderm Intereſſe, „hat ſeit der Reformation in ganz Teutſch— 
land, nicht weniger in allen civilifirten Pändern freien Pauf gehabt... . 
Wollte nun dieſe Freiheit durch dergl. Ordre in 3. Maj. Landen ein- 
geihränft werden, jo würden die Gelehrten hierdurd nicht allein jehr 
niedergeichlagen und der Buchhandel ſelbſt gänzlich zu Grunde gerichtet 
werden, jondern auch die Barbarei und Umwiffenheit .. aufs Neue zum 
größten Präjudiz der gegenwärtigen und zukünftigen Zeit überhand 
nchmen. Das Papſtthum bat den von diefer Inquifition herrührenden 
großen Schaden zur Genüge empfunden. Weswegen heutigen Tages die 
bemittelten Statholiquen, wenn fie ihre Kinder was Rechtſchaffenes wollen 
fernen laſſen, bemüßiget find, jelbige auf proteftantiiche Univerfitäten zu 
jhiden.” Gr erinnert weiter an die Schwächung der Poftrevenuen und an 
die Gefahr des Niedergangs der Univerfitäten: „maßen nichts natürlicher 
als diefes, daß der größeſte Zulauf dahin gehet, wo die meifte Freiheit 
iſt.“ Er rät, es „bei der bisherigen Verfaſſung und Freiheit zu laſſen“. 
Erſcheint bisweilen eine verdächtige Piece, jo wird das Publikum davon 
fogleich der Richter jein; „da dann der ordentliche Weg der Gonfiscation 
alle Zeit jtatt haben fann. Denn wer ein böjes Gemüth und jchlimme 
prineipia hat, wird doch alle Zeit Mittel finden, ohne die Bucdhändfer 
ſich jolhe kommen zu laſſen“. Darauf blieb die Ausführung auf ji 
beruhen. Ganz ebenjo aber erging es dem König mit feinem Genjuredikt 
vom 22. Februar 1737, das an dem einftimmigen Widerjpruche der 
Minifter icheiterte umd deshalb nicht einmal veröffentlicht worden ift. 
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Es nahm, um nur die bezeichnendften Beſtimmungen zu nennen, die 
Cenſur jedes in Preußen zu drudenden Buches, das Verbot auswärtigen 
Druds ohne vorherige preußiſche Cenſur, die Genfur der meifentlichen 
Kataloge (ebenfalls im Manujfript) und der Auftionsfataloge in Ausficht. 
Der Geh. Finanzrat Culemann übte an dem Edikte diejelbe Kritik, die 
v. Grumbkow an der Padhausrevijion geübt hatte: eine Cenſur der 
juriftiichen, medizinischen, genealogiichen, jchofaftiichen und dergl. Bücher 
iſt nach ihm überflüffig; Theologen und Philojophen darf die Erzeugung 
alfer und jeder Bücher in feiner Weiſe beeinträchtigt werden. „Wie 
nach verbotenen Sachen die Guriofität und Begierde bei den Menſchen 
allezeit groß ift, jo wird auch durd alle praecautiones nicht zu ver: 
hindern fein, dak ſolche Bücher heimlich ins Yand gebracht werden.“ 
Sollten philofophiiche Bücher cenfiert werden, jo müßte erft ein normales 
systema philosophiae fejtgejett werden, was unmöglich jei; per contra- 
dietiones et disputationes eruitur veritas: „alſo ift vielmehr gut, 
daß die philosophi über ihre prineipia zanfen‘“; übrigens würde von 
einer philofophiichen Cenſur höchitens in metaphysieis und ethicis die 
Rede fein können. Es ijt unmöglich, alle Ericheinungen mit Attention 
nachzufehen; dasjelbe gilt für die Auktion: „Es werden hier beftändig 
oft 4, 5 und mehr Auftionen gehalten, wovon jede fih oft auf einige 
100 Stücke beläuft; jett 5. B. eine bei Rüdiger von mehr als 9000 
Stüd, die jelbftredend den Censoribus nicht befannt fein können.‘ 
Gulemann war vom Generaldireftorium, das von Gocceji um Gut— 
achten erjucht worden war, zum Referenten bejtellt worden; es machte 
die von ihm vertretene Anficht zu der feinen, und Gocceji, obgleich 
Friedrich Wilhelm das Edikt bereits durch feine Unterichrift vollzogen 
hatte, ließ die Akten reponieren, in denen das bereits gedrudte Edikt 
aunod ruht. 

Diefe Vorgänge find es, die hier an erfte Stelle gerüdt zu werden 
verdienen, und wicht die fleinen Züge despotiichen Polterns des 
frommen Soldatenfönigs, wie jener Brief an einen Hallenſer Kriegsrat 
IN: „Ih habe aus euerm Schreiben erjehen, daß ihr abermals 
Willens jeid, einige Bücher druden zu laſſen. Ich will ſolches durchaus 
nicht haben. Werdet ihr euch dennoch unterjtchen, will id euch aufs 
hängen und eure Schriften‘ dur den Büttel verbrennen laffen.’ 299 
Auch 3. J. Mofer erhielt, als er einige Napitel feines gejchrichenen 
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Partifufar-Staatörchts nad) Berlin jandte, die königliche Antwort, 
daß die Belanntmahung von dergleihen Dingen durd den Druck 
feineswegs gejtattet werden Fönne und er fich des Werfs bei jchwerer 
Ungnade und jcharfer Ahndung gänzlich zu enthalten habe." Zchwerer 
wiegt die Vertreibung Chriſtian Wolffs unter Androhung des Stranges 
aus Halle, und das Verbot jeiner Schriften bei Narrenitrafe (auf- 
gehoben durch Hofrejfript vom 1. Nov. 1736). Aber auch das war 
ein Ginzelfall, hevvorgehend aus einer von pietiftiichen Generäfen dem 
Soldatenfönig imputierten Bejorgnis vor angeblichen Folgen der Wolff: 
ihen Philoſophie Für die militäriiche Disziplin und feine den Bud) 
handel prinzipiell betreffende Mafregel, und jelbit fie ändert nichts 
daran, daß man jagen kann: Preußens Buchhandel befand ſich auch 
unter ihm thatjächlich im Zuftande der Preffreiheit, die feine Miniiter 
ihm gewahrt haben. 

Als in den legten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts der Nachdruds- 
fampf in That und Wort in feiner ganzen Wut tobte, bemerkte ein 
norddeuticher Buchhändler: die jüddeutichen Nachdrucker moraliich zu ver— 
dammen, das jolle man ja unterwegs lafjen; denn wären die „Sachſen“ 
in ihrer Page, jo würden fie ohne Zweifel nicht anders handeln. Tie 
unparteiiiche Bemerkung gilt ähnlich auch für den Unterjchied zwischen nord» 
und jüddenticher Genfur. Der Weg des Fortichritts ift der Weg zur 
Freiheit; deshalb ging der Fortſchritt von den Yändern der freiern 
fonfejfionellen Richtungen aus. Nun drängte der Strom über jeine 
Ufer; und num kann der, der vom Baume der Erkenntnis gegejlen bat, 
wohl für die Ruhe des geiftig Beſchränktern gefährlich jein, aber nicht 
umgefehrt. Aus beiden Gründen fonnte von einer der fatholischen ent- 
ſprechenden Pevormundungs- und Abſperrungstendenz in den evan— 
geltiichen Ländern nicht die Rede fein, weil nicht die Nede davon zu ſein 


brauchte. 
Das faiferliche Edift vom 8. Juli 1715 iſt neben dem oben be» 
zeichneten Punfte — jeinem Urjprunge aus der Anregung der Evan— 


geliichen — noch in einer zweiten Hinficht von Bedeutung. Es wurde 
ald das einzige der zahlreihen über dieſen Gegenftand  erlafjenen 
Reichsgeſetze auch in Oſterreich publiziert. Seine unmittelbare Wirkung 
ift allerdings auch hier nur gering geweſen. Wie die Winfelbuchdrudereien 
nicht abgeichafft wurden, fich vielmehr bedeutend vermehrten, To findet 
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ſich fein Anhaltspunft dafür, dag in ebenjo großer Anzahl aud) Genjoren 
eingejeßt worden wären. Aber troßdem: dad Edikt als öſterreichiſche 
Zerritorialverordnung jteht inmitten von Jahrzehnten, die im ganzen 
eine zunchmende Verminderung des jefuitiichen Einfluffes auf Drud, 
Verlag, Handel und Lektüre in Oſterreich bedeuteten. Bezeichnen wir die 
Sejamtfignatur der in den deutjchen Yanden überhaupt geübten Genfur- 
aufjicht unjers Zeitraums gegenüber dem vorangehenden, jo ift es die, 
daß an die Stelle des religiöjen mehr und mehr der weltliche, oder 
genauer: an die Stelle des Eonfejjionellen (für den Fatholifchen Süden: 
und geijtlichen) Geſichtspunktes mehr und mehr der politijche (für den 
fatholiichen Süden: und ftaatliche) Gefichtspunft tritt. An Stelle der 
jtreden- und zeitenweije geradezu entjeglichen lutheriich-reformierten Be— 
fehdung der vor dem großen Kriege liegenden Zeit jettt eine Befriedung 
der gejamten evangelifchen Yande unter dem Corpus Evangelicum; das 
ift eine für den evangeliihen Buchhandel bemerfenswerte Wandlung. 
Nicht dasjelbe Verhältnis aber beftand zwiſchen dem evangeliſchen und 
katholischen Deutichland. In den evangeliichen Yanden freilich war man 
auf diefem Gebiete jehr tolerant, wenigftens wehrte man fi) nur gegen 
die eigentlich aggreſſive Literatur. Gelegentlich ftarfer Übergriffe, die 
ſich im jüdlichen Schlefien jeſuitiſche Heißſporne der Einfuhr vein objef- 
tiver proteftantijcher Pitteratur gegenüber erlaubten, bemerften die be- 
troffenen norddeutſchen Buchhändler, wie doch in Breslau ungeftört 
katholiſch-kirchliche Schriften jogar verlegt würden. Die evangelifchen 
Länder hatten es leicht, tolerant zu fein: die Richtung des allgemeinen 
Bücherſtroms ging von den evangeliichen nad den katholiſchen Ländern; 
die ganze vorwärts ſchreitende Litteratur auc allgemeinen Charakters 
war durch und durch mittelbar oder unmittelbar evangeliſchen Geijtes; 
die katholiſchen Länder hatten fich feiner zu erwehren. Wir finden denn 
in unferm ganzen Zeitraum einen heftigen Kampf namentlid) im fatho- 
lichen Süden in erjter Linie gegen die eigentlich Eonfeffionelle Yitteratur 
der Evangeliſchen. Trotzdem wird aber aud hier in der zweiten Hälfte 
oder zu Ende unferer Periode die Emancipation des Staates von ber 
Zorherrichaft der geiftlihen Buchaufficht bemerkbar. Wir treten in 
unſern Zeitraum ein mit der vollen Herrſchaft der Jejuiten in Ofterreid) 


Das „Reformations- Mandat‘ vom 4. Januar 1652 verbot — in 
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grellem Widerſpruche zu den Bejtimmungen des Münfterichen Friedens— 
ſchluſſes — unkatholiſche Bücher zu lejen, vorzuleſen, ſich vorleſen zu 
laſſen, zu fingen oder aufzubehalten. Den Jeſuiten war in den erjten 
Jahren des Dreifigjährigen Kriegs die Beauffichtigung der Bibliotheken 
überantiwortet worden, und zwar hatten fie nur den Doftoren und 
Magijtern den Zugang zu gejtatten. Die Cenſur in Wien ftand bei 
den Profeiforen der Univerfität unter Oberaufjiht des Neftors; die 
theologijchen Lehrkanzeln waren aber fajt ausjchlieglic mit Jejuiten be: 
fett; die Bibliothefsauffiht gab ihnen das ganze philojophiihe Studium 
in die Hände; fie bejegten die LXehrftühle der Humanitätswiffenichaften, 
fie erhielten. dazu das Privileg, nad ihrem eigenen Syſtem zu lehren 
und bei Einführung eines neuen Studienplans aud das Verzeichnis der 
Studienbüder zu revidieren. Der Wiener Kat, der ſich gegen die Beein- 
trädhtigung jeiner alten Jurisdiktion über die Buchhändler verwahrte, 
wurde bejcjieden, jich „‚aller und jeder Jurisdiction über die Buchführer 
zu enthalten und jelbe weder in ihren Wohnungen noch auf dem offenen 
Martte in ihrem Gewerbe zu ſtören“.  Diejelben Rechte wurden der 
Univerjität gleichzeitig über die Buchdrucker und Bucdbinder, 1698 über 
die Trödler eingeräumt?"!: die Schreib-, Leſe- und Vehrfreiheit, die 
Buchdrucker, Buchhändler und Buchbinder waren von dem Orden der 
frommen Väter abhängig. Dazu hatten — jeit den fünfziger Jahren — 
die Biſchöfe in ihren Didcefen Bücher-Revifions-Kommiffare zu verordnen, 
denen die weltliche Obrigkeit jedes Ortes, in dem fie ihre Nachſuchungen 
anjtellten, zur Hand zu gehen hatte?"?; die Wiener Kommiſſion beſtand, 
unter geiftlihem Vorfige, aus je jechs geijtlihen und weltlichen Mit- 
gliedern.?"? Dieje Berhältnifje arbeiteten denn allerdings an ihrem Teile 
daran, eine geijtige Scheidewand zwijchen Öfterreich und Deutichland auf- 
zuridhten; Mafregeln, wie das in jeiner gewerblichen Bedeutung wohl- 
befannte, im Jahre 1677 an die Wiener Bucdruder und Buchführer 
erlajjene Verbot, feine gebundenen Bücher von auswärts einzubringen 
und zu haften — die Univerfität erhielt die Berechtigung, ein oder dem 
andern Intereffierten den Bezug eines gebundenen Buches aus dem 
Auslande zu bewilligen (dies wahrjcheinlicdh der Urjprung der jpätern 
jogenannten Scheden oder Erlaubniszettel; — kamen hinzu, den Jeſuiten 
das Geſchäft der Abjperrung zu erleichtern. Das kaijerliche Juli-Edikt 
vom Jahre 1715 nun befundete zweifellos die Tendenz, auf der Bahn 
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Joſephs I. 1705— 1711), unter dem die jejwitifchen Genjoren ihren 
übermäßigen Einfluß bereits verloren hatten — in das publicum d. h. 
in Staatsjachen) einjchlagende Schriften mußten nad) erfolgter Cenſur 
zur Endrevijion an den Hof gejandt werden?"* —, zielbewurt weiterzut- 
jchreiten; umd in der That erjtrebte Karl VL, wie fi im Jahre 1730 
zeigte, eine durchgreifende Reform des Genjurweiens.?"® Die Genjur der 
Univerfität jollte auf die „Res mere academicas, ſoviel fie den Statum 
publicum nicht berühren‘, beſchränkt, die censura et revisio librorum 
in den geſamten Erblanden dahin beſſer eingerichtet werden, daR, wie es 
bezeichnend, ein helles Licht auf die noch immer beftehenden Zujtände 
werfend und eine neue Zeit, diejenige Maria Therefias einleitend, heikt, 
„Die... Drudereyen, woran Res Hitteraria großen Theil nimmt, in 
das Aufnehmen gebradht, auch die Hereinjendung guter und nüßlicher 
Bücher gar nicht eingejchränfet, jondern vielmehr befördert‘ werben jollte; 
wegen „verbottener, und pro talibus Auctoritate publica erkennter, 
mithin aud von Staats-Sachen handelnder Bücher und Traftate‘ jollte, 
da ein befonderer Anſtand fich äußerte, bei Hof angefragt, andere Ärger: 
liche Schriften follten angehalten, auch fonfisziert und der Erfolg jollte nach 
Hofe erinnert werden. Ferner hatten fid) von nun an, wenn neue Bücher» 
balfen anlangten, nicht mur die Revisores librorum der Univerfität, 
jondern auch Regierung und Nammer auf dfe Wiener Hanptmauth zu 
verfügen; hier forderten die lettern von den Berlegern oder andern 
Überbringern der Bücher ein Verzeichnis der eingeführten Schriften und 
übergaben es den Neviforen; verlangten dieje ein Exemplar zu jchen, 
jo ließen fie c& ihnen ausfolgen; die übrigen wurden bis zur erfolgten 
Approbation auf der Dauptmauth zurücgehalten, zu Marftzeiten indeſſen 
aud vor Entjcheidung der Cenſur emancipiert. Die Revijoren hatten, 
wie bisher, daneben nach unrevidierten Büchern zu forichen. Am Jahre 
1735 endlich wurde den niederöjterreihiichen Buchdruckern kundgemacht, 
daß ſowohl betreffs der eingeführten, als der im Yande ericheinenden 
Schriften die Tberaufficht der niederöfterreichiichen Regierung aufge: 
tragen und feine Schrift, gleichviel welcher Gattung, nach erfolgter Uni» 
verfitätscenjur gedrudt werden dürfe, che fie nicht von der in Cenſur— 
jahen verordneten beiondern Nommiflion unter dem Präfidium des 
Negierungs-Mittelsrates Grafen v. Thierhaimb approbiert jei. Es ift, 
wie wir ſehen, im Ginflang mit dem Charakter unſeres ganzen Zeit: 
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raums eine Bewegung von der firdhlichen zur jtaatlihen Genjur und 
in dieſer leßtern eine Verlegung ihres Schwerpunfts vom Kirchlichen 
aufs Staatsrechtlihe. Und wie ſtark fam eine ſolche Richtung den 
Bedürfniffen des Rublifums und damit des Vuchhandels entgegen! Ein 
an den Kaiſer gerichtetee Memorandum des Kardinal- Erzbiihofs Sig- 
mund dv. Kolonitſch aus den 1730er Jahren?" jchildert, wie von einiger 
Zeit her von der Kirche verbotene Bücher jchochweis eingeführt würden, 
alle Buchläden und Privatbibliothefen damit angefüllt jeien, wie bejonders 
die junge Generation „faſt fein anderes Buch mehr lefen wolle, als 
welches in denen unfatholischen Yändern verfaffet, oder an unfatholiichen 
Orten hervorgegeben worden, .. unter dem eitlen Prätert und Vorwand 
nothwendiger Erudition bei allen Ständen derer Menſchen . ., als müßte 
man die Erudition allein in denen Lutheriſch und Galvinifhen Büchern 
aufjuchen‘‘; von dem zwölf oder dreizehn gelernten Wiener Buchhändfern 
jeien faum drei oder vier katholiſch — die andern alle „(welches er» 
ſchrecklich nur zu gedenken iſt)“ veformiert oder augsburgiich; fie hätten 
allein nach Yeipzig, Dalle, Frankfurt, Nürnberg und Amjterdam ihre 
Korrejpondenz und führten doppelte Kataloge. Diejelben Bedürfniffe des 
Publikums und des Buchhandels und diejelben Tendenzen der Regierung 
bejtanden in Oberöfterreih, Steiermarf, Böhmen; nur daß hier der 
Drud der jejuitiichen Bücherpolizei noch viel jtärfer und länger auf den 
Landen gelaftet hat. In Uberöjterreih eine „Religions-Reformations— 
Kommiſſion“, und ein Kampf namentlid gegen Bilder: und Bücher— 
främer, fpeziell die jogenannten Kragenträger und die verftellten Ab— 
brändfer mit ihren obrigfeitlihen Brand- und Sammfungsbriefen. In 
Steiermarf?"? hatte in Genjurangelegenheiten neben der inneröſter— 
reichiſchen Regierung und Hofkammer der Jejuitenprovinzial und der 
Grazer Univerfitätsvoritand, beziehungsweije der Univerfitätsfanzler zu 
entjcheiden. Der Kanzler erteilte im Verein mit der Staatsbehörde 
Drudbewilligung und Privileg, allerdings im Namen des Iejuitenpro= 
vinzials, in deffen Namen auch die Ausfertigung des Privilegs erfolgte. 
Die Befugnis war jeit dem Jahre 1673, in dem die Univerfitätsreviiion 
auf das geiftliche Gebiet eingeichränft worden war, während das Jahr 
1678 ihr die inspectionem illimitatam etiam quoad historicos et 
politieos seriptores erteilte, ein Patent vom Jahre 1711 aber wieder 
die Befugniſſe der Regierung in den Vordergrund jtellte, ſtreitig; wie 
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ed mit der Praris jtand, zeigt der Umftand, daß im Jahre 1719 der 
damalige Jeſuitenkanzler nicht nur den Drud des Lagerfatalogs, den 
der Berleger Phil. Jac. Beith zur Genjur vorlegte, verbot und den 
Katalog zurücdbehielt, jondern auch die Genjurbemwilligung, die der Re— 
giments⸗ (Regierungs-) Nat Koller v. Mohrenfels als Mitglied der 
Genjurbehörde von Seiten der Regierung bereits ausgefertigt hatte, durd): 
und den Namen des Nates ausſtrich. Die darauf erfolgende Beſchwerde 
des Buchhändlers war der Anlaß zur endlichen Einengung der jefuitiichen 
Genfurfompentenzen in Steiermark; fie wurden auf das theologiiche 
Gebiet, in der allgemeinen Genjur auf eine vorläufige Durchſicht und 
ein Zeugnis bejchränkt, der Regierung wurde das enticheidende Impri— 
matur gefichert. Ähnlich entwicelten ji die Dinge in Böhmen?” — 
hier freilich, in der Heimat der huffitiichen Bewegung, mit dem geringjten 
Erfolge einer im Juli-Edikt von 1715 bezeichneten Richtung. Domint- 
fanische und jeſuitiſche Viſitatoren durchzogen das Yand, drangen in die 
Häufer ein, teten ſich hinter die Kinder; Privatleute, die proteftantifche 
Schriften einführten, wurden mit Kerker- und Geldjtrafen belegt. Im 
Jahre 1723 endlich wurde eine Bücderfommiffion unter Graf N. B. 2. 
v. Kolowrat eingejett, die den Unterjchleif verbotener Bücher zu hindern 
hatte, und ohne deren Cenſur bei allen, aud) erzbiichöflichen, Univerfitäte- 
und Fejuiterdrudereien nichts in publicis gedrudt werden durfte. Bon 
dem dem Erzherzogtum Ofterreich benachbarten Salzburg ?%% brauchen 
wir faum zu reden: die Austreibung der 33000 Broteftanten im Jahre 
1731, der bejonders jtrenge Lorjchriften betreffs der reiſenden Buch— 
händler, der Kleinwaren-, Bilder: und Kupferfrämer und der Bethen— 
främer folgten“!“, jpricht deutlich genug. Aber jogar in dem gut pro- 
tejtantifchen Gebiete des Herzogtums Schlefien?!! — in deſſen Haupt: 
ftadt Breslau freilich die Iejuiten vergeblich verjuchten mit einem eigenen 
privilegierten Buchhandel Fuß zu faſſen — fanden Vorſtöße der Jeſuiten 
jtatt. Hier wurden in Tefchen?!?, das feine eigene Buchhandlung beſaß, 
im Jahre 1713 auf Veranlaffung eines Dechanten durch den königlichen 
Fiskal die Bücherkiſten einer in Yeipzig gemachten Bejtellung für die 
lutheriſche Gemeinde arreftiert. I. %. Gleditſch und G. M. Weidmann 
— der eritere hatte Schon das Jahr vorher unbeanftandet geliefert, der 
fetstere hatte inzwiſchen als jein Sejellichafter die Zendung übernommen 
— flagten in Dresden; Wien verordnete, die Bücher, als eine ins 
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Gommercium laufende Sache, zu jchonen und dem Gommercio jeinen 
freien Lauf zu laffen. Die Tejchener Behörde übergab fie trotzdem auf 
Verantwortung des Dechanten einigen Vätern der Geſellſchaft Jeſu zur 
Prüfung und ließ die darunter befindlichen evangelifchen Poſtillen, 
Predigtſammlungen, Andacht-, Gebet-, Konfordienbücher, Bibeln, bibliſchen 
Summarien, darunter Schriften nit nur mit ſächſiſchem, jondern aud) 
faijerlichem Privileg, im Auguft 1714 durch Henfershand verbrennen — 
die Grefution währte von. 10 bis 2 Uhr; die Ajche wurde vom Henker 
auf den Schindanger geführt und in das dabei fließende Waſſer ge— 
Ichüttet. Der Schulfehrer, der die Bücher verjchrieben hatte, mußte der 
GErefution beimohnen und wurde ſamt ſeiner Familie Faijerlicher Yande 
verwiejen; die Leipziger Buchhändler verichafften ihrem guten Kunden eine 
Stelle als Rektor in Musfau in Sachſen. Die perjönlichen Ent- 
ihädigungsanjprüche GHeditihs und Weidmanns, die fie dem Zejchener 
Yandeshauptmann gegenüber erhoben, blieben unerfüllt; den Vorfall 
zu einer das Corpus Evangelicum lädierenden Hauptaftion zu gejtalten, 
gelang ihnen ebenjo wenig. In der Wiener Hofburg fand man jet 
auf einmal, daß die Bücher (Carpzovs Fragpredigten, Rigaiſche Gebet: 
bücher, lutheriſche Bibeln, Spener an die Goloffer und Ephejer, Arnds 
Shriftentum, Speners Natehismuspredigt und Pajfionspredigten, Geiers 
Pjalmentommentar u. dergl.) lajterhafte, mit lauter wider die fatho- 
liſche Religion und das publicum, ja wider die Prinzipien der Auge: 
burgiſchen Konfeffion jelbft laufenden höchſt ärgerlihen Calumnien und 
Unwahrheiten angefüllte Schriften gemejen jeien, und verlangte jeinerjeits 
— die eremplarifche Beitrafung GHeditihs und Weidmanns wegen mit 
verbotener Druderei (fie waren übrigens gar nicht die Verleger) lajter- 
hafter Bücher und freventlicher Antaftung .fgl. Teſchenſchen Yandes- 
hauptmanns begangener höchſt vermefjentlicher Exzeſſe, jowie überhaupt 
und im allgemeinen betveffs der vielfältigen wider die Reichsverordnungen 
laufenden und vom Kaiſer jelbjt in feinen Erblanden feineswegs zu ge- 
jtattenden zu Dresden und Veipzig either ärgerlih und ſchädlich aus: 
gegangenen Schriften — u. ſ. w. in befannter Tonart. Der Kluge 
gibt nad): die jächfiiche Regierung ließ zu Grhaltung guter Nadbar- 
ichaft und Vermeidung von Infonventien den Leipziger Druder zum jo- 
undjo vieltften Male das Berbot ſchmähender Streitjchriften und des 
Drudes ohne Genfur verfündigen und von Weidmann die Erflärung abgeben, 
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daß er und Gleditſch einen Teſchener Yandeshauptmann nicht habe be- 
leidigen wollen, Bon einer Entjihädigung war feine Rede, und die 
unverbrannten Bücher lagerten wenigjtens im Dezember 1718 nod auf 
dem Teſchener Rathauje. — In Siebenbürgen??? bejtand jeit der Wende 
des 16. Jahrhunderts die VBorjchrift der Aufſicht über eingebradhte Bücher . 
durch Pfarrherrn oder von diefen verordnete gelehrte Yeute. In einer 
Streitfrage über pietiftiihe Bücher in den Jahren 1712—1714 jehen 
wir eine Nommijjion unter dem evangelischen Biſchof Graffius thätig, 
die ein Verzeichnis dev Bücher zu höherer Genjur aud) nad Wien ein- 
jandte; die beiden Informatoren des Hermannftädter Gymnaſiums, dic 
fi) der Verbreitung pietiſtiſcher Bücher widmeten — diejelben, die den 
eriten Siebenbürgifchen Buchladen anlegten —, mußten auf Drängen des 
faijerlichen Generals das Land verlajfen. Dem Verſuche der Regierung 
aber, die gejetlichen Beitimmungen einzuführen: daß ohne höhere Be— 
willigung feine Drudereien errichtet, in den beftehenden nichts ohne 
Genjur gedrudt werde und die Proteftanten nicht berechtigt jeien, Bücher 
ins Yand einzuführen (1728), find die Stände mit Erfolg entgegen: 
getreten. — Derjelbe Entwidelungsgang wie in Oſterreich zeigte ſich 
auch in Bayern.?!* Der Einfluß der Jeſuiten war im Abnehmen, der 
geiftige Verkehr im allgemeinen genoß eine größere Freiheit; im Jahre 
1728 erſchien das erjte den Gefichtspunft der Politik (ftatt der Kon: 
feſſion) betonende Genjuredift: Politica oder großer Häuſer Rechte be- 
treffende Sachen find zu Revifion und Ktonzejfion an den Geheimen Kat 
hereinzugeben. Aber bis zum Ende unjeres Zeitraums und darüber 
hinaus veranlafte dad Ordinariat Freifing zu tonfisfationen und Viſi— 
tationen, gaben die weltlihen Behörden den geiftlihen Anregungen 
Gehör; jo, wenn 1738 der geijtlihe Rat zu Freiſing den bayriichen 
Hofrat erinmert, jorgfältig auf die „Zobacapaltiften‘ (appaltatore = 
Händler) zu adıten. 


Wie gejtalteten fich unter allen diefen Umſtänden die Preisverbält- 
niſſe des Buches? 

Die Grundlagen der Preisbildung find die Heritellungsfoften; das 
Rejultat der Preisbildung ift im allgemeinen „der Tax“. Der Zar 
enthält ein doppeltes Klement, einmal dasjenige der Norm oder Pro- 
vortion, jodann das der abjoluten Preishöhe. Wir haben deshalb nad: 
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einander einen Blick auf die Herftellungsfoften, den Tar als Norm und 
auf die Höhe der Bücherpreiie damaliger Zeit zu werfen, Die beiden 
lestern Gegenjtände werden ſich in der Darftellung zum Zeil ver- 
mijchen müſſen. 

In Leipzig erhielten in unjerm Zeitraum — zufolge der Buchdrucker— 
ordnung — wöchentlich einjchließlich eines Feiertags: ein Seßer 1 Thlr. 
23 gr. 6 Pf. einjchließlich der Kojt, etwa 17 Mark; zwei Druder zu: 
jammen 1 Thlr. 12 gr. Kojtgeld und 1 Thlr. Bejoldung, alfo der Dann 
1 Thlr. 6 gr., etwa 13 Mark. Dafür hatte der Setzer fünf Formen 
gemeinjter Mittelarbeit und hatten die beiden Druder 15000 Bogen 
zu liefern. Das Fehlende mußte nachgeliefert werden oder wurde nad) 
Verhältnis abgezogen. Im den eriten Jahren des 18. Yahrhunderts 
war eine Abänderung diejes Tarifes im Wege: der Wochenlohn für einen 
Seter und zwei Druder für 15000 Bogen jollte von den genannten 
4 Thlen. 9 gr. 6 Pf. auf 5 Thlr. 20 gr. erhöht werden, aber unter 
gleichzeitiger Abſchaffung der Soft; die Einführung jceiterte (Beſchluß 
von 9. Sept. 1705) an dem Widerjpruche derjenigen Druderherren, 
die bereits bisher die Beköſtigung nicht jelbit geliefert und vom Yohn 
abgezogen hatten, und der Gejellen. Ihre eigenen Unfojten zur Her— 
jtellung der wödjlentlid) von einem Setzer und zwei Drudern zu fiefernden 
15000 Bogen aber beredjneten die Leipziger Druder unter Zugrunde- 
legung der angegebenen Yöhne im Jahre 1701 wie folgt: Korrektur 
> gr., Farbe 1 Thlr., Yicht und 6 gr., Hauszins 1 Thlr., cin 
Setzer und zwei Druder 4 Thlr. 9 gr. 6 Pf; zufammen 6 Thlr. 
20 gr. 6 Pi. 

Die Danziger Bogentare vom Jahre 1660 für Rats- und Gymnaſii— 
Zaden, für die eritern in 100, die lettern in 200 Abzügen, die auch 
in der Ordinang von 1685 wiederum vorgefchrieben wurde, bewegt ſich 
zpiihen 3 fl. in Quart mit Secunda-, Tertia- und Mittelichrift und 
9 fl. in Duodez mit Jungfernichrift und Corpus graecum. Da der 
polniſche Gulden 30 Groſchen zählte, jo find dieje Preije glei 3 Rthlr. 
18 gr. und 11 Rthlr. 6 gr. Die gleichzeitige Königsberger Taxe für 
den akademischen Buchdrucker (1665 fg.)”?? war niedriger. Der geringite 
Satz betrug ebenfalls 3 fl., aber für lateinisch und deutſch in Folio und 
Quart und ohne Unterjchied der Typen; der höchſte betraf Hebräijch mit 
Vokalen und Accenten und betrug nur das Toppelte. 
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Der Güftrower Hofbuchdruder rechnete für ein Predigtbud, das er 
in den jechziger Jahren des 17. Jahrhunderts auf Befehl des Herzogs 
drudte, 3 Gulden??® oder, da in Niederſachſen damal® der Gulden 
16 ggr. galt, 2 Rthlr. Sak und Druderlohn pro Bogen an. Rum er- 
fahren wir freilich dabei weder die Höhe der Auflage, noch die Schriftart. 
Angenommen, die Auflage habe 1250 Eremplare betragen, jo würde der 
Ballenpreis für Sag und Drud etwa 5 Rthlr. 19 gr. betragen haben. 
Die Wittwe Reufner in Königsberg erhielt 1685 von der Regierung 
für den Druck des Preukifchen Pandrehts 3 Rthlr. pro Bogen in 
2000 Auflage (alfo der Ballen Sag und Drud etwa 5 Rthlr. 8 gr... 
Eine weimariihe Druderei lieferte im Jahre 1716 den Ballen Tat 
und Drud jamt Korrektur und Sendung zur erjten Revifion (nad) 
Jena) für 5 Rthtr.“s Nach Geßners Buchdruderkunft ?’? (Leipzig, 
1740) ergibt jid) für 1 Bogen in 1000 Auflage: Sekerlohn 12 gr., 
Druderlohn 10 gr., Korrektur 3 gr., zwWjammen 1 Rthlr. 1 gr., alio 
pro Ballon Sag und Drud 5 Rthle. 5 gr. Eine Tübinger Buch— 
drudertare aus den 1740er Jahren ??° ſetzt für 1 Bogen in 1000 
Auflage je nach der Schrift fünf Preisftufen an, von denen die 
unterjte Text und Tertia) 1 Rthlr. 10 gr. (2 fl. 10 fr.), die höchſte 
(Petit) 3 Rthlr. (4 fl. 30 Er.) beträgt; im. Ballen (1 Bogen in 5000 Auf: 
lage) betragen die beiden Stufen 5 Rthlr. (8 Fl.) und 7 Rthr. 16 ar. 
(11 fl. 30 Er... 

Für einen Drud in gewöhnlihem Sag und Format fünnen alio 
die Geßnerſchen Angaben offenbar als durchſchnittlich zutreffend ange: 
nommen werden. Selbftverftändfih wichen die Preife oft jtarf davon 
ab. Haude in Berlin reichte dem König von Preußen, der auf jeine, 
d. h. der kgl. Bibliothefsfaffe Koften eine (dann nicht erjchienene) fran— 
zöfifche Überjegung von Joh. Guft. Reinbecks 1731 bei Haude heransge- 
fommenen ‚Betrachtungen über die in der Augsburgiichen Confeſſion 
enthaltenen und damit verknüpften göttlihen Wahrheiten” „jo ſchöne und 
accurat als es nur immer möglid . . . und zwar jowohl von jehönen 
Lettera, ala auf jehr guten Papiere‘ und mit „aller möglichſten müh— 
waltung‘ gedrucdt, veröffentlichen laffen wollte, „damit auch die aus» 
wärtigen daraus jehen fünnen, daß man in Berlin vermögend ich was 
Ihönes zu machen‘, dazu im Jahre 1738 für den erjten Teil folgende 
Kalkulation ein??}: 
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I. 3°, Alphabeth machen 81 Bogen [a 8 Seiten] 

diefe zu 1000 Exemplar gerechnet thut an Bap- 

pier 18 Balln. Der Balln zu 22 Thlr.. . . Thlr. 396.—.— 
2. Die beiondere Schrifft dazu zu gießen foltet . 200 — — 
3. Das Sep und Truder-Lohn den Bogen zu 


3 rihlr. gerechnet tbut ..... er „. 23.—— 
4. Die Kupfer Platte und andre nöthige embelisse- 
ET ıER Bl: 1. VG er N „ 120.—.— 


Summa Thlr. 959. —. — 


Auch der Papierpreis war dabei ein beſonders hoher und für Durch— 
ichnittsverhältniffe nicht bezeichnender. Die Bibelanftalt in Halle bezahlte 
ihren beften Lieferanten (Fabrifanten) von Beginn des zweiten Jahrzehnts 
bis in die fünfziger Jahre hinein den Ballen halbweißen und weißen 
Papiers, wie es zur Großoktavbibel benutt wurde, unverändert mit 12 
und 14, andere mit 11 und 13 Thalern.??? 

Was das Honorar betrifft, jo begegnet uns die Öftere Klage der Ge— 
fehrten, daß die Buchhändler gar fein oder wenig Honorar geben wollten. 
Ahasverus Fritich bemerkt dazu: das Bücherjchreiben dürfe nicht zum Hand— 
werf gemacht werden; indeſſen jei es dod) aber nicht unbillig, daR die Ge— 
(ehrten „vor ihren Schweiß und gehabte Arbeit einige Verehrung‘ erhielten. 
Der Ausdruck Verehrung ift dabei mit Überlegung gebraucht; denn der Ver— 
fagsvertrag ijt nad) Fritich eigentlich weder Kauf- noch Mietfontraft: es kann 
deshalb dabei weder von Yohn nod) von Wert die Rede fein, jondern nur von 
einem Recompens.??? Was das Handwerk betrifft, d. h. den Punkt: daß 
man fich jo ſchwer entſchließen konnte, auch vein geiftige Arbeit, die Marft- 
werte jchafft, Werte, die einen ganzen Dandels- und Gewerbszweig erhalten, 
als wirkliche wirtichaftliche Arbeit anzufchen, jo haben wir darüber aus Ge— 
(ehrtenfreifen nod) viel merhvürdigere Äußerungen. Nach Bernhard (1718) 
bejteht die hinreichende Gegenleiſtung des Verlegers eben darin, daß er ver- 
(egt, d.h. daf er dem Autor das Wagnis des Selbſtverlags, der früher öfters 
üblich gewejen jei, abnimmt, „Der autor, ev mag etwas oder midhts vor 
jeine Arbeit befommen haben, verliehret doc nichts dabei und fan fich gar 
wol zu Frieden jtellen, wenn er fiehet, daß feine Schrifft mit begierigen 
Augen gelejen wird.??* Auch der Kanzler Pudewig — derjelbe, von 
dem man jagte: einzig und allein jeine hohen Sonorarforderungen ver: 
hinderten es, daß cr die Welt in der Flut feiner Bücher erjäufe??? 
— ſprach ſtolz von dem „unedlen Gewinn des Bücherſchreibens“ *20 
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Tie Honorare waren in der That aud) jet oft jehr kümmerlich. 
Benjamin Zchmold, der Schweidniter Paſtor und Verfaſſer der be- 
liebten, weitverbreiteten, überall nachgedruckten Ghebetbücher, geistlichen 
Yieder und Nantaten, befam für den „Puftigen Sabbath” vom Buch— 
binder Liebig in Jauer 12 Thaler, und als der Verlag auf I. 8. Braun 
in Leipzig überging, war er dem neuen und privilegierten Verleger jehr 
dankbar, daß er ſich — alſo für einem Neudrud — überhaupt zu 
einer Erfenntlichkeit „vejolvirt”” habe. Der Verfaſſer hatte recht, fich jo 
auszudrüden; denn erhalten hat er fie nicht.??” Dabei ift zu erinnern, 
daß die Blütezeit des Dedifationswejens mit dem Dreikigjährigen Kriege 
vorüber war. Ganz verloren hatte die Dedifation ihre geichäftliche 
Bedeutung nicht, und wir finden Beijpiele dafür, daß der Verleger ihre 
Früchte in die eigene Taſche zu leiten ſuchte; Benjamin Schmolck mußte 
bei der vorhin erwähnten färglichen Honorierung dem Verleger nod) 
dazu die Dedifation laſſen; wie wir denn jchon im der eriten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts Nontrafte finden, in denen ſich der Autor das 
Tedifationsrecht ausdrücklich vorbehäft. ??* 

Andrerjeits hören wir, entiprechend den diesbezüglichen Verhältniſſen 
um die Wende des 16. Nahrhunderts, in den letten Jahrzehnten des 
17. und noch jtärfer den eriten des 18. Jahrhunderts die Klagen der 
Buchhändler über die Steigerung der Honoraranfprücde der Autoren; in 
den dreißiger Jahren heißt es: fie ließen fich jest doppelt und dreifach 
bezahlen. ??? Thomas Friticd behauptete 1724, er habe für das Bud— 
däiſche Yerifon bloß allein an den Autor (d. h. an die fünf gelchrten 
Herausgeber; das Werf beitand aus vier Koliobänden, die 1709 in 
eriter, 1722 in zweiter Auflage erſchienen „mehr ala 10000 Reichs— 
thaler [115000 Mark] baares Geld würklich bezahlet“. Er jagte das 
in eimem Geſuche um ein jchweizeriiches Privileg, Brandmüller, deſſen 
Schweizer Nahdrud das Geſuch veranlaft hatte, erklärte, darüber könne 
man nur lachen; SONO Thaler (92000 Mark) jeien dabei zu viel an- 
gegeben; es ſei einfach gelogen." Wie es in der Natur des Tauſch— 
handels begründet lag, alle über Drud, Papierbeihaffung und die nötigjten 
Geſchäftsſpeſen hinausgehenden Barauslagen möglichft mit Büchern zu 
decken, jo wurde auch der Autor in großem Umfang auf diefem Wege 
befriedigt. Johann Wilde in Roſtock gab 1650 Ffir Johann Jans 
Sternenhimmel 30 Exemplare ?’?, Zpener befam 1698 für die Er- 
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färung der 1. Epiftel Iohannis von der Halleihen Waiſenhausbuch— 
handlung 130 Freiexemplare (er jagt dabei, joviel werde ihm auch von 
andern bemwilligt\.°?? Benjamin Schmold, Paſtor in Schweidnitz, jchreibt 
1719 an Joh. Friedrih Braun in Leipzig ??: „Vor meine labores 
verlange ih eben fein Geld, und will e8 an Büchern nehmen‘, bejtellt 
auch gleichzeitig einige auf diejes fein Konto. Ein Nordhäufer Pfarrer er- 
hielt 1725 von Joh. Heimr. Große pro Drudbogen 16 gute Srojchen (unter 
der Vorausiekung einer viermal höhern Kauffraft des Geldes 7, Marf) 
in Büchern nebit ſechs Freieremplaren und ebenjo im Jahre 1737, wobei 
der Zuſatz, der Später überhaupt Öfter® begegnet, dak die Bücher dem Ber: 
falfer von jeiner laufenden Bücherrechnung abzuziehen jeien. Den Reſt der 
Bücherſchuld aber, der nad) Abzug des Betrags der Honorarbücher ſtehen 
blieb, erbietet fih im Kontrakt jeinerieits wiederum der Verfaffer, durd) 
ein neues Manuffript zu tilgen: ein waſchechter Verlagstontraft der Tausch: 
zeit; bar Geld ging dabei zwiichen Sortimenterverleger umd Autorkunden 
überhaupt nicht hin und her.3* Ähnliche Bethätigungen der Gewohn— 
heiten des Tauſchzeitalters ereigneten ſich öfters, zuweilen in recht wenig ans 
jtändiger Weije, gerade jeitens der Korpphäen des deutichen Buchhandels. 
3. 2. Gleditſch hatte fich einem Yaubaner Rektor gegenüber fir die Bearbei- 
tung der Colloquia des Erasmus auf 1 Thlr. pro Bogen verbindlich gemacht, 
jchiefte ihm aber jtatt des Geldes lauter Sortimentsbüher. Der Rektor 
jchreibt zurücd, die gejandten ‚Neuigkeiten‘ werde er wohl nicht alle behalten 
fönnen: fie jeien ja auch nicht von ihm ſelbſt verichrieben, jondern von 
Gleditſch in omnem eventum geihidt. Das ganze Honorar durch Bücher 
deefen zu laſſen, ſei aber durchaus nicht jeine Abficht — wenigstens nicht 
durch jolche, die er nicht weiterverfaufen fünne.??° Die Zahlung des 
Honorare in Büchern, entweder vollftändig oder zum Teil, ift in unjerm 
ganzen Zeitraum die Regel und bleibt e8 darüber hinaus, vereinzelt nod) 
im 19, Nahrhundert vorfommend. Handelt es ſich um einen ungefähren 
Anhalt, um die Honorarſteigerung zu ſchätzen, die dann in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts eintrat, jo fann man als ein durchichnittliches 
Honorar mäßiger Höhe 12 bis 16 Grojchen pro Bogen (mehr oder 
weniger in Büchern geleiftet oder auf die Bücherrechnung geichlagen) 
nebit 15 bis 25 Freieremplaren feithalten, über welches Niveau ſich die 
Honorarjäte angejehener Autoren ?°% mit I bis 3 oder durchſchnittlich 
2 Rthlr. (23 Mari nebjt 10 bis 20 Freieremplaren erhoben. 
31* 
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Die Verlagsverträge ſchon der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
wurden meiftens jo abgeichloilen, dak der Autor das Buch „erb und 
eigenthümlich“ abtrat. Daneben fam aber auch ausdrüdlicher Vorbehalt der 
Honorierung neuer Auflagen vor.??7 Es ift ebenfo in unjerm Zeitraum. ?°* 
3. L. Gleditſch im Leipzig erklärte, dak, von vertragsmäfigen Be— 
ftimmungen abgejehen, der Verleger an und für fi, nachdem der Autor 
„bezahlt“ fei, mit dem Werfe anfangen könne, was er wolle, Auflagen 
in beliebiger Zahl veranftalten, es mit fremden Ergänzungen heraus: 
geben u. 5. w.??? Ahasverus Fritich jagte umgefehrt, daß der Berleger, 
wenn er das Werf nicht ausdrüdlih „erblich erhandelt“ habe, neue 
Auflagen nur mit Wiflen und Willen des Autors veranjtalten dürfe 
und der Billigfeit gemäß den Autor bei Vermehrungen ein neues Re: 
compens zu Teiften habe.?*° Die Auferung Fritſchs, nicht die Gleditſchs 
jcheint den allgemeinen Gepflogenheiten des billigdenfenden Buchhandels 
entiprodhen zu haben; wir finden im allgemeinen, daR die Verleger die 
neuen Auflagen und bejonders neue Zufäte dem Autor honorieren; wenn 
freilich auch dabei dahingejtelft bleiben muR, imwieweit den einzelnen 
Fällen diesbezügliche befondere Vertragsbeitimmungen zu Grunde f[agen. 
Der Bertrag (1737) zwiſchen Friedr. Chrift. Yeifer und Joh. Heinr. 
Große, beide in Nordhauſen, Über Leſſers Nordhäufer Chronif gewährt 
dem Autor 6 Freieremplare und pro Bogen 16 Groſchen (7,65 Marti; 
dafür wird das Werk des Verlegers und feiner Erben „mohlerworbenes 
Erbe und Eigentum‘, geht in ihren „freyen Willen und Disposition“ 
über, ſodaß fie es nuben und druden laſſen fönnen ‚wo, wann und 
wie‘ fie wollen; der Verleger verpflichtet fi aber, bei Weranftaltung 
neuer Auflagen den Autor davon zu benachrichtigen und ihm für neue 
Zuſätze das gleiche Honorar zu zahlen. ?* 

Endlich einige Weiipiele für die Herftellungstojten einzelner Werte. 
Joh. Andr. Rüdiger in Berlin ımd Güſtrow veranſchlagte 1707 eine 
Nahdrudsausgabe von Arnds Wahrem Chriſtenthum, 2000 Auflage, 
jauberites Papier, 400 bi8 500 Eremplare auf Poftpapier, auf SOO Thaler 
für Drud und Papier und 320 Thaler für Kupfer.’ Meartimi in 
Yeipzig reichte dem Rate eine Yiguidation ein, in der er die Heritellungs- 
fojten von Roh. Gottfr. Mittags 1737 (Neujahr) bei ihm erichienenen 
Buche: „Leben und Thaten Friedrich Auguſti III. Königs der Pohlen 
und Ghurfüriten zu Sachen“, wie folgt berechnete3*?: 


Verlagsvertrag. Herjtellungstojten. Der Zar. 485 


12 Ball. 3 Ries 2 Buch vom jauberjten Drud Bappier 

von Schreibezeig zu 1500 Er. u. 2 Buch Zuſchuß Thlr. 85. 20. 
Drud, meijt Corpus, 2 Correcturen, zuſammen zu— 

ichlagen, zu paden, Stride u. Zubehör . ... „ 10. 17. 
Bor den Titel, jo alhier in Leipzig gedrudt werben 

[das übrige war in Rudolſtadt gedrudt worden], 


nebſt Pappieeerrr.. — pr ER 
Bor Verferdigung des Negifterd . . . 22.2. . PM 2. 8. 
Vor das Kupfer zu ſtechen, u. 1600 Drud .... „ 10 „ 
Für das churſächſ. Wappen in Holzichnitt. . . . . er — 5 
Beitrag zur 3. Correctur u. 1 Exemplar — — 
Pro Censura nebſt 1 Exemph...... 2.2.. — 3. 20. 
Dem AutoriproHonorarioetLabore nebit50 Exempl. „ 56. „ 
Für Land Accife u. Einihlagged . . . ..... * „122. 
Für 12. Etr. Fracht von Rudolſtadt.. .. — 12 
Briefporte u. Geldſendungen per Bolt... . . . e 1.2 





Thlr. 288. 5. 


Die Grundlagen der Preisbildung find die Herjtellungstoften; ihr 
Rejultat ift im allgemeinen „der Zar’. Was war der Zar? Gr war, 
jo müſſen wir zunächſt allgemein antworten, der Mefverfaufspreis. 
Deshalb: „Frankfurter Zar‘; „Leipziger Zar; auch „Wittenberger 
undt Leipziger taxt“ (jo 3.3. ein Wismarer Buchführer 1614°*+. Wie 
wurde der Zar bejtimmt? Nicht durd) unmittelbare behördliche Ver: 
fügung; jondern es war der Preis, zu dem auf der Mefje ein Bud — 
um den Gegenjag dejto deutlicher hervorzuheben: ſich verfaufte, zu dem der 
Buchhändler auf der Meile fein Buch ‚verließ: der Verlegerpreis als 
Marktpreis im genanejten und wörtlichiten Sinne. Demgemäß hat in 
der ältejten Zeit, in der der Buchhändler auf der Meſſe gleihmäfig an 
Buchführer und Publikum verkaufte und bejondere Gejichäftsgebräuche ſich 
erst zu bilden begannen, für Publikum und Buchführer vielfach derjelbe 
Berfaufspreis gegolten. Der Buchhändler verkaufte an beide „lauter“. 
Das Buch war dabei eine Ware, mit der von Hand zu Hand gehandelt 
und weitergehandelt wurde. Noch im Jahre 1600 ſpricht die Geſamtheit 
der Yeipziger Buchhändler nur von ihrem Zar, als dem allgemeinen 
Mefverfaufspreis, der jowohl fir Buchhändler als für Privatleute 
gilt. + Nun finden wir aber zugleidh, daß jchon im alter Zeit im 
regulären Buchhandel der Buchhändler als Wiederverkäufer fi an den 
Tar bindet und gebunden wird. Yeipziger Buchhändler „ſchickten ſchon 
in der Reformationszeit, wenn jie von der Frankfurter Meile heim: 
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fehrten, ihren Kunden den Frankfurter Zar zu?*‘; oder zu Beginn des 
17. Jahrhunderts z. B. mußten jih Buchhändler Univerfitäten gegen- 
über verpflichten, die bejtellten Bücher in Frankfurt, Yeipzig oder fonjten 
für den „rechten Buchführer Taxt“ zu erwerben und ihnen nicht höher 
als zu eben dieſem Taxt wieder zu verfaufen.?#”7 Wie war das aber 
möglid), wenn der Buchhändler beitehen ſollte? Wenn er zur „Frank— 
furter Zar‘ einkaufte und jelbjt wieder verfaufte, jo konnte jie nicht 
der buchhändleriiche Vorzugspreis, jondern mußte als Yadenpreis bemeſſen 
jein, von dem der Buchhändler dem Buchhändler einen Abzug gewährte. 
Der im regulären Buchhandel für Handel und Publikum gleichmäßig 
gültige Tax war der Urdinärpreis, 

Der Buchhändlerrabatt aber tft lange Zeit außerordentlich ſchwankend 
und willfürlich gewejen, jowohl der Höhe nach, wie danach, vb man 
ihm im die Form von Partiepreifen Eleidete, wie endlich danad), ob er 
im Konto beim einzelnen Artikel ausgeworfen oder evit von Saldo ab- 
gezogen wurde. Der Gebraud; war eben noch nicht zur feiten Form 
eritarrt, in der wir im einzelnen Falle der eigentlichen Bedeutung uns 
kaum noch bewußt werden, jondern ging noch viel mehr aus den eigenen 
Anforderungen der jeweiligen Berhältnijje hervor, wurde mehr in jeden 
einzelnen Falle gleichjam neu gefunden, jchmiegte ſich jo den Verhält— 
niffen vielgektaltiger und genauer an. In unſerm Zeitraume herrichen 
hierin ziemlich fejtitehende allgemeine Gebräuche. Noch in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts jedenfalls hatten manche Verleger überhaupt 
feine bevorzugenden Buchhändler, jondern nur Nettoverfaufspreife — den 
„Zar —, rechneten nur ‚lauter‘; andere — und das freilich erhielt ſich 
in gemwifjen Grenzen natürlich aud) jpäter und bis heute — regelten den 
Rabatt nad) der Wichtigkeit der betreffenden Gejchäftsverbindung, wohl 
auch nad) dev Höhe des Abjages. Seit der zweiten Hälfte des 17. Jahr» 
hunderts werden der Drittel: und Biertelrabatt herrichende NRabattjäte. 

Adrian Beier (1690) erläutert den Nugen des Sortimentshandels 
für das Publikum, insbejondere das gelehrte: er überhebe es der Mühe, 
eine Menge von Verlegern ausfindig machen und an die zum Zeil weit 
entfernt, ja in fremden Yändern wohnenden jchreiben zu müſſen. Aber, 
jo fragt der Verfaſſer, wird das Buch durch diefen Zwijchenhandel nicht 
verteuert? Und er antivortet: nein; „weil die Taxa einmahl bleibet.‘?** 
Von der Bedeutung eines feiten Yadenpreifes war diejer Ordinärpreis 
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indejjen ziemlich weit entfernt. Wofür die Meßtaxe galt und vom engern 
Sefichtöfreife der Buchhändler ſelbſt aus angejehen unbedingt zunächſt 
auch nur gelten jollte, das war der Sejchäftsverfehr dev Buchhändler unter- 
einander. „Nach der Buchführer Taxt“ rechnen jich die Buchhändler die 
Bücher im Tauſchverkehr an, muß dem, der bar nimmt, geliefert werde, 
heißt es in den eriten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts.??? Der Ver: 
faufspreis wurde vom Verleger allerdings jo falfuliert, daß er die Speſen 
des fremden Taufchguts trug, ſodaß aljo im allgemeinen überall der 
gleiche Verfaufspreis eingehalten werden konnte. Im Ad-Leetorem des 
Herming Großeſchen Verlags: und Sortimentsfatalogs von 1587 heißt 
es nad) dem Satze, dar Große die Sortimentsbücher teils eingekauft, 
teils eingetaufcht habe: eodem autem precio cum illis, qui ipsius 
impensis impressi sunt, venduntur, „fie werden zu demjelben 
Preife verfauft wie die eigenen Verlagsartikel“. Allein das ganze Preis: 
wejen war doch zunächſt noch einigermaßen ſchwankend, beim Verleger 
jelbjt angefangen. Francke von Magdeburg, im erjten Viertel des 17. Jahr— 
hunderts, verkaufte den Kollegen feinen vielgejuchten „Poſtreiter“ zu 
Preiſen, die zwiichen einem Grojchen und einem Thaler jchwanften,??% 
Noch mehr ſchwankten die Berfaufspreiie. Je unentwicelter das Verkehrs-, 
Transport, Nacdrichtenwejen war, dejto jchwieriger war eine Gleichheit 
des Preifes. Der Buchhändler machte daheim auf den Frankfurter 
(Yeipziger) Tax jeinen Lokalanfſchlag. Bei einer buchhändleriſchen Taration 
in 2eipzig 1710 wird ganz regulär zwiichen Verlegerpreis und Yofaltar 
unterjchieden.?°! Die Umniverfität Roſtock verlangte deshalb im eviten 
Biertel des 17. Jahrhunderts von Hallervord, daß er ihr die Bücher 
für den „rechten Buchführer Taxt“ einfaufe und liefere. Gelang ihm 
ein Einkauf nicht zur Zar, jo ging es ihm zur Laſt; faufte er jie 
darunter ein, jo ging ihm der Überſchuß zu gute. Hallervord ging die 
Verpflichtung ein und erbat ſich nur die Bergünftigung, daß der Gulden 
dabei nicht nach Kranffurter, jondern nach Yeipziger Währung geredet 
werde.?°* Ebenſo verlangte damals die Univerfität Tübingen die meſſent— 
liche Angabe der Frankfurter Tax.““* Ähnlich) manche Buchhandelsprivi— 
legien; das Privileg Koh. Friedr. Manjtadts in Cüftrin vom Jahre 1648 
jchreibt diejem vor, „allemahl die Current Taxe der Bücher von Franf- 
furt a. M. und Yeipzig nebenjt dem Catalogo, jo von den Büchern auf 
allen Meſſen herausfommet, anzuichaffen und bey der Dand zu haben.“* 
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Der alte undifferenzierte Tar wurde durch zwei Kräfte: die eine, die 
an ihrer Erniedrigung für den Buchhändler, die andere, die an ihrer 
Erhöhung gegenüber dem Publitum thätig war, in drei deutlich geichiedene 
Preiſe differenziert: den Nettopreis, den Ordinärpreis und den Lokalen 
Yadenpreis. Ter an zweiter Stelle genannte gilt nicht für das Publi- 
fum, ſondern für den buchhändlerischen Geſchäftsverkehr; er wird nicht 
veröffentlicht, jondern dient nur zur Berechnung innerhalb des Buch— 
handels. Er lag aud dem Tauſch zu Grunde; jeder der beiden Tauſchenden 
vechnete nad) jeinem eigenen Ordinärpreis. Er war ein Eremplarpreis, 
dem ein für die verichiedenen Papier: und Schriftiorten mehr oder weniger 
ujancenmäßiger Bogenpreis zu Grunde lag. In der ältern Zeit ift diejer 
Bogenpreis deutlich zu erfennen, jo in dem vorhin angeführten Ad- 
Leetorem Henning Großes. Nach der Erflärung der Yeipziger Bud)- 
händler vom Jahre 1616 „hat ein iedes buch gemeiniglih nad) anzahl 
der bögen jeinen gewiſſen Zar’‘.??° Auf der Frankfurter Meſſe jchlugen 
die Buchhändler an den vor ihren Gewölben ausgehängten Tafeln neben 
jedem einzelnen Titel den Ordinärpreis des Buches an; die Abjhlüffe 
größerer Bezüge erfolgten aber im Meßverkehr bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts nicht nad) Gremplaren, jondern nad) dem „Ballen: 
preis‘, d. h. nad der Gejamtzahl der genommenen Bogen gleichartigen 
Fapieres und Truds. Nur damit mäherte ji), wenn der Bezug der 
Gegenſeite diejelben Eigenjchaften zeigte, die Change einem veinen Tauſch 
Ichlechtweg Bogen gegen Bogen, aber ev muß ihm hier häufig aud) im 
der That ſehr nahe gefommen fein: individuelle Verichiedenheiten der 
Derjtellungsfojten traten in den Hintergrund, auch im der Vernach— 
läſſigung geringerer Unterichiede in den PBapier= und Drudpreijen mag man 
fich ziemlich weit entgegengefommen jein; der Lofale Ladenpreis hatte es 
auszugleichen. Der Ballenpreis ftellte natürlich zugleidy ſchon einen Zeil 
des Nabatts dar. Die auswärtigen Bejucher der Yeipziger Meffe fetten 
in einem VBorjchlage vom Jahre 1665 ?** die Ballenpreiſe jo an, daß da- 
neben nur noch 5° ,, bei Barzahlung 6°, Rabatt gegeben werden follte. 

Zu Beginn unjeres Zeitraums, in den fünfziger und jechziger Jahren 
des 17. Jahrhunderts, juchte jowohl die kurſächſiſche Regierung auf der 
Peipziger, wie die Reichsregierung auf der Frankfurter Meſſe eine Zar: 
ordnung einzuführen ??7, d. h. nicht nur den Buchhandel an die Ein 
haltung ſeiner Meßtaxe zu binden, jondern zugleid; in die Preisbildung 
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jelbjt einzugreifen. Im Yeipzig verfügte man zunächſt einfach die Be- 
folgung der Tarordnung von 1623; in Frankfurt wurde eine neue, für 
alle Bücher jeder Art nur nad) dev Bogenzahl berechnete Tare geplant. 
Beide Berjuche führten zu feinem Ziele und wurden infolge des Wider- 
jtands dev Buchhändler zu Beginn der fiebziger Jahre aufgegeben. Ein 
ſolches Ergebnis war jelbjtverftändlih. Bon Bedeutung für die Entwide- 
lungsgeſchichte des buchhändleriihen Preijes find nur einige der Punkte, 
die die Buchhändler gegen die Einführung der Taren geltend machten. Es 
ijt einmal, gleichjam formal, der Dimweis darauf, daß die Tarordnung auf 
jeden Fall beide Meßſphären zugleich umfaffen müßte. Die inhaltlichen Ein— 
wände bejtehen natürlich in der Berufung darauf, daß eine gejegliche Preis: 
fejtlegung bei der jo zuſammengeſetzten Preisbildung des Budjes, der 
örtlichen Verichiedenheit der Preisfaktoren und ihrem Wandel in der Zeit 
eine unmögliche Sache jei: ſelbſtverſtändliche Dinge, die bei gleicher 
Gelegenheit vorher und nachher immer wieder herbeigerufen worden jind. 
Es treten aber auch zwei jpezifiich buchhändferiiche Preisinomente auf. 
Das erite iſt das fteigende bare Honorar. Es werde jet bis zu einem 
Dufaten pro Bogen gefordert; wobei noch mit bejondern Unwillen 
hervorgehoben wird: namentlid) aud) bei neuen Auflagen; und daneben 
müßten noch Freiexemplare geliefert werden. Das zweite ijt der Change: 
handel. Für gewöhnlid galt er als Erleichterung und Verbilligung, 
und er war es auf jeden Fall für den Betrieb unmittelbar. Damals, 
1668, gaben die Auswärtigen in Yeipzig an, daß der Taujchhandel, 
indem man dabei jtatt Geldes Bücher befäme, die langſamer oder gar 
nicht abgingen, den Bücherpreis verteuere. Es iſt derjelbe Umstand, 
mit dem Joh. Chrſtn. Martini in Peipzig feinen Übergang zum veinen 
Verlage begründete. 

Der Frankfurter Zar wurde nicht eingehalten; der Ordinärpreis 
war Gejchäftsgeheimnis. Der Buchhändler befam Nabatt — man 
wußte nicht, wieviel; er machte jeinen Yofalaufjhlag — man wußte 
nicht, worauf. Die Mepfataloge, ja jelbjt die Verlagskataloge erſchienen 
ohne Preisangaben. Wir finden auch jett noch Beijpiele ſchwankender 
Verlegerpreiie, wie hundert Jahre früher. Im Jahre 1674 jchreibt ein 
Buchhändler an Cholinus in Frankfurt a. M., er habe ihm früher ver: 
ſchiedene Bücher „anſehnlich wohlfeiler“ gegeben; ev fährt dann fort: 
„bitte mich aljo andern gleich zu halten, damit ich Lei gewißen preiß 
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im verfauffen bleiben könne nebenjt andern hiefiger orthen buchführern 
guthe Kundtſchafft zu erhalten‘.?? Phil. Wild. Stod in Yeipzig 
verkaufte Anfang des 18. Jahrhunderts eine politiihe Broſchüre zu 9, 
12—15, ja 18 Pfennig ??°; er lieh, ganz wie damals Francke gethan 
hatte, die Preisjäule fteigen ganz nach der Temperatur der Nachfrage, 
und dieje richtete jich wieder befonders nad den wärmenden Strahlen 
drohender Verbote. Der Oſtermeßkatalog 1709 enthielt eine Bekannt— 
mahung von Phil. Wilh. Stod und Chrift. Emmerich in Yeipzig, dag Dier. 
Wellers troftreiche und erbanlihe Schriften (2 Bde, Kol.), da nur nod 
einige Eremplare vorhanden, die Unfojten vor und nad) der Herſtellung be- 
deutend geweien und die Exemplare anfangs für die Kirche aus befondern 
Urjachen jehr wohlfeil abgelajfen worden jeien, nur noch bis zur 
Michaelismeſſe für act Neihsthaler verfauft werden, dann aber „am 
Preife nad) und nad höher fteigen‘ würden. Thomas Fritſch in Yeipzig 
jeßte damals den Preis einer Garpzovichen Schrift willkürlich von drei 
Thalern auf vier Thaler in die Höhe.?%" Bollends aber für den Zorti- 
mentösverfehr war es unter den obengenannten Umſtänden faum anders 
möglich, als daß die Bücher behandelt und gehandelt wurden fait ähnlich 
wie irgend cine andere Marftware. An jchriftlicen Bejtellungen aus 
den eriten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts ?°' jtellen Biücherfäufer 
bald jehr energiich die Hedingung, daß man ihnen den „nächſten preiß“ 
annotiere und fie eines raisonablen pretii genießen laſſe, bald erjuchten 
jie Höfliher um Angabe der „euſerſten Preige und „leichteſten Pretia“, 
bald flehten fie wehmiütig darum, wie jener Teichener Schullehrer, der 
1718 nad) Yeipzig, wahricheinlid an Weidmann, jchrieb: „in Hoffnung, 
Sie werden meine Daupteintention wegen der gottjeel. Armuth Chriftl. 
deferiren, raisonable Preiße der Bücher jtellen.“ Wie es da im 
Buchladen zugegangen jein mag, kann man ich leicht vorjtellen. Kin 
zart bejaiteter Gehilfe der Dalleihen Waiſenhausbuchhandlung bat 1702, 
ihm eime andere Stelle anzuweiſen wegen der vielfältigen Käufer, die 
nicht zahlen wollten, was verlangt würde, und erflärten, im andern 
väden fünnten fie es billiger befommen; wobei jein Gemüt ſich ‚ziemlich 
ängftlich befunden und harte Stände erlitten‘.?6? Man läßt es ſich 
noch gefallen, wenn dev Buchhändler auf dem Jahrmarkt einem Bauern 
ein Buch „in Anſehung jener Bücher: Begierde | in einem jochen Preiße 
lieffe | darinne er es ſonſt niemand gelaffen hätte‘. Als aber 5. B. 
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Pommern durd den Nordiichen Krieg und eine in Pommern herrichende 
Seuche von der Berbindung mit Leipzig abgejchnitten war und cin 
frommer Bropjt aus Treptow, dem der Greifswalder Buchhändler Fick— 
weiler die Bücher teurer ald andern verkaufte, diejen befragte, wodurd) 
ev denn joldhes verdient habe, befam er von dem erbojten Buchhändler 
zur Antwort: ja, andern verfaufe er es freilich billiger, aber an ihm 
müßte man jich rächen, weil er nunmehr feine Bücher von Yeipzig Friegen 
fönnte, womit er ihm vorher viel Schaden gethan.?%+ Von Elers, 
dem Faktor der Halleihen Waiſenhausbuchhandlung, wird ausdrüdlic 
gerühmt, daß er, um jein Gewiſſen nicht zu verlegen, den „ſonſt ges 
wöhnlichen‘‘ höhern Preis der Verlagsbücher um ein Merkliches reduziert 
habe, und daß im Buchladen jeine Rede Ja, ja, nein, nein gewejen 
jei; „nachdem er ein für allemal den näheſten Preis gejaget, pflegte Er 
jih in feinen weitern unnützen Wortwechjel einzulaifen‘‘.?%? Elers ijt 
mit andern Worten der Erfte, von dem und ausdrücdlich bezeugt wird, 
daß er fejte Verkaufspreiſe einführte, und wie wir jochen jahen, muß 
das Publifum recht unzufrieden damit gewejen jein. — „Wenn wir die 
Materien nicht umb etwz beferen Preiß, alß übrige Buchführer geben 
Können, jo bleiben jie u. entweder liegen, oder wir haben vor u. 
Mühe gar Keinen Vorteil‘, jchreibt ein Nönigsberger Buchhändler 
1704.766 Wir wollen den Abzug, von dem hier die Rede war, der 
begrifflihen Deutlichkeit halber als Käuferrabatt bezeichnen. Ob jein 
Urjprung den Buchhändler oder dem Publikum zuzujchreiben jei, iſt 
deshalb eine falſch geitellte Frage, weil diejer Urjprung auf der Natur 
des Handels des „Handelns“, d. h. Hin: und Herhandelns) überhaupt 
und für den Buchhandel insbejondere auf dem Tauſchſyſtem, d. h. auf 
dem beruht, was man wijjenjchaftlic kurz als Jrrationalität des Yaden- 
preijes bezeichnen würde. Es iſt eine Sadje, an der Verkäufer und Käufer 
gleichmäßig beteiligt waren. Der Verkäufer hatte das Intereſſe, das Bud) 
mit Borteil abzujeßen: es aljo jo teuer zu verfaufen als es möglich war, 
ohne den Käufer vor den Kopf zu jtoßen, und jo niedrig als es nötig 
war, wenn es galt, der Konkurrenz die Spitze zu bieten. Der Bücher— 
fäufer auf der andern Seite verlangte mündlic und jchriftlich die „euſerſten 
Preiße“ und „leichteften Pretia und drohte mit der billigern Kontur: 
renz. Vom „Käuferrabatt“ unterſcheidet jich innerhalb dev allgemeinen 
Erſcheinung des Konjinnentenvabatts begrifflicd) und geichichtlich der Kunden— 
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rabatt im eigentlihen Sinne. Diejer lettere ijt der Abzug, der dem 
Entnehmer einer größern Bücherzahl gewährt wird, gleichviel, ob es 
fi) dabei um eine Mandel Eier oder um fünfzehn oder jechszchn 
Bücher handelt. Der Unterichied ijt nur der, daß die Hausfrau die 
fünfzehn oder ſechszehn Eier auf einmal fauft (aljo nidt Kundin zu 
jein braucht), während der Bücherkäufer die gleiche Anzahl von Büdern 
nadeinander erwirbt und dadurch jchon bei Entnahme einer verhält: 
nismäßig geringen Stüdzahl zum Stunden wird. Auch diefer Kunden- 
rabatt iſt aljo eine bejondere Grfindung weder des Bücherverfäufers, 
noch des Bücherkäufers. Er hat feinem Urjprung nad) aud nichts 
mit einer Steigerung der Bücherpreiſe und ebenjo wenig mit der 
Srrationalität der Yadenpreife zu thım. Der Kundenrabatt im Bud)- 
handel jtellte jich genau wie bei der unüberjehbaren Menge aller andern 
Handelöware ein als Abzug bei Entnahme größfern Umfangs, jei es 
einer gleichzeitigen, jet cs einer auf einen ganzen Recdnungszeitraum ver: 
teilten. Tiefer Abzug wurde gleichzeitig vom Bublifum erwartet und 
vom Buchhandel gegeben. Die wildbewegte, in den höchſten Wogen der 
Erregung gehende Zeit der letten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts, 
die ji einer Welt von neuen Berhältniifen gegenüberjah, und deren 
Bewußtſein im ganzen nicht über die jechziger, bejtenfalls bis zu den 
vierziger Jahren zurüdreichte und zurüdzureiden brauchte, hat, wie id) 
ja immer um die Heroen folder Zeiten allerhand Sagen jpinnen, den 
Urjprung des Nonjumentenrabatts gern einem einzigen anne, dem 
Yeipziger Buchhändler Philipp Erasmus Reich, aufs Kerbholz geichrieben. 
Allein wir jehen ihn ſchon hundert Jahre früher vor uns. Freilich, 
als Braud) und Gewohnheit und als Sat von bejtimmter Höhe befand 
er ſich erſt in den alfereriten Stadien der Entwidelung. Über die 
stäuferrabattsverhältniffe beim Detailverfauf hören wir überhaupt nichts 
irgendwie allgemein Seitjtehendes; wir fünnen nur entnehmen, dies aber 
fiher, dah der Rabatt beim Einzelverfauf dem Buchhandel als eine be- 
flagenswerte Gricheinung des gejchilderten Din: und Herhandelns galt, 
aus dem man fich heraus- und in den Zuftand des feiten Yadenpreijes 
hineinjehnte. Man —: im Grunde vichleiht in der That jeder, wenn 
er ji die Dinge überlegt hätte; aber in der Praris gab es natürlich 
zwei Gruppen: die Gruppe derer, die, wie man zu jagen pflegt, die 
„Sache mit anjehen konnten‘, charafterifiert als die Partei der Groß— 
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verleger, und die Gruppe derer, die im Drange leibhaften Kampfes ums 
Brot jtanden, charakterifiert als die Partei der Heinen Sortimenter. 
Johann Friedrich Gleditſch unterſchied 1712 den wenig wähleriichen Biel- 
drucer, dem es nur darauf anfommt, mit maffenhaftem, bilfigft erzeugtem 
Verlage Change zu gewinnen, und der dann mit den Büchern fchleudert 
und an feine Rechnung denkt, und den bedächtigen Verleger, der auc) 
unter Umftänden in ein großes und langwieriges Unternehmen große 
Kosten tet, der auf gute (d. h. für ihn jelbjt gute) Preije fieht, ſich 
dreimal überlegt, welchem feiner Kollegen er jeine gute Ware anvertrauen 
joll, und im Berfehre mit dem Publikum nicht mit ſich handeln läßt. 
Jenes ift der Buchhändler, der „nimmermehr gedeyhen fan’, diejes der 
Buchhändler, „der den Handel wohl verfteht‘ (vgl. oben ©. 378). Und 
wir fönnen weiter nur entnehmen, daß der Kundenrabatt feinen Einzug in 
den Kreis einigermaßen feititehender Geichäftsgewohnheiten ald Abzug von 
größern Bücherbeſtellungen gehalten hat, in der Höhe etwa von 10". 
Elers meinte 1712, daß dem Käufer, wenn er eine „ziemliche summe von 
Sortiment-®üchern‘ erhandelt habe, eine „Erquickung gemadt, und ein 
‚rabbat gegeben” werden könne, „etwa 10 pGt. 39°; in einer Berliner 
Bücherrechnung von Jahre 1724 wird dem Kunden von 109 Thalern 11 gr. 
ein Rabatt von 10 Thalern abgerechnet.?** 

Die Bildung des allgemeingültigen Yadenpreijes gehörte zu den 
allerwichtigiten Erforderniffen der Ausbildung des berufsinäßigen Bud)- 
handeld. Wir haben gejehen, wie er als ideale Norm der Entwicelung 
beitändig vorjchwebt; wie er als ſolche thatſächlich vorhanden ift und die 
Abweichungen eben ſolche find und als ſolche erfannt und einpfunden 
werden. Nötig war vor allem eine wirkliche Offentlichkeit der Preiſe. 
Konnte fie in unferm Zeitraum allgemein zunehmender Publizität, dem Zeit: 
alter des Wachstums des Zeitungs-, der Entwidelung des gelehrten Zeit- 
Ichriftens, der Ausbildung des buchhändferiihen Katalogweſens ausbleiben ? 

Es ift die Geichichte des buchhändleriſchen Katalogweſens etwa von 
Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Schluß unjerer mittlern Organi- 
fationsperiode, die hier vor allem in Betracht kommt. 

Daß die Auftions» und Antiquarfätaloge mit Preifen erichienen, 
ift natürlich. Hier handelt es fich um individuelle Preisanfäte. Dies 
jenigen der lettern find mitunter allgemeine Durdichnittspreife. In 
einem Naumburger Auftionsfatalog Joh. Schumann, 18. Sept. 1682) 
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heißt es zum Schluß, daß zugleicd rohe Bücher feilgehalten würden, „das 
Alphabet umb 2 gr 6 pf‘‘, in einem Nürnberger Antiquarfatalog (G. Chr. 
Weber, 1738) werden die Bücher angeboten „den Bogen a 2 Pr. 
gegen baare Bezahlung‘; im einem andern desjelben Buchändlers da- 
gegen „um die Helffte des ordinairen Preifes gegen baare Zahlung‘. 

Lagerkataloge dagegen, die in den Niederlanden mit Preisangaben 
ſchon gegen Ende des Dreikigjährigen Kriegs begegnen, finden in Deutſch— 
(and erſt mit Peginn des zweiten Biertels des 18. Jahrhunderts 
eigentlichen Gingang. Allerdings treten fie in vereinzelten Beijpielen 
ihon früher auf: jo 1662 der Catalogus Variorum Seriptorum des 
akademischen Buchdruders Henning Müller in Helmftedt (ohne Angabe der 
Bogenzahl), wo vielleicht die Univerfität einen Druck ausgeübt hat; aber 
der mit Angabe der Bogenzahl und der Preije verjehene Lagerfatalog 
von Saurmann in Bremen 1703 und die Nachträge dazu 1720 galten 
noch als etwas ganz Befonderes. Die Spuren führen weiter bejonders 
nah Berlin; die Yagerfataloge Joh. Andr. Nüdigers jeit 1725, Chriftoph 
Gottlieb Nicolais vom Jahre 1737 — wir wilfen nicht, ob auch jchon 
jein erjter vom Jahre 1713, deffen der von 1737 Erwähnung thut — 
erichienen mit beigejeßten billigen Preifen. Aber auch die Kriegerichen 
Kataloge (Gießen) jeit 1728 haben durchweg beigedrudte Preije; ebenjo 
der Katalog Meyers in Lemgo, 1733. 

Im Jahre 1735 (Aubilatemeffe) gab Joh. Chriſt. Martini in Peipzig 
jeinen Meßkatalog mit Beifügung von Format, Jahr, Alphabet und 
Bogen und Preijen heraus: „damit jeder Käuffer jo gleich bey dem 
eriten Anblie jehen fünne, was Er vor Sein Geld bekomme“. Gr 
that e8 mit dem Bewußtſein der Vedeutung feines Schrittes. Er fagt: 
„Es ift zwar unter den Buchhändlern wenig gebräuchlih den Catalogis 
die Preiße der Bücher beizujegen. Ich weiß aud wohl, daß ich den 
wenigften meiner Herren Profejjions-Verwandten, und andern Bücher: 
Marhandeurs einen Gefallen erweilen werde. Ich habe aber auch darzu 
gute raison. Es find viele bey ihrem negotio mit einem bilfigen 
Profit nicht begniügt, ſondern wollen darbey mehr als der Verleger 
jelbft gewinnen. Daher überjegen fie den Käuffer, und werffen die 
Schuld auf jenen, als weldyen man (wie fie jagen) fait die Worte mit 
abfauffen müjte, und hemmen dadurd den ſonſt beilern Abgang von 
mandem guten und müßlichen Buche. Indeſſen veripreche ich denen 
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Herrn Buchhändlern, welche ſich meines Verlages bedienen, bey accurater 
Pezahlung einen raisonablen rabbat genießen zu laſſen, maßen mid) 
gar wohl beicheide, daß niemand, wie man im Sprichwort zu reden 
pflegt, das heilige Grab umſonſt hüten könne.“ 

Dagegen tritt Ioh. Gottlieb Sleditih in jeinem Catalogus exoti- 
corum et melioris notae librorum, in dejjen Dauptfatalog im dem 
uns vorliegenden Exemplar der Titel fehlt, und deijen erite Kontinuation 
1728 erichten, der Preisangabe in Pagerkatalogen grundjäglid entgegen, 
und die Einzelverzeichniffe der Yeipziger Zeitler, Braun, Fritſch, Gleditſch 
gehen auch jekt ohne Preiſe weiter. Er habe nicht dafür gehalten, jagt 
SHeditich, dem Beiſpiel derer zu folgen, die den Büchertiteln die Preije in 
ihren Katalogen beifügten, weil die freie Entſcheidung bei Kauf und Ver— 
fauf jo enge Grenzen zu verwerfen jcheine; er habe ſich ein anderes Geſetz 
auferlegt: ernitwilligen Käufern ſich als billigen Verkäufer zu erweijen. 

Aber gerade aus Leipzig ging nun, im Jahre 1742, der erjte mit 
Bogenzahl und Preifen verjehene allgemeine Bicherfatalog hervor, Georgis 
„Europäiſches Bücherlexikon“. Unter lebhaften Widerjtveben des Buch— 
handels; Georgi berichtet, daß einige feiner Herren Handelsgenoſſen 
jein Vorhaben gemifbilligt, widerraten, ja gar mit Liſt zu hintertreiben 
gejucht hätten — ohne, wie er jagt, veiflich zu überlegen, daß es ihnen 
jelbit und dem Buchhandel überhaupt weit größern Nuten als Schaden 
bringen werde. 

Man kann das Ericheinungsjahr des Georgiſchen Yerifons, genauer 
das Ende der vierziger Jahre als Beginn der Zeit der Herrſchaft des 
Preisfatalogs anjehen. Bis zum Fahre 1765 erjchienen 5. B. mit Preijen 
Yagerfataloge Univerjalfataloge ) von Hartung in Königsberg 1746, 
Krauß in Wien 1748— 1750, Monath in Nürnberg 1748, 1753, 1758, 
Heinfins in Leipzig 1748, Fromery in Berlin 1751, Montag in Regens- 
burg 1765 und Meßſortimentskataloge (Nontinuationen) vom Halleſchen 
Waijenhaus in Berlin 1749, von Stod und Schilling in Frankfurt a. M. 
1749 (Cont. XXVI; ſchon jeit 1736), Kleyb in Frankfurt a. ©. 1751, 
Andrei in Frankfurt a. M. 1752 bis Ende des Jahrhunderts, Haude 
& Spener in Berlin 1753, Möller (1756) und Sarbe 1757) in Frank— 
furt a. M., vom Goldnen Bließ in Wien 1760, von Bohn in Hamburg 
1763; der theologische Zpezialfatalog von Heidegger u. Comp. in Zürid) 
1759. 
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In einem Züricher Yagerkfataloge der 1770er Yahre?6? heift es: die 
Preife jeien darin jo angejekt, „wie jelbige von den Verlegern ſelbſt 
verfauft werden; es wäre denn, daß, da wir die meijten davon zur Er- 
gänzung des Yagers wieder anjchaffen müffen, theils wegen baarer Be: 
zahlung, oder theuren Frachtſpeſen einige Preife um etwas weniges er: 
höhet wären”. Es „bleibt bey den angezeigten Preiſen unveränderlich“; 
die „Gönner und Freunde der Handlung” erhalten wie bisher 10%, 
Kundenrabatt. Dieje Behandlung der Preije bezeichnet das Ziel, dem 
auch Schon unjer Zeitraum zuftrebte. 


Was die Höhe der Bücherpreiſe betrifft, jo fetten die Yeipziger 
Buchhändler in ihrem — ſehr ſummariſchen — Taxvorſchlage vom 
Jahre 166770 für das Alphabet 1. gemeinen Truds auf gemein 
Papier 4 gr.; 2. für das Alphabet Heinern und verfchiedenen Druds auf 
beſſer Papier nad) Proportion der Koften 5, 6 oder mehr Srojchen an, 
wobei „auch darzu gerechnet” Honorar-, Privileg: und Cenſurkoſten, das 
heißt doc offenbar: einjchließlich diefer Koften. Auf den Bogen be» 
rechnet, würde dev eritere Sat 2 Pf., der letztere 27,, 3 oder mehr 
Pfennige betragen. Im Jahre 1668 fekten auch) die auswärtigen Be- _ 
jucher der Yeipziger Meſſe einen Tarvorjchlag auf." Sie gaben nicht 
den Preis pro Alphabet, jondern den PBallenpreis an, ſodaß ihre Preis- 
anfäße mit denen der Yeipziger nicht unmittelbar vergleichbar find, 
jondern im Bogenpreis erhöht gedacht werden müfjen; das um jo mehr, 
als fich die Auswärtigen den Einzelbogenpreis tm Ballenpreije jo verbilfigt 
dachten, daß als auferdem gewährter Buchhändflerrabatt „forthin nicht mehr 
als 5 rabat gegeben gegen baare bezahlung aber 6 fl. gelaßen“ werden 
joliten, alfo nur 5 und 6 Prozent oder, falls 5 und 6 fl. nicht von 100 
Gulden, jondern vom Ballenpreis (‚Und weilen alfo die Bücher den Pallen 
nad) wohlfeiler angeichlagen werden, jo müfte man fich des rabats oder 
abzugs halber vergleichen, und forthin” u. j. w.) gemeint find, der, wie wir 
jehen werden, durchichnittlich SO Fl. beträgt, 6 und 7", Prozent. Die 
Preisanfäße der Auswärtigen find höher, als die der Peipziger; das iſt wohl 
hauptſächlich darauf zurücdzuführen, daß die Yeipziger am eigenen Plake 
handelten, während die Auswärtigen die Bücher von ihrer zum Teil weit 
entlegenen Heimat herbeis und dorthin zurückzuſchaffen hatten. Für die 
„grobern Schriften und Scholaſticalia“ fetten die Auswärtigen einen 
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Ballenpreis von 45 fl. an, wobei auf den Bogen 2, Pf. fommen. Für 
die beſſern Schriften aber jtellten fie eine jehr eingehende Tare auf. Sie 
unterjchieden für den Drud in deutjcher und lateiniſcher Sprache vier in 
jteigender Preishöhe aufeinander folgende Gruppen, nämlid den Drud 
mit Mittels, Cicero-, Garmond- und Petitichrift und notierten in jeder 
einzelnen wiederum im fteigender Preisanordnnung vier Sätze, nämlich 
für den Drud erſtens auf Doppelt Papier, zweitens auf Sciltle-Papier, 
drittens hoch Cron Bapier, viertens auf Median und Garre. Der 
niedrigjte und der höchſte Ballenpreis beträgt in der eriten Gruppe 
65 und 80, in der zweiten TO und 85, in der dritten 75 und 90, in 
der vierten 80 und 100 Gulden. Auf den Bogen berechnet ergibt 
das 3,7 und 4,05 Pf., 3,2 und 4,» Pf., 3,5 und 4,3 Pf., und 4,05 
und 5,4 Pf. Der mittlere Sag iſt der Ballenpreis von 80 Gulden 
pro Bogen 4,0 Pf.), und von diefem aus macht man jich dieſes 
Syſtem am feichteften überfihtlih. Es jtcht diefer Sak im der erjten 
Gruppe an letter Stelle, iſt alfo Hier der teuerite Sat, rüdt in 
der zweiten Gruppe an die dritte, in der dritten auf die zweite Stelle 
zurüd und bildet endlid in der vierten und legten Gruppe den erften, 
aljo billigiten Sat. Und von diefem Mittelpunfte aus bewegen ſich 
die Preisjäge in einem Spielraume, deſſen untere Grenze der Ballenpreis 
von 65 Gulden (pro Bogen 3,7 Pf. ), deifen obere Grenze der Ballen: 
preis von 100 Gulden pro Bogen 5,4 Pf.) bezeichnet. Über die Höhe 
diejed ganzen Preisipitems hinaus vagen die Drude im griedhijcher, 
hebräiicher und anderer orientaliicher Sprache mit dem PBallenpreis von 
105 bis 110 fl. (pro Bogen 5,4 PF.), die Drude auf Schreibpapier, bei 
denen „dem Papier und der jchrifft nad‘ der Ballen „umb einer tertz‘ 
und der Druck auf Schön Pojtpapier oder mit Nonpareille, wobei auf den 
Ballen „etwa auf daß Höchite der halbe theil“ aufgeichlagen werden joll. 
Nah Analogie der jächjischen Tarordnung von 1623 und des Tarvor- 
ichlags der Leipziger Buchhändler von 1667 müſſen wir uns dabei zweifel- 
(08 überall Honorar-, Privileg und Genjurfojten inbegriffen denken. 
Die Preiſe des Hallefhen Waijenhausverlags ?7? waren, Wende des 
17. Jahrhunderts, noch niedriger als die chen angeführten Preis- 
angaben. Die Preife, mit denen es im Jahre 1699 jeine dreizehn 
verjchiedenen WBerlagsartifel für die Yeipziger Meile jelbit angeſetzt 
hat, ergeben einen durchichnittlichen Bogenpreis von etwa 2 Br. 
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Die Bogenpreije betragen z. B. bei A. 9. Frande, Anleitung zum 
Shrijtentum (3 Bogen in 8°, Preis 3 Pf.) 1 Pf; bei A. H. Frande, 
Yußpredigten (48 Bogen in 4°, Preis 9 gr.) 2,2 Pf.; bei Erasmus, 
Endiridion (17 Bogen in 8°, Preis 3 gr.) 2,1 Pf.; bei Spener, Peri- 
phrasis in I. epist. Johannis (92 Bogen in 4", Preis 16 gr.; Spener 
befam 130 Freieremplare) 2,5 Pf.; bei Pichticheid, Gedanken (40 Bogen 
in 8°, Preis 6 gr. 6 Pf.) 1,» Pf. Die Preife pro Alphabet würden 
für die genannten Bücher 1 gr. 11 Pf., gr. 2 Pf, 4 gr., 5 gr. 4 Fi. 
und 3 gr. T Pf. betragen. Etwa zehn Jahre jpäter wurde von am 
Waiſenhauſe Angejtellten jelbit an den Berlagspreifen der Waijenhaus- 
buchhandfung in einer fir uns lehrreichen Weife Kritik geübt. Die 
Preife jeien zu Ho; der Bogen Cicero, Mittel oder anderer größerer 
Schrift kofte dem Verlag jelbjt nicht ganz 1 Pf., das Alphabet Fünnte 
deshalb mit ziemlihem Nuten für 3 gr. verkauft werden; alſo (der 
Groſchen hat 12 Pfennig; mit einem Gewinn von einem Grojchen oder 
33". Das werde aber nicht einmal verlangt; das Alphabet jolle nur 
nicht über 4 gr. (wobei auf den Bogen 2 Pf. fommen) angejegt werden, 
aljo der Gewinn nicht über 50°, des VBerfaufspreijes betragen. Dem 
Anſchlag find Lediglich die Koften von Drud und Papier zu Grunde gelegt; 
nichts vom Honorar, während nad) Elers damals auf den einzelnen 
Unternehmungen des Waijenhausverlags pro labore (d. h. an Honorarı 
über 5000 Thaler lafteten. Ferner iſt nit in Rechnung gezogen, daß 
eine Handlung, die wie das Halleſche Waiſenhaus in Tauſchrechnung 
arbeitete, für das Alphabet nicht bare 4 Grojchen, jondern Bücher, die 
exit in bare Groſchen umzuſetzen waren, erhielt. 

Wir werden c8 im weitern Berlaufe unferer Erzählung noch er- 
fahren, wie es zu den Nuhmestiteln des Hallefhen Buchhandels gehört, 
daß von ihm wiederholt die Anregung zu gemeinjamem Dandeln in buch 
händleriichen Intereffen ausgegangen ift. Von ihm iſt aud, im Jahre 
1713, der erite Verſuch einer Preisreform ausgegangen, d. h. nad den 
behördlichen Taxverſuchen des 17. Jahrhunderts — die ſich auch im 
18. Sahrhundert immer wieder gelegentlich bemerflihh machen — der 
erite rein buchhändleriiche Verſuch, eine Preisreform dur eine Ber- 
ftändigung zwiichen Buchhändlern untereinander herbeizuführen. Bon 
Erfolg iſt er nicht gewejen; das erwarten wir ja wohl auch nidt. 
Aber für die buchhändleriſche Preisgeichichte ift er von großem Intereſſe. 


Preiſe und Preisreform der Halleihen Waijenhausbuchhandlung.. 499 


Wir fünnen ihn nad dem, was im Vorangehenden gejagt ift, genau 
verjtehen und würdigen, und er ijt gleichſam eine abjchließende Zu— 
jammenfaffung davon. Der Preisreform liegen die folgenden Punkte, 
über die eine Verjtändigung mit der Geſchäftswelt herbeigeführt werden 
jollte — wie e8 heißt, auch mit „vielen“ Geſchäftsgenoſſen herbeigeführt 
worden ift (?) — zu Grunde. Gritens: das auf der Yeipziger Meſſe 
erhandelte Tauſchgut wird pro Alphabet ordinären Schriftgrads gewöhnlid) 
zu 4 gr., Korpusdruck nicht über 5 gr., das auf der Frankfurter Mefje 
erhandelte Taufchgut ordinären Schriftgrads nidht über 5 gr., Korpus- 
drud nicht über 6 gr., unter Umftänden nur auf 5, gr. geitellt. 
Zweitens: ein überſchuß von einigen Bogen über das Alphabet wird nicht 
berechnet. Drittens: Ausgaben pro labore werden nicht auf den Preis 
geichlagen. Viertens: beläuft ji der Preis von Drud und Papier 
einmal etwas höher als gewöhnlich, jo joll nicht zu jcharf gerechnet werden. 
Fünftens: bei ausländischen, 3. B. holländiihen Büchern, die eine andere 
— höhere — Tare haben, ſoll auf alle Billigkeit gejehen werden, und 
fommt man mit dem Preiſe nicht durch, jo joll man fich ihrer lieber 
entichlagen. Sechſtens: ebenjo joll man auf die Bücher derjenigen 
inländischen Buchhändler, welche fich der neuen Preisrichtung nicht fügen, 
jondern lieber beim Alten bleiben wollen, zu verzichten juchen. 

Das Waijenhaus jelbit aber blieb, was feinen eigenen Verlag betraf, 
der „neuen Preisrichtung“ bis auf weiteres treu. Im Jahre 1735 gab 
es Friedrid Wilhelm dem Erjten die folgende Erklärung über die Preie- 
bildung der Bücher: „Ein Bogen ordinärer Schrift wird in dem 
ordentlichen Verlag des Wayſenhauſes mit 2 Pfennigen [Mlphabet 4 gr.] 
von dem Käufer bezahlet, auf weldyen Preis man jelbit vor mehren 
Jahren den Berlag heruntergejeget hat, da die Buchhändler ſonſt durch 
gehends ein mehres zu nehmen gewohnt gewejen, auch größtentheils joldyes 
noch thun.” Die Univerfität Yeipzig gab in den jechziger Jahren 
als den vor dem Siebenjährigen Kriege üblichen Durchſchnittspreis eines 
Alphabets „ordentlichen Oktavformats“ 5—6 Groſchen an?”?, oder auf 
den Bogen 234—2, Pfennig. 

Wenn wir damit die in Georgis Bücherlexikon verzeichneten Vers 
faufspreije vergleichen, jo waren die Preife, die man zu Ende unſeres 
Zeitraums in Deutichland für Bücher bezahlte, allerdings durchſchnitt— 
(id) höher. 

32* 
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Als allgemeiner Duchjchnittspreis des Dftavbogens für Neuausgaben 
gangbarer populärer Yitteratur alten Verlags und für Driginaljchriften 
derjelben Gattung ergibt fi) der von 3 bis 4 Pfennig. Überjcritten 
wird dieje Grenze verhältnismäßig wenig, während die Preije häufig 
daruntergehen; wir fünnen als weitergejtedte Grenzen die von 2,5 und 
4, Pf., als weitejte die von 2 und 5 Pf. anſetzen. Die verjchiedenen 
Robinſons fojteten großenteils 2 bis 3 Pf. pro Bogen, aud bei deu 
großen Leipziger Verlegern; beliebte Büchelchen jehr alten Verlags gingen 
zuweilen auch in Yeipzig bis nahe an 1 Pf. pro Oftavbogen herunter. 
Die zahlreichen bei Wagner in Ulm in den legten Jahrzehnten des 
17. Jahrhunderts erjchienenen, jo viel gelejenen und für ihre Zeit jo 
bezeichnenden Romane von Happel (Afrikaniſcher Tarnolaſt, Ottomaniſcher 
Bajazeth, Sächſiſcher Wittifind u.j.w., füntlih in Dftav) faufte man 
im Durchſchnitt für 2, Pf. pro Dftavbogen. Harsdörffers Deutjcher 
Secretarius (8°, Nürnberg 1674, Ender) und Schauplatz jänmerlicher 
Mordgeihichte 18", Hamburg 1662, Yiebezeit) koſteten je 2,7 Pf., jein 
Scauplag luft: und lehrreicher Geſchichten 8”, Hamburg 1703, Liebezeit) 
foftete 2,5 Pf. pro Bogen. Hoffmannswaldaus Deutſche Überjegungen 
und Gedichte (8°, Breslau 1704, Fellgiebel) hatten den Bogenpreis von 
3, Pf., Hoffmannswaldaus und anderer Gedichte (1709) den von 
4, Pf. Im derjelben Preislage etwa wie die legtern Schriften be- 
wegen jich Überjegungen. Die deutiche Überjegung von Sam. Clarcks 
geiftreihen Reden (8°, Yeipzig, Teubner) und von desjelben Gedanken 
vom Urjprung des Böjen 89, Hannover 1731) hatten die Bogenpreiſe 
von 3,5 und 45 Pf. Graciand „Kluger Welt: und Staats- Mann’ 
fojtete pro Oftavbogen 3 Pf. 3°, Augsburg, Kühtz, und + Pf. (8", Augs:- 
burg, Merk). Hugo Grotius’ 3 Bücher vom Recht des Kriegs und 
Friedens fonnte man mit Thomaſius' VBorrede und Schügens Anmer— 
fungen (4", Leipzig 1707, Srojchuff) für 2,2 Pf. pro Quartbogen erjtehen. 

Die alten Yeipziger Oftavausgaben lateinischer Schriften von Come— 
nius (Große, 1633, 1642, 1673, foftete der Bogen 2,5 bis 2, Pf., 
die Tübinger Janua tripartita Cotta, 1659, 1689) 2,2 Pf. Diejelbe 
Preislage hatten Comeniusſche deutihe Schriften ı Spiel-Schul, 8", 
sranffurt 1659, Götze, 2,5 Pr.). 

Zu den teuerjten Werfen gehörten die großen Yeipziger Yerifa. Das 
Frauenzimmer-Lexikon 8", 1715) foftete pro Bogen 6 Pf., das Adels: 
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Seriton (8°, 1719) 6, Pf., das Antiquitäten-Lerifon (8°, 1719) 6,5 Pf., 
das Jacobiſche, dann Jöcherſche Gelehrten-Lexikon zuerit (1715, 1717) 
7,s Pf., dann (1725) 8,. Pf., dann (1733) 8 Pf., das Jablonskyſche 
Natur» und Kunſt-Lexikon (1712) ebenfalls 8 Pf. Sie find ſämtlich 
bei Gleditſch erjchienen. Außerordentlid billig waren dem gegenüber 
die großen Yerifa, die der betriebfame Stöffel in Chemmit verlegte. Bon 
jeinem Bibliſchen RealsVerifon in Quart foftete der Bogen der drei 
ersten Zeile 1715—1721) 3,5 Pf., der des vierten (1721) 4,1 Pf., 
vom Bergwerks-Lexikon (1730) der Oktavbogen 3,3 Pf. Noch wohlfeiler 
waren ſüddeutſche Yerifa; das fompendiöfe Bauren-Lexikon (8°, Nürn— 
berg 1728, Monath) Eoftete pro Bogen nur 2,» Pfennig. Das waren 
Preife, denen ſich die großen Leipziger Perifa erit dank der Bemühungen 
jüddeutfcher Nachdruder annäherten. Das fogenannte Buddäusiche Lexikon 
(Leipzig 1709, Fritich) koſtete zunächſt 6,4 Pf., ſeit Brandmüllers Nach— 
druck 4,3 Pf. pro Bogen. Die großen Leipziger Perifa hatten alfo einen 
durchichnittlichen Bogenpreis von 7, Pf., die bilfigern Yerifa einen 
foldhen von 3,5 Pf. 

Mit Argumenten und Kommentaren verjehene Lateinische Giceros 
Ausgaben fofteten pro Bogen 3,4 Pf. (8°, Leipzig 1735, Breitfopf), 
4,7 Pf. (groß 8°, Leipzig 1737, C. Martini), 2,2 Pf. (8°, Leipzig 1664, 
Fritſch); mit deutichen Noten bei Krauß in Wien (12°, 1736) 3 Br. 
und (8°, 1736) Le Pf. Bon Gicero-Überjegungen foftete der Bogen 
3,3 Pf. 8”, Leipzig 1739, Breitfopf) und 5,1 Br. (12%, Wien 1736, 
Krauß). 

Bon einem Koliowerfe wie dem Codex Theodosianuns e, Comment. 
Gothofredi iter. recogn. commendat. Var. Observat. aucta, quibus 
adjecit suas Joh. D. Ritter, fol., Yeipzig, Weidmann, foftete der Bogen 
de8 Tom. II (1737) 5, Pf., der des Tom. III (1738) 6, Pf.; vom 
Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, fol., Brünn, 
Lehmann, 3,7 Pf. Joh. Ernst Clauderi Praxis medico-legalis, 4°, 
in Altenburg bei Richter evichienen, Eoftete pro Bogen 3,1 Pf. Die 
lateiniihen Schriften Caroli Arndii fofteten, joweit fie bei Rußworm 
in Güſtrow (8°, 1705 und 1706) erichienen, 3 und 4,2 Pf., ſoweit 
fie in Roſtock bei Garmann erichienen (4, 1705 und 1714) 2,8, 2,7 
und 3 Pf. Neuausgaben lateinischer Werfe Hermann Gonrings aus 
den 1670er Nahren und vom Jahr 1710 fofteten 2, Pf. 3”, Yeipzig 
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1672, 9. Große), 2,8 Bf. (4°, Helmftedt 1675, Hamm) und 2,» Pf. 
(4°, Jena 1710, Hartung). 

Bon Chriſtian Wolffs lateinischen Schriften, den Grundwerken der 
Sculphilofophie eines ganzen Zeitalters, fofteten, ſämtlich in 49 bei 
Renger in Halle in den 1730er Jahren erichienen, die Ontologie 4,2 Pf., 
die Cosmologie 3,5 Pf., die Pſychologie 3,5 Pf., die Theologie 3,1 Pf. 
pro Bogen; daß die Preife mit jedem folgenden Werke finfen, ift wohl 
fein Zufall. Von Wolffs in demjelben Verlag in demjelben Jahrzehnt 
erichienenen Geſammelten kleinen teutſchen Schriften in 8° foftete der zweite 
Teil 3,7 Pf., der dritte 3 Pf. pro Bogen. Grasmus’ De Bello (8°, 
Braunſchweig 1672) koftete pro Bogen 4 Pf.; von Erasmus’ De Civi- 
litate gab es Ausgaben mit den Bogenpreifen von 4 Pf. (8°, Yeipzig 
1702, Weidmann, lateinisch und deutih), 3 Pf. (12°, Yeipzig 1702, 
Schuſter, lateiniſch und deutih) und 2,4 Pf. (8%, Hamburg 1716, Heyl, 
und 8°, Goslar 1721); die Colloquia cum Laude Stultitiae hatten bei 
Emmerich in Leipzig (12%, 1698) den Bogenpreis von 3, Pf., bei 
Bartholomäi in Ulm (8°, 1712) den von 3,5 Pi. 

Wir fonnten oben in den Grundjägen der Preisbildung und beab- 
fichtigten Preisreform der Halleichen Waijenhausbuchhandlung die aus- 
geiprochene Tendenz auf eine über einer allgemeingüftigen Bogentare auf: 
gebaute Gleichmäßigkeit der Bücherpreiſe beobadten. Das Georgiiche 
Bücher-Lexikon beitätigt diefe Beobachtung. Es zeigt eine, in der ge- 
ringen Berichiedenheit der Ausjtattung, der geringen Höhe und Ver— 
ichiedenheit der Honorare und der allgemeinen Richtung der Organijation 
begründete große Gleichmäßigkeit der Preife. Es herrichte die Tendenz, 
für Papier, Drud, Honorar allgemeine Durchſchnittsſätze anzunehmen 
und einen allgemeinen Bogenpreis zu normieren, in dem das Mehr hier 
durch das Minder dort ausgeglichen wurde, und fie konnte herrichen, 
weil die Verhältniſſe jelbjt fie an die Hand gaben. 

Der mittlere Oftavbogenpreis beträgt für lateinische und deutiche 
Schulbücher 2,3 Pf., für fommentierte lateinische Klaffiferausgaben 2,» Pf., 
fir populäre deutjche Litteratur und lateiniiche Selehrtenlitteratur gleich- 
mäßig 3, Pf., und nur die großen Yerifa jteigen mit 7,. Pf. bedeutend 
über das Allgemeinniveau empor. 

Bon den Preifen deutſchen Verlags heben sich jcharf die Preije ab, 
die man in Deutjchland für gute Werke ausländischen Verlags zu zahlen 
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hatte; ein Umftand, der ganz damit in Einklang jteht, daR z. B. die 
Holländer jhon in 1660er Jahren deutichen Verlag mit ihrem hollän- 
diichen nur im Verhältnis von 1 zu 3 oder 4 changieren wollten. 
Ciceros bei Chr. Martini in Yeipzig erichienene Opera omnia fojteten, 
wie wir hörten, pro Bogen 4,7 Pf.; Ciceronis Filii, Vita a Valam- 
berto deser., e. Praef. J. A. Fabrieii (8°, Hamburg 1730, König) 
jogar nur 3,7 Pf. Dagegen foftete der Bogen von Giceros Dialogi III 
ad Quintum Fratr. de oratore per Pearse (8°, Cantabr. 1716, 1732) 
11,: Pf., die Großoftavausgabe von Ciceros Definibus ex Rec. Jacobi 
Davisii (Cantabr. 1730), ebenjo wie die Amfterdamer Oktavausgabe 
von Giceros Orationes selectae e. Interpret. Ch. Cellarii pro Bogen 
10,2 Pf., die Elzeviriche Duodezausgabe der Opera Ciceronis c. N. 
Gronovis (1692) jogar 12,1 Pf. Die Genfer brachten auch billigere 
Ausgaben, von Ciceronis Opera c. N. Var. Gruteri et Schrevelii (4”, 
Genev. Chouet) foftete der Bogen nur 3, Pf. Im franzöfiichen und 
holländischen Verlag aber ift eine dem deutjchen gegenüber bedeutend 
höhere Preislage die Regel. Preife von 9, Pf. (Claud. Aeliani Hist. 
Ib. XIV e. Comm. Var. et Perizonii, 8°, Lugd. 1701, Bat. Vivie), 
10,: Pf. (Comenii Janua Aurea reserata, 24°. Amst. 1643, Elzevir, 
oder Homer, Ilias cum annot., 12°, Amjt. 1734, Wettjtein), 11 Bf. 
Homer, Opera, graec. et lat. cur. Senderlino et Berglero, 12", 
Amſt. 1696, Wettftein), 11, Pf. (Homer, Ilias, graee. et lat. ex rec. 
‚Jo. Barnes, 4°, Cantabr. 1711), 13 Pf. (Euelidis quae supersunt 
omnia ex rec. Dav. Gregorii, fol., Oxonii 1703) oder gar 19,: Pf. 
(Euclidis elementorum libri VI, liber XL, liber XII ex vers. Con- 
mandini, 8°, Oxonii 1702, 1715) gehen über den deutihen Durd)- 
jchnittöpreis jtarf hinaus. Bon Grasmus’ De copia Verborum in 
Duodez foftete der Bogen in der Amjterdamer Ausgabe von 1662 
11 Bogen) 44 Pf., in der Dfteroder von 1690 122 Bogen) 2, Pf. 
Dasjelbe Werf Herm. Gonrings Traet. de sanguinis generatione), 
das im der Helmjtedter Ausgabe (49, 1643, Rimer) 42 Pf. foftete, 
fojtete in der Leydener 49, 1646, Elzevir) 6 Pf. Erasmus' Adagia 
fol., Frankfurt [Tillingen] 1646, 1670, Bendart), Adagiorum 
Epitome (12°, Yeipzig 1678, 1696, Förjter) und De Civilitate cum 
Comment. G. Heideggeri (18°, Bajel 1707, König) hatten die Bogen- 
preiie von 2,:, 2,5 und 2,: Pf.; Erasmus’ Apophthegmata (12°, Amiter- 
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danı 1671, Navenft.) und Erasmus de Civilitate Morum (12°, Amjterdam 
16571, Waesberge) hatten die Bogenpreife von 4 und 6 Pf. Die 
Janua V Linguarum (8°, Frankfurt a. M. 1662, Schönwetter) fojtete 
2,7 Pf., die Janua Linguarum reserata c. Vestib. (8°, Amfterdam 
1665, Elzevir) 5,» Pf. pro Bogen. Das Dietionarium novum Latino- 
Sueco-Germanicum (8°, Hamburg 1700, Heyl) koſtet pro Bogen 2 Pf., 
das Dietionarium novum Latino-Germano-Graecum (8°, Frankfurt 
1692, Zummer) 3,5 Pf., das Dietionarium Latino-Gallicum (8°, Haag 
17315 dagegen 7, Pf. Die Bogenpreife des Corpus Juris Civilis 
cum Notis Gothofredi von 7, Pf. (4°, Leipzig 1705, Gleditſch) und 
7. Pf. {groß 4°, Frankfurt 1665, 1688, Societas) waren für deutiche 
Verhältnifie jehr hoch; der Bogenpreis des Corpus Jur. Civ. absque 
Notis aber in Amsterdamer Ausgabe (ed. corr., groß 8°, Amfterdam 
1700, 1720, Waesberg) betrug 9,5 Pf. Die Bogenpreife von Erasmus’ 
Colloquia cum Notis betrugen in der Leipziger (8°, 1713, Weidmann) 
und Baſeler Ausgabe (18°, 1707, König) 2, und 3a Pf., in den 
Anfterdamer Ausgaben bei Janſon (12°, 1646, 1658), Boom (12°, 
1658, Boom), Elzevier (24°, 1650, 1677), Leers (8°, 1693) und 
Hade (8°, 1695) 6,6, %,s, 11,1, 11,1 und 13,8 Pf. Die jchwere willen: 
Ichaftliche Pitteratur deutſchen Verlags hatte einen durchſchnittlichen Bogen: 
preis von 3,5 Pf., diejenige ausländischen Verlags einen foldhen von 
Is Pf Die Hlaffiferausgaben fofteten in deutichem Verlag durd) 
ſchnittlich 20 Pf., in ausländischen Verlag durchichnittlih 7, Pf. auf 
den Bogen. 

Gewiß waren die ausländischen Ausgaben Schöner und vielfad wert: 
voller; aber dafiir beherrichten fie auch den gelehrten Büchermarkt Europas. 
Vom Corpus Juris Civilis 3. B. verzeichnet Seorgis Europäiſches Bücher 
verifon nicht weniger als zwanzig ausländische Ausgaben (yon 8, Paris 3, 
St. Gervais 1; Venedig 5, Florenz; 1; Antwerpen 2, Amfterdam 1; 
Senf 1;, deutiche nur aus Frankfurt (Ztoer und Societas) und Peipzig 
Gleditſch.. Bon Domerausgaben verzeichnet Georgi aus dem Auslande 26 
(Amfterdam 7, Baris, Genf und Nom je 3, Won, Benedig, London, 
Canterbury je 2, Peyden, Yöwen und Lovanii je 1), aus Deutichland 15 
Baſel 9, Straßburg 3, Yeipzig 2, s. 1.1). 

Die verichiedenen Schriften von Erasmus find in Deutjchland außer— 
ordentlich häufig anfgelegt worden; trotdem jtehen in Georgis Bücher: 
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Yerifon den 42 lateinischen und 5 deutichen Ausgaben Deutſchlands 
51 ausländische Ausgaben gegenüber. Es fommt aud nicht darauf an, 
wie viele der Schriften auf beiden Seiten Nachdrucke waren, jondern 
auf den Geſamtvergleich unter dem Gejichtspunfte, was das Publikum 
unter den bejtehenden Berhältniffen für die Bücher zu zahlen Hatte. 
Dabei ergibt ſich, daß, wenn die ausländischen Bicher berühmt waren 
durch ihre ſchönere Ausjtattung, die deutichen dafür nicht nur in dieſem 
und jenem Falle, jondern im allgemeinen durchgehend bedeutend billiger 
waren, Der ausländiiche Buchhändler ericheint Hier al8 der vornehme 
Unternehmer, dev deutiche als der Kaufmann, der für wohlfeilere Bedarfs- 
artifel jorgt. Tie Yondoner Folioausgabe von Erasmus' Epistolae von 
1642 fojtete 12 Reichsthafer, 8,5 Pf. pro Bogen, ebenjoviel die Leydener 
Folioausgabe, cura Joh. Cleriei (1703, 1706), während die Krobenjche 
(Bajel 1519, 1521) 1 Rthlr. 12 gr. fojtete; Brandmüller in Bafel 
aber brachte 1714 eine handlichere Oftavausgabe dev Epistolae selec- 
tiores für 10 Grojchen, den Bogen zu 2,» Pf. auf den Markt. 

Fin ähnlicher Preisunterichied, wenn aud) nicht jo bedeutend, beftand 
vielfach) zwiichen Nord: und Süddeutjchland. Die theologischen Schriften 
Tob. Eißlers, der zahlreiche und gern gelefene Bücher geichrieben hat, 
erjchienen teils in Helmſtedt, teils in Bidingen (bei Negeleim, alle in 
Oftav. Die Bogenpreife des „Zeugniſſes vom innern Wort‘ (1725) 
und des „Bedenkens von dev Zeparation‘ (17301, beide in Helmftedt, 
betrugen 3,5 und 4 Pf.; diejenigen des „Unterſchieds zwiſchen der inner: 
fihen und äußerlichen Erkenntniß““ 1720), der „Sprüche Salomonis“ 
(1730) und des „Beſchämten Chriftenthums‘ (1720), jäntlic in Bidingen, 
2, 23 ud 2, Pi. 

Ton den 142 bei Georgi aufgezählten Geſangbuchsausgaben fojteten 
58 6—8 Groſchen, 24 verteilen fich auf die Preife von 2—5 Groſchen 
und 41 auf die Preife von 10—20 Groſchen. Ein Preis von 6 oder 
8 Groſchen war der üblichjte, darunter der von 4, darüber der von 
12 Groſchen. Der Verfaufspreis der preußiſchen Quartfalender war 
auf Grund Föniglicher Verordnung der von 3 Groſchen. Das viel: 
beliebte Volksbuch: Francions komiſche Hiftorien faufte man in der 
Amjterdamer Tuodezausgabe von 1668 für 20, in der Uftavausgabe 
von Monoth, Nürnberg 1715, für 16 Groſchen (Bogenpreis 2,» Pf.). 
Hausbücher und Danshalter fojteten ebenfalls pro Bogen etwa 2,: bis 
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3 Pf. (5. B. Nürnberg 1710, Büggel, 8%; Magdeburg 1710, 8"; 
Frankfurt 1698, Helmers, 129). 

Sind die damaligen Bücherpreiſe deutichen Verlags an ſich jelbit 
hoc) oder niedrig zu nennen? 

Ein Pfennig, ein Groſchen (= 12 Pf), ein Thaler (1 Rthlr. — 
24 Groſchen) bedeutete vor 200 Jahren natürlich einen andern Kauf— 
wert als heute. Gin Maurer oder Zimmerer in Leipzig, der ſich um 
das Jahr 1700 ein Geſangbuch für 7 Groſchen angefchafft hätte, hätte 
damit einen vollen Tageslohn ausgegeben; gegenwärtig würde ev damit 
nur etwa ein Fünftel feines täglichen Yohnes verausgaben. Ein Tage— 
(öhner, der damals einen Kalender für 3 Groſchen gekauft hätte, hätte 
damit ebenfalls fajt jeinen ganzen Tageslohn (3 gr. 6 Pf.) verausgabt; 
gegenwärtig wirde er damit nur ein Siebentel davon aufwenden. Was 
bedeutete ein barer Thaler damals und jett für eine Köchin, die ihn 
empfing, und die Herrichaft, die ihn ihr zahlte, wenn eine Köchin nad) 
der kurſächſiſchen Polizeiordnung von 1651 jährlih 5 bis 8, in der 
erften Hälfte des 18. Jahrhunderts als „ercellente‘ Ködin 10 Reiche: 
thaler erhielt und jeßt BO bis 120 Thaler erhält? 4 Pfennig bedeuteten 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Yeipzig joviel wie ein Pfund qut 
Roggenbrot; jet bedeuten fie joviel wie ein Viertel Pfund Brot. Kür 
unfere Gegenwart ift der mittlere deutiche Bogenpreis für wiſſenſchaftliche 
Yitteratur auf Grund buchhändleriſcher Schätungen zu 26, Pf. berechnet 
worden. Damals betrug er 3,5 Pf. Die Kaufkraft des Geldes müßte 
jeit den 1730er Jahren um das T',,fache gejtiegen jein, wenn der 
damalige und heutige Preis je für ihre Zeit das gleiche bedeuten jollte. 
Mit einer jolhen Steigerung kann man allgemein nicht rechnen. In 
den 1870er Jahren??* ift unter Anſetzung des in dem Jahrfünft 1871 
— 1875 bejtehenden Geldiwertes als Einheit für die nad) den Preijen 
des Yebensbedarfs berechnete Kaufkraft des Geldes in den Jahrzehnten 
1721— 1740 der Multipfifator 3,50 gefunden und die Ergebniffe, denen 
hier diejes einzelne Stück entnommen wird, find mit andern, unab- 
hängig davon angeftellten Unterfuchungen im ganzen in Übereinftinmmung 
gefunden worden.”? Nimmt man an, dak die Kaufkraft des Geldes 
von der Mitte der 1870er Jahre an bis in die Gegenwart nur im der 
Weife weiter gefallen jei, wie im dem gleichen vor der Mitte der 
1870er Jahre liegenden Zeitraume, jo ergibt ſich — die angedenteten 
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Unterjuhungen finden für das Jahrzehnt 18411850 den Multiplifator 
1,3 — für das zweite Fünftel des 18. Jahrhunderts der Multiplifator 
3,03 oder rund 4, ſodaß 1 Rthlr. 11,52 ME. heutigen Geldes bedeuten 
würde. In der von diefem Multiplifator verlangten Sprache geredet, 
würde der mittlere deutjche Bogenpreis für wilfenjchaftliche Yitteratur 
14 Pf. in heutigem Geldwerte betragen haben, der gegenwärtige aljo 
um 85%, teurer fein. Der mittlere Bogenpreis ausländischen Verlags 
hätte 38, Pf. in heutigem Geldwerte betragen, derjenige der großen 
Yeipziger Lexika 28,5 Pf., derjenige der Klaffiferausgaben deutjchen Ver— 
lags 11,5 Pf., ausländischen Verlags 30 Pf. Der üblichite Preis eines 
Geſangbuches hätte 3, ME. betragen, ein preußiicher Stalender hätte 
l,u Mk., Francions Hiftorien hätten in der Nürnberger Ausgabe 
T,s ME. gefojtet. 

ragen wir, wie ſich damals und heute der mittlere Bogenpreis 
wiſſenſchaftlicher Yitteratur zu den unmittelbaren Herjtellungsfoften ver- 
hält. Als Preis eines fogenannten Neuried nrittelguten Papiers in 
Oftapformat kann man heute 17,0 —20 Mk, als Preis für den glatten 
Satz eines Oktavbogens (ohne Zujchläge und Haus- und Autorforrektur) 
31 ME., für den Drud des erjten Taufend 8,50 ME. und jedes weitern 
Taujends 3,50 Mf. anfeten. Dem würden für das Ende unjeres Zeit: 
raums, wenn man dabei die vierfache Kaufkraft des Geldes zu Grunde 
legen wollte, die Preisjfäte von 28, Mk. für 1000 Bogen Papier, 
d,6 ME. für den Sat eines Bogens, 4,0 ME. für den Trud des erjten 
Zaujends und 1,00 SME. jedes weitern Tauſends entiprechen. Es würde 
das bedeuten, daß die Drudfoften — an ftärferm Steigen durch die 
Verbefferung der Prefien gehemmt — um das Doppelte, die Satzkoſten 
dagegen um mehr als das Fünffache geitiegen wären, während die Papier- 
foften infolge der majchinellen Entwidelung um mehr als das Drittel 
um 35”) gefallen wären. Die Papier, Sat- und Druckkoſten würden 
zufammen pro Bogen um 47°, geitiegen jein. Wir werden dieſes 
Steigen und Fallen der verſchiedenen Heritellungsfaftoren auf andern 
Wege allgemein bejtätigt finden. 

Aber laſſen wir jest die Berücfichtigung der veränderten Kaufkraft 
des Geldes aus dem Spiele und jtellen wir uns auf die fihere Baſis 
der bloßen Zerhältnisvergleihung. Wir nehmen ein Wert wiffenichaft- 
lichen Inhalts an, das in glattem Satz im Umfange von 20 Oftapbogen 
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in 1500 Auflage gedrudt werde. Es wirde dann bei einem Wogen- 
preife von 3, und 26,4 Bf. der damalige und heutige Berfaufspreis 
364 Rthlr. 14 gr. und 7920 ME. betragen, und die Durchſchnitts⸗ 
koſten würden damals betragen haben: Papier 75 Rthlr., Sat 10 Rthlr., 
Trud 10 Rthlr., Norreftur 2°, Rthlr., Honorar 25 Rthlr. 20 gr., zus 
jammen 123 Rthlr. 8 gr., und heute betragen: Papier 562 Mk., Sat 
620 Mk., Druck 205 ME, Korrektur 60 Mk., Honorar 1000 Mk., 
zufammen 2447 Mf. Die folgende Tabelle gibt die aufgeführten Poften 
der Herftellungsfojten in Prozenten des PVerfaufspreiies an. Sie jtelft 
die für eine Auflagehöhe von 1000 und 2000 Gremplaren gültigen 
Prozentfäte daneben, um zugleich zu zeigen, dak das Geſetz der Ver— 
minderung der Heritellungsfoften pro Exemplar bei jteigender Auflage 
damals jchwächer wirfte, als es heute der Fall iſt. Die Satzkoſten und 
das Honorar find es, die die ſtärkſte Steigerung erfahren haben. Dieje 
beiden Poſten find e8 aber zugleich, die bei gleichbleibendem Verkaufs— 
preife, während die drei übrigen Poften mit der Verminderung und 
Steigerung der Auflagehöhe verhältnismärig unverändert bfeiben, das 
Verhältnis der Herftellungsfoften zum Verfaufspreis mit Verminderung 
der Auflage immer ungünftiger, mit Steigerung der Auflage immer gün- 
jtiger geitalten, und einen je höhern Wert die beiden Poſten befiten, 
um fo ſtärker muß ſich das Geſetz geltend machen. 


Durchſchnittliche Herſtellungskoſten eines wiffenjchaftlichen Werkes 
von 20 Bogen 8". 








Im 2, Fünftel des 18. Jahrh. Im Anfang des 20. Jahch. 
ı bei 1000 bei 1500 | bei 2000 bei 1000 bei 1500 bei 2000 
Auflage Auflage Auflage Nuflage Auflage | Auflage 


Bapier....ı 205% ; 205 % 20,5 9%, GE 7TahT.. 
Sa— ı +1 % 2,6 % 21 , NM Ta 0% 
Trud .... 3a % 2,6 %, ut 32%, 2% 23%, 
Korreftur .. | 10% 07%! 05% hr % 0 I 0 
Honorar... u 10,6% ah | 55% 1 | IE 


Zufammen ! 39%, 733% 308% 20h ı Mal ı BA % 


Ten Rohgewinn nun fünnen wir, joweit der Taufchhandel in Betracht 
kommt, und gerade in ihm liegt ja das Unterjcheidende im Berhältnis 
zu ipätern Seiten, micht in der ums heute geläufigen Weiſe in den 
des Verlags und den des Sortiments abteilen. Die Gewinne des 
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Berlegers und Sortimenters find vielmehr in der Hand des Berleger: 
jortimenters jummiert. Auf dem Exemplar ded Buchhändlers ruhen 
4 Groſchen Herjtellungsfoften, und es foll für 10 Groſchen verkauft 
werden. A liefert es dem Buchhändler B für 7 Groſchen, ſodaß er 
3 Groſchen daran verdient. Er erhält aber dagegen ein Gremplar des 
Buchhändlers B, auf dem diejelben Herftellungsfoften ruhen, und das 
zu demfelben Preis verkauft werden joll. Indem A es fin 10 Groſchen 
verfauft, während er 4 Groſchen (in Gejtalt jeines Gremplars) dafür 
ausgegeben hat, verdient er daran 6 Groichen, und das gleiche gilt für 
den Händler B. Es ift für jeden der beiden ebenjo gut, als hätte er 
jein eigenes Exemplar für 10 Groſchen ans Publikum direkt verkauft: 
der Verleger iſt fein eigener Sortimenter, jowie der Sortimenter jein 
eigener Berleger ift. Deshalb konnte der faiferlihe Taxverſuch vom 
Jahre 1656 ganz aligemein von der Zubilligung eines Buchhändler: 
gewinns von 60%, ſprechen.“s Wir haben bei 29%), Buchhändlerrabatt 
nad) den unjerm Durchſchnittsbeiſpiele zu Grunde gelegten Boransjegungen 
bei einer Auflage von 1000, 1500 und 2000 Eremplaren nicht wie 
heute einen Sortimentsanteil von 29%, und einen VBerlegeranteil 
von 27,1, 49,1 und 45,5", ,, ſondern einen WBuchhändleranteil von 
60,1, 66,5 und 69,2",,. Das vergegemwärtigt deutlich die wirtichaft- 
lie Eigentümlichkeit des Taujchzeitalters und macht die furdhtbaren 
Konvulſionen begreifli, mit denen dann in der zweiten Hälfte des 
18. Iahrhunderts der Bruch mit dem Tauſchſyſtem, che das Konditions- 
ſyſtem allgemein geworden war, verbunden jein mußte. Gr bedeutete für 
den Buchhändler, der ſich durch Ungunft der Berlagsbedingungen zum 
Sortimenter herabgedrüdt jah, nichts anderes, als die Herabjeßung des 
Rohgewinns von 50, 56, 69%, auf 33%, bis 25, ja bis auf 
16®;, oder die Entziehung von 16%, bis 3d,s, von 25 bie M,e, 
von 34 bie 53,2". 

Und der Verleger? Büßte nicht aud er dabei ein? — Tas er- 
innert uns an die Nachteile, mit denen dieje Urganijation des. Sorti- 
menterverlags andrerjeits verbunden war. Cie hatte das Üble, daß der 
Gewinn, den der Buchhändler als Berleger bei jeinem Geſchäft vom 
Budhändler als Zortimenter bezog, in der That nur eine Gewinn: 
Anweifung, nicht Geld, jondern ein Wechjel war, deifen Einlösbarkeit 
dahinjtand. Der Buchhändler, der im Bewußtſein der Minderwertigfeit 
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jeines Verlages die Mejje bezog, griff mit beiden Händen nad) der 
fremden Anweijung, die jedenfalls nicht jchlechter jein konnte als die 
eigene; der Buchhändler, der der Lebenskraft jeines Berlages jicher war, 
betrachtete fie mit Zurüdhaltung und Miftrauen. Wir find bei den 
Geſchäftsunkoſten angelangt, die vom Rohgewinn auf den Reingewinn 
führen. Wie der Poſten der Lagerentwertung, jo waren damals die 
Fracht-, Brief-, Anzeigefoften Höher. Der Gentner Frachtgut von Yeipzig 
nad) Dresden foftet jegt BO Pf., damals fojtete er */, Rthlr.?77, nad) 
unjerer VBorausjegung 7, ME. heutigen Geldwertes. Die Gehälter 
icheinen fi) von denen der Gegenwart nicht allzu jehr unterjchieden zu 
haben, denn wir hören wiederholt von Dienergehältern von 40 Rthlrn.?7* 
Berechnen wir das Koftgeld nad dem Verhältnis des Koftgelds zum 
Gehalt, wie wir es aus dem Ende des 18. Jahrhunderts feinen (3. B. 
80 fl. Gehalt und 180 fl. Ktoftgeld 9), jo ergibt ſich nad heutigen 
GSeldwerte ein Gejamtgehalt von rund 1500 Mk. Auf der andern Seite 
fehlten beim Berleger der mittlern Zeit gewiſſe Herftellungstfoften, die 
für die neuzeitlichen in Betracht fommen, wenngleid fie nicht jtarf ins 
Gewicht fallen; die Broſchur erhöht, das Tauſend zu 1,0 ME. gerechnet, 
bei einer Auflage von 1000 Eremplaren die Herjtellungsfoften nur um 
0,6", des Verkaufspreiſes. 

Die Buchhandelsgefchichte der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
wird zeigen, daß zu der Zeit, in der der offene Krieg zwiſchen Sortiment 
und Verlag ausbrad), die empörten ſüddeutſchen Sortimenter ihre Hands 
lungsunkoſten den jächjishen BVerlegern in einer Höhe von 33°), vor: 
rechneten, und zwar nicht in der Hite des MWortgefechts, jondern in 
ausführlichen und gründlichen Abhandlungen. War das aud) übertrieben: 
gegenwärtig würde jelbjt eine noch jtärfere Erregung die Karben jo did 
nicht auftragen und von etwa 15°, (im Berlag) oder 20°, (im Sor— 
timent) bis zu einer ſolchen Höhe hinaufgreifen fünnen. 

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts jchägte man für 
den Gejchäftsbetrieb des Sortimentsverlags alten Stils 60°, als Tauſch— 
gut, LO®,, als Zahlungsartifel. Damals war die Herridaft des Tauſch— 
ſyſtems namentlich in Novddentichland Schon jehr ſtark erjchüttert. Auch 
in umjerer Periode gab es, wie wir willen, jederzeit einen neben dem 
Tauſchhandel einhergehenden Geldverkehr. Nehmen wir für unfer Beifpiel 
an, der Umfang des lettern habe ſich zu demjenigen des eritern wie 


Geſchäftsunkoſten. Reingewinn. 511 


2 zu 8 verhalten. Wir haben dann auf je 10 Artikel eines Buch— 
händlers 8 Tauſchartikel (eigenen oder fremden Verlags) und 2 Artikel, 
von denen wir annehmen, daß er das eine im buchhändleriichen Geld— 
gejchäft erworben, das andere darin abgegeben habe. Wie geitaltete ſich 
dann jein Gewinn an einer Auflage? Bei einer Auflage von 1000 Exem— 
plaren ruhten auf jedem Gremplare des Taufchgutes (des eigenen oder 
des dafür im Tauſchwege erworbenen) 39,6", Herftellungsfoften. Die 
Spejen jeen wir hier um des höhern Poſtens der Yagerentwertung mit 
25°, der Heritellungsfoften, alſo mit 9,5", an. Endlich rechnen wir 
einen Kundenrabatt von 10°,. Der Prozentjag, der vom Verkaufspreiſe 
abgeht, beträgt aljo 59,5%, der Reingewinn 40,5",. Bon dem Ver: 
faufspreije des vom Buchhändler als Sortimenter verkauften Artikels 
gehen für ihn ab: 66°/,0,, Nettopreis, 15°, Spefen und 10°, Kunden— 
vabatt; der Reingewinn beträgt 8,35°;,. Yon dem Verfaufspreife endlich) 
des vom Buchhändler als Verleger abgegebenen Artifels gehen ab: 
39,:° , Herftellungsfoften, 15°, der Herjtellungsfoften als Spejen, aljo 
5,0", und 331,°,, Buchhändferrabatt; der Reingewinn beträgt 21,17" ,. 
Berechnen wir ebenjo den Neingewinn bei einer Auflage von 1500 und 
von 2000 Eremplaren und ziehen in jedem der drei Fälle den Durch— 
Schnitt, jo ergibt ji, indem wir den entiprechenden Reingewinn des 
modernen Berlegers und Sortimenters zum Bergleiche danebenjtellen, die 
folgende Tabelle: 
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Der Sewinnanteil des tüchtigen Geſchäftsmannes, der den Barjaldo 
möglichſt zu vermeiden, den dennod) in Zahlung geleiteten und em— 
pfangenen Zaldo aber im Yaufe der Jahre möglidhit zu balancieven 
wußte, war aljo damals ein verhältnismäßig höherer als heute, während 
ſich das Gewinnverhäftnis des in Zahlung empfangenen ebenjo wie beim 
neuzeitlihen Sortimenter geftaltete. Der Reingewinn beträgt bei 1000, 
1500 und 2000 Auflage damals beim Berlegerjortimenter 35,5", 
42,1%, und 45,1",,, heute beim Verleger 22,0, 354°, und 41,” 
und heute beim Sortimenter 99. Wenn wir aljo eine vierfach höhere 
Nauffraft des Geldes für damals annehmen, jo wirde ein in 1000 
Auflage unter gleihen Bedingungen hergejtelltes Bud) von uns voraus- 
gejegter Gattung, das damals einen damaligen Verkaufspreis von 10 ME. 
gehabt hätte, einen heutigen (vergl. S. 507) von 18 ME. bejigen, und 
der Gewinn der damaligen Zaufchhandlung würde 3, Mk., der des 
heutigen Verlegers 4,05 ME. und der des heutigen Sortimenters 1,; ME. 
betragen. Trotz der im Verhältnis zur heutigen Preishöhe geringern 
Höhe der damaligen Preiſe waren die damaligen für die organijatorijchen 
und wirtichaftlihen Bedingungen ihrer Zeit teurer, als es die heutigen 
für die Bedingungen ihrer Zeit find. Denn heute ruht auf dem Eremplar 
des joeben angenommenen Buches ein Verlags: und Eortimentsgewinn 
von 31,5%, ,, damals ein folder von 35,," ,. Dit diefer Unterſchied hier 
noch vergältnismäßig gering, jo ijt er um jo auffallender bei der nicht— 
wiſſenſchaftlichen Litteratur. Man hat fid) erjtaunt gefragt, woher ein 
jofcher Unterjchied rühre, da damals die Arbeitslöhne geringer, die An— 
jprüche an die menschliche Arbeitskraft höhere, die Perjonal- und Geſchäfts— 
ipejen niedriger, die Materialien mit Ausnahme des Papiers billiger 
gewejen jeien.?3° Allein jo kann man die damaligen und heutigen 
Bücherpreiſe auch gar nicht vergleichen. Der Bücherpreis bildet mit dem 
organijatoriichen, ja dadurch mit dem allgemeinen geiftigen Charafter 
jeines Zeitalters eine ungleich feitere und tiefere Einheit. Tas Preis: 
ſyſtem damals war fejter, ſchwerfälliger, gleichmachender, gleichſam ein- 
geroftet. So jehr Geift, Wirtichaft, Organifation, Preis heute indi— 
vidualifiert und differenziert und in „Andividualifierungen und Diffe— 
venzierungen wiederum aufs großartigite vereinigt ind, fo wenig 
waren fie es damals. Wir Haben damals — und wir jchliegen damit 
den reis, den wir im unſerm zweiten Napitel zu ziehen begonnen 
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haben — geiftig, wirtihaftlich und organijatoriic gleichartigere Schrift- 
jtefler, gleihartigere Buchhändler, ein gleichartigeres Publifum und einen 
gleichartigern Preis. Wir haben oben die Halleſche Bibelanftalt als 
eine der nmeuzeitlichiten Unternehmungen damaliger Zeit fennen gelernt 
und erfahren, daß ihre Leiter zu denen gehörten, die auf die bilfigften 
Preife guter Yitteratur hielten. Die Ganfteinsche Handbibel in Duodez 
foftete aber mit abgelegtem Sat 7, mit ftehendem Sat 6 Groſchen, 
in heutigem Gelde 3,5: Mk. und 2,85 Mk., und heute foftet die Mittel- 
oftavbibel derjelben Anftalt, dem Format entjpredhend 40 bis 509, 
jtärfer an Papierquantum, im Partiepreis 1,5 Mf. Oder denfen wir 
an ein anderes Gebiet. Die berühmten Leipziger Komverfationslerifa 
damaliger Zeit fojteten roh pro Bogen 28, Pf. heutigen Geldes; vom 
Brodhausichen Konverſations-Lexikon fojtet heute der Bogen des un— 
gebundenen Gremplars etwa 15 Pf., alſo fait die Hälfte. Cine ganze 
Welt buchhandelsgeihichtlihen Kortichritts Liegt zwiſchen dieſen Preiſen. 
Denn bedenken wir dazu: was find es für Bogen, die wir ver: 
glihen Haben? Wo find im Durchichnitt damaliger Produktion die 
Güte des heutigen Papiers, die Präcifion des Sakes und Drudes, die 
ihwarzen und bunten Karten und Abbildungen? 

Wir fehen auch hier, wie auf allen den andern bejondern Gebieten, 
den einen und gleichen Gharafter des ganzen Zeitalters ausgeprägt. 
Auf allen diefen Gebieten zufammen aber haben wir die Merfmale ent- 
det, die uns zeigen, daß die gegen Ende unſeres Zeitraums lebende 
Generation in der That an der Schwelle eines neuen Zeitalters ſtand. 
Es hat ſich gezeigt, dak das Tauſchſyſtem den Forderungen der fommenden 
Zeit nicht mehr entiprechen konnte. Es ift deutlich, daß zu der Zeit, 
als mit dem Tauſchſyſtem gebrochen wurde, als eine neue litterariiche Welt 
fi gejtaltete und das Konditionsigftem nody nicht an die Stelle des 
alten Syſtems getreten war, vom begünjtigten Verleger eine Steigerung 
der Preife ausgehen und der beeinträchtigte Sortimenter in jeinem und 
des Publitums Namen in ganz anderer Weije als früher zum Nachdrud 
greifen mußte. Wir gehen einer Zeit tiefgreifender Ummälzungen und 
erbitterter Nämpfe und damit zufammen — das deutlichite Zeichen neu— 
zeitlichen Lebens — energiſchſter Neforınarbeit entgegen; einem Zeitalter 
mit andern Worten, in dem auch auf dem Gebiete der Buchhandels: 
geichichte in jeder Beziehung die unmittelbaren Grundlagen neuzeitlicher 
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Verfaſſung gelegt werden follten. Der neuzeitliche Schriftjteller, die 
neuzeitliche Litteratur und Lektüre, das neuzeitliche Publifum, der neuzeit- 
lihe Buchhandel und Buchhändler, das neuzeitlihe Buchgewerbe jolite 
fi) entwideln. Oder von welch ganz anderer Bedeutung mußte in 
einem Zeitalter, in dem die Franzöfiiche evolution ſich vorbereitete, 
ausbrady) umd wirkte, die Genjur werden; von weld ganz; andern 
Scidjalen mußte, nad) den geruhigen Zuftänden jeit Ende des Dreißig- 
jährigen Kriegs, jett auch der deutihe Buchhandel erjchüttert werden! 

In die große Zeit all diefer innern und äußern Kämpfe und Wand» 
(ungen wird uns der folgende Band führen. 


Duellennachweife und Anmerkungen. 


Erſtes Kapitel. 
Auknüpfung, Einteilung und überſicht. 


ı) Hans Mauſer (Leipzig) nad Zwidau, 13. Okt. 1543; Arhiv XV], 221°", 
Vergl. Ardiv XVI, 235°’: (1544). 

2) Schramm (Wittenberg) nah Zwidau, 20. April 1544; Archiv XV], 230°*°, 

3) So der Stadtichreiber Stephan Roth in Zwidau von Schramm und Jörg 
Rhaw in Wittenberg und oh. PBetrejus in Nürnberg, 1528, 1533, 1539, 1543, 
1545; Archiv XVI, 70, 801%, 139419, 143497, 18759, 224785, 240793, 

4 Schramm (Wittenberg) nah Zwidau, 8. Aug. 1530; Archiv XVI, 110*°®, 

5) Archiv XVI, 236, Nr. 773. 

6) 1529; Archiv XVL 95° fg. — März 1545 bittet Roth Schramm, zwei 
ihm gejandte Bücher in feinem Konto wieder abzuftreicyen; Archiv XVL, 289°, 
Vergl. auch XVI, 154 *%°% (1535). 

7) 2. Mai 1545; Archiv XVI, 240°%, — Defelte Bücher nahm Schramm, 
wenn er die Defekte nicht nachzuliefern vermochte, zu demjelben Preiſe wieder zu- 
rüd: Archiv XVL 221° (15. Oft. 1543). 

8) 26. Febr. 1539; Archiv XVI, 187°®%, 

s) 1532; Ardiv XVI, 135°. — Lotters Diener an Roth, 23. März 1530: 
Kann ihm diesmal nichts Neues Ichiden; Wittenberger Student an Roth, 26. Juni 
1540: mittit tibi Schramm noua, duos libellos ... alias noui nihil habet; 3. April 
1544: Schramm jchidt Roth mit beftellten Büchern eine unbeftellte Wittenberger 
Novität, die einzige, die gerade erichienen ift; 6. Nov. 1544: Schramm fchidt 
Wittenberger Nopvitäten an Roth (Archiv XVI, 105*”?, 198°, 229, 235779, 

ı0) 30. Nov. 1531; Archiv XVI, 130 fg., 9"®. 

11) 1544; Archiv XVI, 232 °°%, 

12) Umgehende Erledigung von Aufträgen aus Wittenberg und Leipzig im 
Dezember: Archiv XVI, 1389, 168523, 185°7%; aus Nürnberg im Juni, Juli, 
Auguft: XVI, 127 200, 1421*3, 125360, 

13) Archiv VIII, 288, 292 fg.; vergl. XIII, 189, 

14) 1540; Archiv XVL 198°, Vergl. Schramm an Roth, 14. Juli 1538; 
Archiv XVI, 180 58°, 

33" 
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15) 1534; Archiv XVL 153 #9”, 

16) Archiv XVI, 132 °%% (1532), 152 (1534). 

ır) Archiv XV], 26 fa. (4. B. Wr. 536). 

ı8) Archiv XVI, 172*20 (1598). 19 Archiv XVI, 16. 

20) Megih an Roth, 1544; Archiv XVI, 227. 

21) Archiv XVI, 107 ?* (1530); 160 *°° (1536). 

22) 3. B. Archiv XVI, 109, 19930, 218708, 238, 239 u. 6. 

23) Sonjtige nähere Beitimmungen (gebunden, Originaldrud, legter Drud 
u. dergl.) fiehe Archiv XVI, 18, Anm. 2. 

24) Archiv XVI, 53 1010, Hg 110, 78 12s86, 139410, 

25) Vergl. Archiv XVI, 161*°%, 1765%8, 78 1756, 

26) So Archiv XVI, 107251, 182582, 183567, 245918, 

27) Archiv XVI, 136*°%, 151, 166, 234 700, 237 77%, 

28) Archiv XVI, 6 fg., 581, 105224, 109, 111°°% 186. Vergl. 86 *04, 
242 803, 804 

29) 1528; Archiv XVI, 30°, 30) Archiv XVI, 228°3%, 

31) Archiv XVI, 239. 32) Archiv XVI, 20. 


Zweites Kapitel. 
Der Büchermarft. 


ı) Beier, Adrian, Rurger Bericht von der Nüßlichen und Fürtrefflihen Budı- 
Handlung. Jena 1690. ©. 5fg. 44. — Ähnlich die Eingabe der Leipziger Buch 
händler 1616 (Archiv VIL, 157). 

2) Zum Folgenden vergl. G. Kohfeldt, Zur Geſchichte der Bücherſamm— 
lungen u. j. w., Zeitichr. für Kulturgeſch. (Steinhaufen) Bd. 7 (1900), S. 377 fg. 

s) Klemm, Guftav, Zur Geihichte der Sammlungen für Wiflenichaft und 
Künste in Deutichland. Zerbſt 1837. ©. 77 fa. 

4) Lilienthal eröffnet hiedurch den publiguen Gebrauch der neueingerichteten 
Königsbergiichen Stadt-Bibliothef. Königsberg 1736. ©. 8. 

5) Mijanders Bücher-freunde und Bücher-Feinde. Dresden 169%. ©. 25. 

s) Charlatanerie der Buchhandlung. 2. Aufl. 1732. ©. 31. 

7) Archiv VI, 48. [furt a. M. 1718. ©. 584 fg. 

a) Bernhard, oh. Ad., ſturtzgefaßte curieufe Hiftorie derer Gelehrten. Trank 

9) Die iegt florirende Kauffmannichafft. Leipzig 1702. ©. 204. 

92) So auf dem Titel der „Slüdwünichenden Qubelfreude .. als .. Herm 
Joh. Benj. Andrei . . aeltejter Sohn . . aufgenommen wurde”. Frankf. a. M, 
1740 19. 

10) Aritich, Ahasv., Tractatus de typographis, bibliopolis etc. Jenae 
(Hamburgi) 1675. Diss. III. 

11) Abraham a Santa Clara, Etwas für Alle. 8. Thl. Wien 1711. ©. 81, 

ı2) Hönn, Gg. Raul, Betrugs-Lericon. Coburg 1721. ©. 87. 

13) Vergl. dazu Raulmann, Karl, Illuſtr. Geſch. d. Buchdruderfunit. Wien, 
Reit, Leipzig 1882. ©. 362 fa. 402. 627 fg. 695. 
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ı4) Boaysteau de Launay, Pierre, Theätre du monde, 1619; angeführt 
in Typograph. Jahrbuch, hrag. v. F. R. Hoffmann. 2 Bdch. Breslau 1876. ©. 35. 

15) Beiipiel aus den 1630er Jahren bei Schöttgen, Hiftorie derer Dreßdni— 
ihen Buchdruder. Dreßden 1740. ©. 15. 

16) Mayer, Anton, Wiens Buchdruder-Gejchichte. IL. Wien 1887. ©. 71. 

17) Schreiben eines Buchhändlers aus Europa. Hirihau u, Kalverftadt, 1732, 

ı8) (Geßner, Chn. Frox., und Hager, Joh. Gg.) Die jo nöthig als "a 
lihe Buchdruderfunft. Leipzig 1740-1745. 

ı9) Abbildung der gemeinnügfichiten Haupt-Stände. Nürnberg 1697. ©. 253, 

20) Die Frankfurter Buchdruderordnung von 1660 jchreibt als Hauskorrektur 
eine Korrektur durch den Seßer (pro primo) und zwei Sorrefturen durch den 
Korreftor vor (pro secundo und Reviſion). 

21) Bolljtändige Beichreibung, und Sammlung alles dejien, was bey dem... 
Jubiläo der vor 300 Jahren erf. Buchdruderey vorgefallen u. ſ. w. Coburg 1740, 
©. 127. 

22) Becher, Politischer Disfurs. Frankf. 1668. ©. 641 ig. 

33) Botthajt, Geichichte der Familie von Deder. (Berlin) ©. 214. 

24) Beier, Adr., Kurger Bericht. Jena 1690, ©. 35. 

35) Breßlauiſches Aubel-Gedähtnüh der vor dreyhundert Jahren erfundenen 
Buchdruderkunft . . . bey der... Baumanniichen Buchdruderey. Breslau 1740. 

258) Herold 1902 (darin das Verzeichnis von Nohl). 

256) Baltiiche Studien 1898: darin das Verzeichnis der Greifswalder Univer- 
fität3-Bibliothet (190 Bände‘. 

26) Yambed, Ernſt, Geichichte der Nathsbuchdruderei von Thorn. Thorn 1868. 

260) Löſchin, Gotthelf, Geichichte Danzigs. IL, 208. 

7) Schöttgen, Hiſtorie derer Dreßdniſchen Buchdruder. Dresden 1740. 


233) Königsberg 1641 (Archiv XIX, 249). [S. 18. 
29) Die ietzt florirende Kauffmannichafit. Leipzig 1702. ©. 206 fg. 
30) Fritſch, Ahasv., Tract. de typogr. 1675. Diss. II, c. III, c. 6. 


sı) Becher, Politiicher Diskurs. 1668. Vergl. Zimmer. 5. 62 fg. 

32) Bajeler Staatsarchiv, Nahdrud betr. [drud. 1726 (?1774). ©. 16. 

33) Rechtliches und Bernunitmähiges Bedenken... von dem jchandlichen Nach— 

34) Große, Geſchichte der Stadt Leipzig. II, 372. 

35) Pileiderer, Gottfried Wilhelm Leibniz als Ratriot u. ſ. w. 1370. ©. 682, 

36) Slüdwunichichrift von Joh. Heinr. Hartung zur Gentenarfeier der Reußner— 
ichen Offizin in Königsberg, 1740. S. 135 fg. 

36a) Richter, Baul, Geichichte der Berliner Buchbinder-Innung. Berlin 1895. 

37) Becher, Politiicher Diskurs, Frankf. 1668. ©. 63 fg. 

38) Pfleiderer, Gottfried Wilhelm Leibniz als Patriot. ©. 655 fe. 

39) Archiv VIII, 78. 

40) Pileiderer, Leibniz als Patriot. ©. 593—49. 646—56. 682. Das 
bei Pileiderer nicht Angeführte in Leibniz" Aufſätzen „Die Direktion des deutichen 
Bücherwejens an Ehurmainz zu ziehen“, 1668 (Werke, hrsg. v. Onno Klopp, 
1. Reihe, 1. Bd. Hannover 1864. ©. Yfg.); Notanda das commiss. betr. (da- 
jelbjt ©. 11fg.); De vera ratione Reformandi rem literariam Meditationes, 
1668 (daſelbſt S. 17 fg.); J. C. Boineburgius Baro ad Petrum Lambecium etc. 
Mog. 18. Oct. 1668 (dajel. 21 fg.) 


——— 
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4) Salomon, Ludwig, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. Bd. J. 
Oldenburg u. Leipzig 1900. 

42) Zum Folgenden vergl. bei. Opel, Die Anfänge der deutſchen Zeitungs— 
prefle, 1879 (= Ardiv IIND; Salomon, Ludwig, Sejchichte des deutichen Zeitungs» 
weiend. Bd. I. Oldenburg u. Leipzig 1900. [Coburg 1703. 

43) Ehrift. Weißen! Curieuse Gedanken von den Nourvellen oder Zeitungen. 

44) Kreisarhiv Nürnberg, Rentlammer 2359, Acta, die dem Buchdrucker Rolf 
Eherhard ?reldeder gegebene Erlaubnis, die wöchentl. Zeitg. zu druden, betr., 
1673. — Der Ratsenticheid fehlt in den Akten. [S. 7919. 

+) Wiesner, Denfwürdigfeiten der öfterreichiichen Eenfur. Stuttgart 1847. 

s Schürmann, Zur Geichichte der Buchhandlung des Waijenhaufes in 
Halle. Halle a. S. 189. ©. 20 fg. 

47) Hamburger Stadtarchiv (Conditiones, worauf ich Herrmann Holle. . an 
Herr. G. Ehr. Grundt .. meine. . ganpe Nahrung des Zeitungs Druds resolviret 
habe bevorjtehendes Neujahr 1731 abzutreten). 

43) Bergl. Der Zeitungsverlag, 1907, Nr. 1 (dazu Börjenblatt für den deut» 
ihen Buchhandel, 15. Jan. 1907). 

40) Prutz, Rob., Gefchichte des deutichen Journalismus. I. Hannover 1845. 
S. WMig. Schwarzkopf, Joach. v., Über Zeitungen. 1795. ©. Life. 

50) Die andere Eontinuation der Gründlichen Nachricht von denen Frantzdiſchen 
(sie), Lateinifchen und Deutichen Kournalen, Ephemeridibus, Monatlihen Ertracten 
uf. mw. von 9. P. L. M. Leipzig und Gardeleben 1724. ©. 65. 

51) (Stieler, E.) Zeitungs Luft und Nutz. Hamburg 1697. S. 34. 46. 71. 
75. 77 fg. 141 fg. 206 fg. u. ſ. w. 52) Pfleiderer, Leibniz. ©. 661. 

53) Hauptitaatsarchiv zu Dresden, loc. 7208 Nr. 1a Mendens Acta Eruditorum 
betr., 1685 (Menden bittet um Fortſetzung der Unterftügung). 

53a) Vergl. Anm. 57 u. 50. 

54) Eurieufe Nachricht von denen Heute zu Tage grand mode gewordenen 
Journal- Quartal- und Annual-Scrifften u. ſ. w, von M. P. 9. Freyburg 
[= Sena] 1716. 

55) Aufrichtige . . Gedanken üb. d. Journale, Extracte und Monaths— 
Schriften, Worinnen diejelben extrahiret, wann es nüglid suppliret oder wo es 
nöthig, emendiret werden. Freyburg [= Leipzig] 1714—1716, [Avertiffement. 

sc) Curieuſe Nachricht von denen... grand mode gewordenen u. ſ. w. 1715. 

57) Gründliche Nachricht von denen Frantzöiſchen u. j.w. 1718. Vorrede. 

ss) L’Esprit des Journaus od. Unpartheyiſche Gedanfen üb. d. Journale. 
Berlin 1716. 

59) Kurtze und gründliche Anleitung, wie man die Journal-, Quartal- und 
Annual-Scrifiten ohne Verſäumung feiner Studiorum zu begvemer Zeit, und mit 
groſſem Nutzen lejen fan, von %. H. Jena 1716. [S. 14019. 

60) Schulze, Abrif einer Geſchichte der Leipziger Univerfität. Leipzig 1810. 

sı) Pruß, Rob., Geſchichte des deutichen Journalismus. I. Hannover 1845. 
©. 312 fg. [J.-D. Meißen. 

oe) Milberg, Ernit, Die moralischen Wocenichriften des 18. Jahrhunderts. 

63) Über die Hamburger moralifhen Wocenfchriften vergl. Jacoby, Die 
eriten moral, Wocenichriften Hamburgs (Wilhelm- Gymnafium zu Hamburg, 
7. Jahresbericht, 1888). 
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#4) Munzinger, Die Entwidelung des Inſeratenweſens in den deutichen 
Zeitungen. 3. D. 1%1. 

ss) Stälin, Chph. Frdr., Zur Geichichte und Beichreibung alter und neuer 
Bücherfammlungen u. ſ. w. Stuttgart u. Tübingen 1838. ©. 43 fg. 

6) Dziatzko, Karl, Entwidelung und gegenw. Stand der Bibliothefen. Leipzig 

#7) Leipzig, 1694: Archiv XIV, 363. [1893. Kohfeldt, a. a. O. 

3) Vom Jahre 1710 an fällt dieſe beſondere Überfchrift weg und werden, 
wie auch in den übrigen Rubrifen, die lateinischen und deutjchen Schriften unter 
der lateinischen Überichrift in einem gemeinjamen fortlaufenden Alphabet aufgezählt. 

69) Gründliche Nachricht von denen Frantzöiſchen u. ſ. w. 1718. 

0) Univeriaffatalog von Hartung in Königsberg. 1746. ©. 247g. 

zı) Koch, Grundriß einer Geichichte der Sprache und Litteratur der Deutichen. 
li. Berlin 1798. ©. 267 fg. 

72) Der Buch Händler Robinſon, oder ausführliche Lebens-Beſchreibung eines 
niemahls betrübt gewejenen [uftigen Sachſen. . Worbey eine vollkommene Nach— 
richt von dem legten Brabantiichen Kriege. Gedruckt zu Cöln am Rhein, wo 
viele Buchhändler jeyn. Leipzig zu finden bey Boetio. 1728, 

73) Kirchhoff, Beiträge zur Geſchichte des deutichen Buchhandels. 11. 
Leipzig 1853. ©. 65. , 

74) Klemm, Guftav, Zur Geichichte der Sammlungen für Wiſſenſch. und 
Künste in Deutichland. Zerbſt 1837, ©. 131g. 


Drittes Kapitel. 
Der Buchhändler. 


ı) Die drei älteften unzweifelhaft beglaubigten Fälle (1474, 1500, 1518) im 
eriten Bande erwähnt: Kapp, ©. 304; vergl. Archiv XI, 110. (Kirchhoff, Bei- 
träge IL, 9, Anm. 17 — wonach die Bemerkung bei Rapp, loc. cit. — meint, 
vermutlich habe auch Peter Schöffer Tauichhandel getrieben. Es iſt gewiß möglich. 
Die Quelle, auf die jih Kirchhoff dazu beruft, enthält indes davon nichts. Die vier 
von Kirchhoff Archiv XI, ©. 110 angeführten Fälle — 1488, 1497, 1515, 1518 — 
zeigen teils zu bejondere Umstände, teils zu allgemeine Ausdrucksweiſe, als daß die 
im Tert auszufprechende Angabe darauf hätte baftert werden können.) Dabei jind 
vier Punkte zu berüdfichtigen. Erjtens: Die ftarfe Verbreitung des Taufchhandels 
im legten Drittel 16. Jahrhunderts macht es rüdwärts wahricheinlich, daß er vor- 
ber in entiprechender Weile geherricht habe. Zweitens: Die fchon im eriten Viertel 
16. Jahrhunderts begegnende Berrechnung (nicht nur des Quaternwerks) nach der 
Bogenzahl macht an jich die Möglichkeit der Taufchübung zu einer naheliegenden 
und ihre entiprechende Thatjächlichkeit wahricheinlich. Drittens: Die Quellen, aus 
denen die Kenntnis der Seichäftsgebräuche bis zum legten Drittel 16. Jahrhunderts 
entnommen werden müſſen, fließen jpärlich und erjt ſeitdem reicher. Viertens: 
Man kann nicht dem Schweigen über den Tauichhandel das Reden über den Kauf: 
handel gegenüberitellen; nicht eingehaltene Zahlungsverpflichtungen mußten viel 
leichter zu gerichtlichen Klagen — unjern Hauptquellen — führen, als jogleich 
effeftuierte Tauichgeichäfte; für die die Frankfurter Meſſe betreffenden Fälle fommt 


520 Quellennachweiſe und Anmerkungen. 


außerdem in Betracht, dat; auch jpäter auf dem Gebiete der „auslendiichen‘ Bücher 
der Geldverfehr eine viel größere Rolle jpielte, als auf dem der „hielendiſchen“. — 
Um 1560 Weigerung der Wittenberger Buchführer, Jenenſer Verlag anders ala 
in Change zu nehmen (Kirchhoff, Entwidelung des Buchhandels in Leipzig. ©. 71). 
Laufender Changevertehr zwiichen Königsberg und Frankfurt a. M. 1573 (Archiv 
XVIH, 106). Bemerfung im Ad Lectorem des Henning Großeſchen Berlags: 
fatalogs 1587, das Sortiment betreffend: ab alijs Bibliopolis partim redemit, 
partim commutauit; ebenjo 1596; ſeit 1600: ab alijs Bibliopolis permutauit. 
Ernit Rögelins Erben, Leipzig, 1594: „Bücher jo im Stidy eingenommen.“ 1595 ver- 
pflichtet fich bei einer Necdinungsdiffereng ein Magdeburger Buchhändler, an Henning 
Große 13 Gulden zu zahlen, „jedoch an Büchern“. Changefonto Jacob Apels (Leipzig) 
in Johann Beyers (Leipzig) Schuldbuch, 1590; Beyers fieben Regijter, „darinne der 
Buchhendler Rechnunge vffn ſtich“; der Stichverfehr bei Beyer der überwiegende. 1607 
verpflichtet jich ein Leipziger Buchhändler, an Gotth. Bögelin zwanzig Gulden 
„balb an Büchern“ zu entrichten (Archiv XII, 111). Peter Kopff, Frankfurt a. M., 
gibt Faſtenmeſſe 1607 an, er habe bajelbit über 200 GEremplare eines Gorti- 
mentsartifels „Alle hin umb wider veritochen” (Frankfurt, Ronfisfationsprotofoll, 
"ol, 98—100, 27. März 1607). Georg Endter d. J. (Nürnberg) taujcht 1616 
in Leipzig don einem Goslarer Buchhändler 800 Eremplare Gejangbücher gegen 
andere Bücher ein (Archiv XII, 309 fg.). Eingabe der Leipziger Buchhändler, 
1616: Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, die ganze Auflage abzujegen, geichweige um 
bar Geld; der Markt jet in und außer Deutichland mit Büchern überfüllt; daher 
o viel „auff dem ftich verhandelt” werde (Archiv VII, 155). Jacob Apels (Leipzig, 
+ 1620) Geichäftsbücher für den Verkehr mit dem Vollbuchhandel heißen Buch: 
händler-Stichregifter; daneben „Buchbinder:Regifter“, d. h. Regifter für den Ver— 
fehr mit denjenigen, mit welchen Apel nicht taufchen fonnte oder wollte (Archiv 
XII, 190 fg.). 

2) Charlatanerie der Buchhandlung. 2. Aufl. Sachſenhauſen 1732. 

3) Abbildung der gemeinniglichen Haupt-Stände. Nürnberg 1697. ©. 244. — 
Es folgt noch eine vierte und lebte Klafie: der Antiquar. 

4) Becher, Bolitiicher Diskurs. Frankfurt, Zunner, 1668. ©. 63. 67. 

5) Schürmann, Zur Gejchichte der Buchhandlung des Wailenhaufes. Hallea.©. 
1398. ©. 35 und a. a. O. 

6) Beier, Adrian, Kurker Beriht. Jena 1690. ©. 13. 

7) Die ietzt florirende Kauffmannſchaft. Leipzig 1702. 

s) Beier, Adrian, Kurger Bericht. Jena 16%. ©. 131g. 

9) Privileg der fünf Dresdener Buchhandlungen Andr. Löffler, Job. Fritzſche 
und Mich, Günther, Chriſt. Berge, Mart. Gebr. Hübner, Chrſtph. Mieth v. 
22. Sept. 1675: ſ. (Coldig, Hugo) 100 Jahre Geichichte der Arnotdichen Buch: 
handlung, Dresden 1890, ©. 3, und Erörterung und Bertheidigung des Verbietungs— 
Rechts u. ſ. w. Dresden 1804. ©. 120. 

0) Shürmann, Waiſenhaus. ©. VI. 

ı1) Züricher Staatsarchiv, Buchdruderey, Cenſur u. ſ. w. betreffend: Aug. Kapps 
bandichriftlicher Auszug. Bd. II, ol. 166. 173b. 180. 192. 198. 

12) Faulmann, Alluftrierte Geſchichte der Buchdruderfunjt. Wien, Belt, 
Leipzig 1852. ©. 397. [S. 244. 

15) Abbildung der gemeinnüglichen Haupt: Stände m. ſ. w. Nürnberg 1697. 


1 


199. 


— 
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14) Fritſch, Ahasv., Tract. de Typogr. Jena 1675. Diss. II, cap. II, 82. 
15) Beier, Adrian, Kurtzer Bericht u. ſ. w. Jena 1690. ©. 36. 

ı) Shürmann, Waijenhaus. ©. 14. 

17) Hanow, Mich. Ehrph., Dentmahl der Danziger Buchdrudereien. Danzig 


ıs) Stieda, Ardiv V, 69. (1740. 
19) W. Gerle] Über den Buchhandel in den f. f. Erblanden. Berlin u. Leipzig 
20) Fritſch, Ahasv., Tract. de Typogr. Jena 1675. Diss. IV. (11774. 


2ı) Beier, Adrian, Kurger Bericht. Jena 16%. ©. 35. 

22) Archiv IV, 41 fg. 47. 49. 51; VIL, 125. 131; XII, 171. 

83) Archiv IV, 497g. 24) Archiv VIL, 127. 35) Siehe ©. 117. 

>) Bender, Geſch. d. braunsberger Buchhandels und Bücherdruds (Brovinzial- 
Blätter, 3. Folge, 10. Bd., 4. Heft. Königsberg). 

7) Piſanski, Von den Bibliothefen, Buchdrudereien und dem Buchhandel 
(der Provinz Preußen) = Neue Preußiſche Provinzial-Blätter Bd. 10, H. 3. 1850. 
©. 210; Stieda, Ardiv XVII, 200- 204. 

27a) Neumann, C. ©. Th., Geichichte von Görlig. Görlip 1850. S. 634. 

sa) Levezow, Fortiegung der Geichichte der Buchdruderfunjt in Pommern. 
Stettin 1779, a. a. O. 

29) Mohnicke, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Pommern. Stettin 1840. 

30) Lohmeyer, Archiv XIX, 245. [S. 12 fg. 

31) ©. v. ©. 08 (F. Herm. Meyer, Ardiv X, 162). 

32) Börjenblatt 1906. Nr. 62. ©. 2774. 

33) Kirchhoff, Archiv IX, 104 fg., 108. 

34) Beilpiele für Braunsberg: Bender, Geſch. d. Braunsberger Buchhandels 
u. Buchdruds: Provinzialblätter. 3. Folge, 10. Bd., 4. Heft. Königsberg. ©. 41 
(1681); Breslau: Kirchhoff, Beiträge II, 152 fg. (1500, 1596); Güftrom: 
Archiv XVIL 221 (1625, 1636); Heidelberg: Kirchhoff, Beiträge Il, 153 (1591, 
1599); Königsberg: (Medelburg), Geichichte der Buchdrudereien in Königsberg. 
1840. &. 10. 14. 20 (1624, 1639, 1730). Archiv XIX, 187 fg. 204 fg. 225 (1626, 
1640, 1665). Archiv XVILL, 48 fg. 52. 55 fg. 67, u. Geſch. d. Buchdrudereien in 
Königsberg. 1840. ©. 8.49 (1558, 1555); Magdeburg: Dittmar, Zum 250 jähr. 
Jubil. d. Faberſchen Buchdruderei. 1897. ©. 13 (1646 fg., 16821; Roitod: 
Archiv XVII, 126. 132—187 passim. 239. 261 fg. W5—268. 269 fg. (1558, 1563, 
1564, 1575, 1579, 1580, 1587, 1591, 1604, 1635, 1660, 1677, 1702, 1704); Star» 
gard: Mohnide, Geſch. d. Buchdr. i. Pommern. 1840. ©. 123g. (1671); Stettin: 
Levezow, Fortſetzung. 1779. ©. 4fg.; Mohnide, Geich. d. Buchdr. i. Pommern. 
1840. ©. 119g. (1569, 1615, 170015 Stralfund: Levezow, Fortfegung. 1779 
(1630); Mohnide, Geſch. d. Buchdrudereien i. Stralfund. 1833. ©. 31 fg. u. 
Levezow, Fortjegung. 1779. ©. 11 (1759, 1800); Thorn: Geſch. d. Rathsbuch— 
druderei von Thorn. 1868. ©. Il fg. (17051; Würzburg: Archiv IV, 110 (1578). 

3) Stieda, Studien zur Geichichte des WBuchdruds und Buchhandels in 
Medienburg; Archiv XVII, 150 fg. 

36) (Medelburg), Gejhichte der Buchdrudereien in Königsberg. Königsberg 

37) Schürmann, Wailenhaus. ©. 111 fg. [1840. ©. 31. 

ss) Lohmeyer, Geſchichte des Buchdruds und Buchhandels im Herzogtum 
Preußen, Zweite Abteilung; Archiv XIX, 193. 204 fg. 227. 261 fg. 


— 


9) Schürmann, Waiſenhaus. ©. 103 fg. 
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40) (Medelburg), Geſchichte der Buchdrudereien in Königsberg. 1840. ©. 18 fg. 

41) Weber, Joh. Geo., Weimarischer Beytrag zu feyerlicher Begehung des 
dritten hundertjährigen AJubeljeites u. f. w. Weimar 1740. ©. MW fg. — Zur 
Seichichte der Hofbuchdruderei in Weimar. 1858. ©. 11. 

42) Archiv VII, 126. 

43) Diesbezügliche Verordnung an die Briefmaler: Augsburg, 12. Februar 
1639 (Archiv XIX, 355). 

44) Ulmer Ratsprotofolle von 1655, Fol. 340%. 

45) Für Leipzig vergl. hierzu Schriften des Bereins für Sozialpolitit. Bd. 66 
(1896). ©. 299; für Königsberg Archiv XVIIL 69 fg. 

4) Archiv IV, 36, 

47) dv. Radies, Geſchichte des deutschen Buchhandels in Krain; Ardiv VI, 82. 

43) Lohmeyer, a.a. O., Erſte Abteilung; Archiv XVII, 77. 

49) Kapp, Geſchichte des deutichen Buchhandels. I, ©. 696. 698. 

50) Bergl. für Preußen Lohmeyer, a. a. D., Erjte Abteilung, ©. 77 (1584), 
für Medlenburg Stieda, a.a. ©. ©. 232 (Ende 17. Zahrh.). 

51) Archiv XII, 190 ig. 

53) Hierzu Medienburg als Beifpiel um 1567 und 1618: Stieda, a. a. O. 
229 fg.; Lohmeyer, Geichichte des Buchdruds und Buchhandels im Herzogtum 
Preußen, Zweite Abteilung; Archiv XIX, 208. 

53) Archiv XII, 45; XV, 23 fa. 

54) Archiv VII, 128g. 133; IV, 49 fg. 

55) Bücher, Deutiche Buchbinderordnungen, Archiv XIX, 321 fg. 374 fg. 

56) Bücher, dafelbit ©. 376. 

57) Meyer, F. Herm., Buchbinder und Buchhändler; Archiv X, 164. 

58) Archiv X, 164. 

5) Stieda, a. a. O. ©. 165. 1%. so) Archiv X, 164. 

sı) Chriſtoph Bird in Leipzig (1532—1578) als Typus des buchbinderiichen 
Buchhandelsbetriebs im 16. Jahrhundert: Archiv XV, 11—62; XII, 63 fg. 172 fq.; 


XIU, 23. [Ardiv XV, 23; VII, 9. 
62) Kirchhoff, Entwidelung des Buchhandels in Leipzig, Leipzig 1885, u. 
63) Stieda, a. a. O. ©. 2331. 6) Bender, a. a. O. 


65) Lohmeyer, a. a. O., ©. 183. 

sa) Feſt-Bericht über das dreihundertjährige Jubiläum der Joſ. Köſelſchen 
Buchhandlung in Kempten. Stempten 1893. 

66) Archiv X, 162. 67) Archiv X, 26 fg. es) Archiv XV, 26. 

9) Schriften des Vereins für Sozialpolitit. Bd. 66 (1896). ©. 297. 

70) Kapp, Geſchichte des deutichen Buchhandels. I, ©. 698, 

71) 3.8. Leipzig 1589: Archiv XV, 26, 

72) Roth, Geſchichte des Nürnbergischen Handels. III. 1801. ©. 31. 

72#) Eine bejonders eingehende und gründliche Darftellung dieſer Dinge bietet 
für Berlin Paul Richters „Geſchichte der Berliner Buchbinder-Innung“. 
Berlin 1895. 

73) Kapp, Geſchichte des deutihen Buchhandels. I, ©. 69, 

74) Bajel, 1536: der Buchführer Conr. Röſch darf nur einen Buchbinder- 
geiellen halten und muß für ihn Bürgerrecht und Zunft erfaufen (Archiv X, 165); 
Straßburg, 1591: den Buchführern und Drudern wird verboten, zu binden oder 
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Bucbindergejellen zu haften; nur ‚schlechte cafender, praftiquen und andere ge- 
meine buchlein zu rud durchzuſtechen, mit faden zufammen zu Heften oder zu 
fnüpfen, ohne capitol und mit papier zu überleumen“ bleibt den „Buchdrudern‘ 
geitattet (Archiv V, 106 fa.); Abweifung eines Buchdrudergefudyg, einen Buch— 
bindergejellen im Haufe halten zu dürfen, Würzburg, 1626, 1650 (Archiv XV, 69 fg.). 
Der Königsberger privilegierten Druderei bis 1640 für Druderei und Buchhandel 
ein Buchbindergejelle geitattet; dabei 1640 zum erften male die Klaufel: „da fie 
ins Künftige das Buchbinderwerk gewinnen“ (Archiv XVII, 72 fg. 188. 204 fg.). 
Dem Stettiner Buchdruder und -händler Landtrachtinger das Geſuch um die Buch— 
bindergerechtigfeit abgeichlagen, 1620er Jahre; fein Nachfolger jegt die Freiheit 
auf einen Buchbindergefellen durch (Levezow, Die Wanderung. 1777. ©. 31 fg.). 

75) Verlangen der Freiberger Buchbinder 1595, der Buchdruder Georg Hoff: 
mann jolle feine Kalender feilhalten, er laſſe fich denn in ihre Innung aufnehmen 
Kade, Geſch. d. Freiberger Buchdruds. S. 31). Anſpruch der Alchaffenburger 
Buchbinder 1659 auf die Alleinberechtigung zum Verkauf der eingebundenen Bücher 
und Kalender, nicht dagegen der „rohen vndt alten eingebundenen Fabel Bücher“ 
(Arhiv XV, 63fg.), der Würzburger 1717 auf die aller überhaupt der Arbeit 
des Buchbinders unterworfen geweiener Preßerzeugniffe — gebunden und gefalzt — 
wie fie Namen haben mögen (Archiv XV, 65 fg.). Amtliche Verbote des Vertriebs 
gebundener Bücher durch Nichtbuchbinder in Augsburg (ipeziell gegen die Brief 
maler und Formſchneider gerichtet) 1674 (Archiv XIX, 357); Müniter 1682: 
Ealender, geb. Bücher, Bilder; erneuert 1742 (Archiv X, 163); Fürftentum Anſpach 
1705: Kirchen-, Gejang- und Schulbücher nebſt Kalendern; aufgenommen in die 
Buchbinderordnung der Stadt Anſpach v. 1746 (Archiv X, 160). 

76) Lohmeyer, a.a,D., ©. 260-274; Kirchhoff, Beiträge II, 159 fg. 

77) Archiv X, 165. 

8) Bremer Stadtardiv T.5d1.b, 4. Febr. 1650, 14. April 1653, Extract 
aus dem Wittheit3 Protocol, Vol. VII, de 1655, 3. Auguft, Senatsdekret 
23. Dft. 1650. 

79) Jahresbericht üb. d. Kgl. Gymnaf. z. Braunsberg. Dit. 1890. ©. 9. 

— En) Wiesner, Denktwürdigfeiten der djterreichiichen Cenfur. Stuttgart 1847. 
. 78 fg. \ 

sı) Stadtardhiv zu Ulm, „die Annahme und ehemal. Bejtallung derer Bud)- 
druder betr. 1611— 1736”. Actum Montags d. 11. Febr. 1634 (Vertrag mit 
Seb. Möder ald Ratsbuchdruder). 

83) Archiv XV, 66 fg. 

83) Levezow, Die Wanderung der Buchdruderkunft, ihre Ankunft in Pom— 
mern u. ſ. w. Stettin 1777. ©. 31. 

84) Ardhiv V, 55. 126. [Ardiv VII, 24 ig. 

5) Kapp, Friedrich, Buchdrud und Buchhandel in Brandenburg» Preußen: 

86) Kirchhoff, Beiträge IL, 162. 87) Archiv V, 126. 88) Archiv V, 54. 

89) Altenauszüge, Baſel, von Rapp veranlaft, bezeichnet: RP 29. Novb. 1654, 
Buchhändler find zur Saffran (Krämer) zünftig und RP 4. Aug. 1655. 

90) Archiv IV, 395g. 4. 

91) Kreisarchiv Nürnberg: Aller Handwerk in dieſer Statt Nürenberg Geſetz 
und Ordnungen, erneuet und zufammengetragen im Jar 1629, ol. 40: Buchdruder, 
Formichneider und Brieffmaler betreffend, 
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93) Archiv XIV, 137; XIX, 378. 93) Archiv VI, 152 fg. 

»4) Kgl. preuf. Hpt.»Staatsardiv, Berlin: „Confiscation vber Hans Werners, 
Buchhändelers zue Cöllen an der Spree privilegium“, 14. Jan. 1600 (diejes Privileg 
enthält die wörtliche Wiedergabe des im Tert beichriebenen von 1594). 

95) Vergl. z.B. Stettin 1700: Archiv IV, 235; Stargard 1681: Archiv VIL, 26. 

96) Kirchhoff, Beiträge IL, 47, 

97) Buchhändlerprivileg für Paulus Nicolai, Königsberg 1656: Archiv XIX, 
256 fg.; für Ruppert Bölder, Berlin, 6. März 1660: von Kapp veranlaßte Kopie 
(vergl. vorige Anm.); für Joh. Chritph. Pape, Berlin, 1700: Ardhiv XV, 207 fg. 

98) Lohmeyer, a.a.D., ©. 248. 

»») Gottwald, Ed., Erinnerungsblätter an die vierte Säcularfeier der Er- 
findung der Buchdruderkunjt zu Dresden. Dresden 1840. ©. 103. Driginal- 
abdrud bei Kirchhoff, Beiträge IL, 168 fg. 

100) Levezow, Die Wanderung der Buchdruckerkunſt. Stettin 1777. ©. 32. 

101) Kapp, Friedr., Buchdruck und Buchhandel in Brandenburg» Preußen, 
a. a. O., ©. 23 fg. 

102) Kreisarchiv Nürnberg: Aller Handwerck in dieſer Statt Nürenberg Geſetz 
und Ordnungen, erneuet und zuſammengetragen im Jar 1629. Fol. 40, j 

103) Kirchhoff, Beiträge I, 150. 104) Kapp, a.a.D., ©. 2. 

105) Lohmeyer, a. a. O. ©. 281. 

106) Kreisarchiv Würzburg: Gebrechen Amt R. v. Lit. W. fasc. 72 (Nr. 178). 

107) Fritſch, Ahasv,, Tract. de Typogr. Jena 1675. Diss. II, cap. 11, $3. 

108) Kirchhoff, Beiträge II, 150. 

109) Zur Geichichte der Firma Wild. Baenſch. 1898, ©. 14. 

110) Archiv IV, 53. 111) Lohmeyer, a. a. O., ©. 278g. 280. 

ı12) Gottwald, Ed., a.a.D., ©. 103g. 

113) Lohmeyer, a. a. O. ©. 240. 

114) Stieda, a. a. O. ©. 229. 115) Kapp, a. a. O. ©. 25 fg. 

116) Stieda, Wilh., Zur Geichichte des Buchhandels in Riga: Archiv VI, 
123—126. 

117) Geſchichte der Buchdrudereien in Königsberg. 1840. ©. 10 fg.; Ardiv 
XVII, 64. 68; XIX, 247. 249 fg. 252 fa. 258 fo. 

118) Lohmeyer, a. a. O. 2.280. 286. 

119) Zur Geſchichte des Straßburger Buchdrucks und Buchhandels: Archiv V, 56. 

120) Fritſch, Ahasv., Tract. de Typogr. Jena 1675. Diss. U, cap. I, $3. 

123) Beier, Mdr., Kurger Bericht. Nena 1690; Charlatanerie. ?1732. 

122) Archiv V, 111. 

123) Roth, Gejchichte des Nürnbergiichen Handels. IV, 106 fg.; Becher, 
Politifcher Tisfurs. Franffurt a. M. 1668. ©. 68. 

124) Dreher, Carl Richard, Der Buchhandel und die Buchhändler zu Königs« 
berg in Preußen: Archiv XVII, 160, 

135) Archiv VIIL 98. 126) Archiv VIIL 94 fg. 

1:7) Süß, Maria Binz, Beiträge zur Geichichte der Typographie und des 
Buchhandels in... Salzburg. Salzburg 1845. ©. 73 fg. 

128) Vergl. z. B. die in Anmerkung 122 genannte Straßburger Bolizeiordnung. 
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Viertes Kapitel. 


Die Entwidelung der Leipziger Büchermeſſe bis zum 
Dreifigjährigen Kriege. 


ı) Becher, Bolitifcher Disfurs. Frankfurt a. M. 1668. ©. 62, 

9) Frankfurter Buchdruderordnung. 1660. (Beyerbadh, S. 599.) 

3) Specification der nach Frankforth handelnder Buchhändler. 1671. (Aften, 
die faiferliche Büchercommilfion betreffend. Wien). — 150 Buchhändler. I. Frank— 
furt 18, Frankfurt und Helmſtedt 1. II. Frankfurter Meßbezirk: Köln 10, 
Nürnberg 8, Ulm 6, Straßburg 4, Baſel und Caſſel je 3, Heidelberg, Würzburg, 
Zürich, Augsburg und Gießen je 1, Dillingen, Mainz, Tübingen, Regensburg, 
Schwäb. Hall, Hanau, Salzburg und Bern je 1. Zujammen 52. II. Xeip- 
ziger Meßbezirk: Leipzig 11, Wittenberg und Hamburg je 5, Jena 4, Bremen, 
Breslau und Erfurt je 3, Dresden, Halle, Hannover, Roſtock und Lübeck je 2, 
Bauten, Wolfenbüttel, Berlin, Helmjtedt, Magdeburg, Naumburg, Gotha, Braun» 
ſchweig und Strafiund je 1. Zujammen 53. IV. Ausland: Amijterdam 8, 
Genf 4, Lyon, 3, Leyden und Kopenhagen je 2, Utrecht, Arnheim, Rotterdam, 
Antwerpen, Nimmegen und Baris je 1. Zufammen 25 (nämlich Holland 14, 
Frankreich 5, franzöſ. Schweiz 4, Dänemark 2, Belgien 1). 

4) Archiv XII, 306, 5) Kirchhoff, Beiträge II, 50; Ardiv IV, 232. 

6) Beier, Adrian, Kurtzer Bericht. Jena 1690. ©. 11. 

7) So Heinrich Bone 1683. Wrchiv XIX, 280, 

8) Haſſe, Geichichte der Leipziger Meſſen. Leipzig 1885. Anlage VIII 

9) Haſſe, Tajelbit, S. 465, Anm. 3. (S. 463 fa.). 

10) Archiv XIV, 255. 

11) Die Leipzigs Buchhandel und Büchermefje betreffenden geichichtlichen That- 
jachen find hauptiächlich den Spezialforichungen Albrecht Kirchhoffs entnommen, 
wie fie in der „Entwidelung des Buchhandels in Leipzig”, Leipzig 1885 (S. 12. 
14—16. 20 fa. 24 fg. 29 fa. 73) und den folgenden im Archiv für Geichichte des 
deutihen Buchhandels erichienenen Abhandlungen niedergelegt find: Der aus: 
ländiſche Buchhandel (XIV, 155); Chriſtoph Bird (XV, 59*° »- 59%: Die furf. ſächſ. 
Bücer-Commilfion (IX, 51. 55 fg. 59 fa. 63. 148*. 1589; Ein fpeculativer Buch— 
händler (XIII, 147 fa. 156. 160. 162 fg. 176): Streitigkeiten über die Gewerbs— 
befugnifie (VII, 138. 140 fa.); Johann Herrgott (I, 23. 25 fg. 25°, 52°9; Chrijtoph 
Kirchner (X, 179); Die Leipziger Büchermeiic von 1550 bis 1650 (XL, 185. 191 fg.); 
Die Leipziger Büchermefle und der internationale Verkehr (XIIL, 97 fg. 102); Die 
Sortiments- und Kleinbuchhändler (XIIL, Lig. 5fa. 9. 13. 15. 31. 35. 38 fg. 41. 
43206); Sortiments-Meßlager (XVII, 583. 55. 76); Das Gortimentsfager von 
Chriſtoph Ziehenaus (XVII, Big.); Lejefrüchte (X, 125; XIL, 124. 150%. 179 fg. 
188; XIII, 196. 20319); Bantichmanns Buchhandel (XII, 75 fg. 78 fg. 90 fa. 95 fg. 
100); Beiträge zur Geichichte der Pregmaßregelungen (IV, 109 fg.}; Zur ältern 
Geſchichte der kurſächſiſchen Privilegien (VII, 147. 149. 151 fg. 154 fg. 156. 159 fg. 
161 fg.), zweiter Beitrag (VIIL, 29—38. 40); Die Anfänge der Inſinnation (X, 256); 
Aus Johann Rynmanns Geſchäftsverkehr (XIX, 6); Wirtſchaftsleben (XVI, 279. 
312. 318. 321. 330). 

1) Hafie, Gejchichte der Leipziger Meilen. Leipzig 1885. Cap. I u. II. 
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124) Burger, Konrad, The Printers and Publishers of the XV. Century. 

13) Archiv XVII, 260. [London 1902. ©. 14. 

13a) Haje, Oscar, Die Koberger. 2. Aufl, Leipzig 1885. S310 fg. 

14) Archiv XVIIL 11 fg. 

5) Wujtmann, G. Geichichte der Stadt Leipzig. Leipzig 1905. ©. 277. 

16) Kapp, Geichichte des deutfchen Buchhandels. Leipzig 1886. J. S.591-—594; 
vgl. Gretſchel, Geichichte des ſächſiſchen Volles. 1841. ©. 469; ©. Wuſt— 
mann, Geſchichte der Stadt Leipzig. I, 404; Kirhhoff, Entwidelung des 
Leipziger Buchhandels. 36 fg.; Archiv I, 25. 51°. 53*; XIL, 85. 302 fg.; XIII, 
33 fg.; XV, 310 fg. 

17) Kapp, a. a.D., ©. 1ö1fg.; vgl. bejonders Kirchhoff, Entwidelung des 
Buchhandels in Leipzig. ©. 36—49; Archiv XI, 183 fg. 

18) Ardiv XVI, 137*#08, 

ı) Rapp, a. a. D., ©. 152fg.; vgl. Kirchhoff, Entwidelung des Buch 
handels in Leipzig. ©. 53; Archiv I, 22; XL, 184; XVL 194 (Nr. 610). 

20) Archiv XVI, 164 (Mr. 508). 173 (Nr. 537). 283 (Mr. 763). 239 (Nr. 79); 
vgl. ferner die Archiv XVI, 15 oben angegebenen Nummern, dazu noch Nr. 732. 

2ı) Roſtock 13, Nürnberg und Erfurt je 8, Lübed 7, Hamburg 6, Straf. 
burg 4, Eisleben, Frankfurt a. M. und Helmftebt je 3, Köln, Neuftadt a. 9., 
Amjterdam, Gießen und Amberg je 2, Wolfenbüttel, Genf, Altenburg, Anipadı, 
Bittau, Caſſel, Schleufingen, Braunjchweig, Lyon, Weimar, Marburg, Annaberg, 
„Chriſtlingen“ und Coburg je 1. 

22) Die zu Grunde liegenden, nad dem Codex nundinarius für die Jahre 
1600— 1618 jummierten Zahlen jind die folgenden. Gelamtproduftion überhaupt: 
27499, deutichiprachlihe Gejamtproduftion: 8820 Artikel; nur nach Leipzig ge 
fonımene Bücher überhaupt: 2460, nur nach Leipzig gelommene deutiche Bücher: 
1434; Gejamtproduftion der fünfundvierzig Städte: 17447, deutiche Produktion 
der fünfundvierzig Städte: 7142 Artifel. 

23) Lateinische Verlagsproduttion 1604— 1618: Frankfurt a. M. 1715 (Jahres- 
durchichnitt 114), Leipzig 1123 (Jahresdurchſchnitt 75) Artikel. 

24) Zum Folgenden j. auh Kirchhoff, Beiträge IL, 84; Archiv XVIIL, 108. 

5) Kapp, Geichichte des deutichen Buchhandels. I, ©. 775 fg. 540 fa. 

26) Cod. Aug. I, ©. 407 fg. er) Cod. Aug. I, ©. 969 fg. 

ss) Kapp, a.a.d. ©. 155—158; vgl. Archiv XVI, 266 —270. 277 — 294. 
298 fg.; XI, 186 fg. 

29) Ein charafteriftiiches Beiſpiel für die Schroffgeit der Übergänge, die 
Willtür der Behandlung it der Prozeh gegen Johann Francke von Magdeburg, 

so) Archiv XVI, 175 (Mr. 545). [1591 fg. (Archiv XIII, 128—145). 

31) Frommann, Karl Friedr. Ernft, offener Brief an die freunde, (Als 
Manuifript. Jena 1836.) S. 1fg.; Kirchhoff, Beiträge IL, 97 fg. 

32) Die folgenden 56 Beilen großenteil® nah D. v. Haſes handicriftlichen 
Vorarbeiten zur Geſchichte des deutihen Buchhandels. 

ss) Archiv VIL, 101—122; vergl. VII, 22—27; X, 248 fg. 

34) Bergl. dazu Archiv XIII, 200, Anm, 1. 

35) Bergl. dazu Archiv IX, 244—250; XIII, 200, Anm. 1; XVI, 57 fe. 

6) Seneralprivileg Balentin Vögelins auf zehn Jahre 1595 (Archiv XVI, 
181; des Wittenberger Theologen Leonhard Hutter 1612 (Archiv VIL, 147. 
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Die Eutwidelung der Leipziger Büchermeſſe vom Dreißigjährigen 
Kriege bis zum Beginn des klaſſiſchen Litteraturzeitalters. 


ı) Vergl. Rapp, Gefchichte des deutjchen Buchhandels. 








L, ©. 41—501. 














s) es betrug 
| die Anzahl der in ben Meßtatalogen van es Bus 
| verzeichneten Artikel in den Jahren » m eng 
I 1591 —1619 | 1620— 1648 produftion 
EEE EEE - — BEER PEN — 
Ingolitadt ce 508° | 124 
Amberg . .»..... 286 2 
Münden... ... | 135 136 
Neuburg | 
— ı 14 | Regensburg 1 
9 f | Salzburg 
Regensburg | ' Straubingen 
Bayrifcher Kreis | 938 273 | — 709% 
5 Frankfurt a. O. ...I ss | — —— 
Berlin.... 49 64 
Stendal ...... | — 1 
Brandenburg... . . | 610 186 — 695 % 
Gorizßzßz666 J ET 
re 10 | Yuditin 1 4 
Zittau } Bittau J | 
Lauſtz 65 21 | — 99 
Frankfurt a. M.. 4843 3292 - 
Heidelberg . 614 21 
Sanau. ... 2... 537 116 
Gießen . . 2.2... 536 128 
RN 2.2 393 136 | 
Marburg... .. . 347 513 
Herborn . . .... 305 54 
Kallel -. ..-.. . 167 82 
Speer . . 2... 155 5 
Neuftadt a. D. 147 — 
Oppenheim 115 4 
Liech 89 1 
Darmitadt . . . . . 75 18 
Rinteln . ..... — 90 
Frankenthal 
Offenbach Frankenthal 
Saarbrücken | Hofgeismar | 
Siegen 93 ' Trier 1 | 
Trier Worms | | 
Worms Zweibrücken 
Zweibrücken 
Ober: und kurrheiniſcher | 
AH... .2: 25, | 7916 4501 — 43,1% 
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Zerbſt | 


Halle RENZE 
Lüneburg . ...- .- 


Helmftedt. . . - . .» | 


Braunihmweig . . 
Köthen. . ... . 
alberſtadt 
lzen | 
Wolfenbüttel 
Goslar 
Hannover | 
Hildesheim 
Binnenländifches Rieder: 
ſachſen IE 


Freiburg 

St. Gallen | 
Rorſchach | 
Schaffhanjen 
Neuhofen 


Deutſche Schweiz 


Prag 
Wien | 
Gratz 
Innsbruck 





Öfterreichifcher Kreis u. 
Böhmen . . .... | 


Ber 
Wittenberg . - . » 
Freiberg . . .» .. .» 
Dresden ....% 0..% 


Annaberg | 
Ehemnig 
Eisteben | A 
Torgau 


Kurfahien . . 





es betrug 





‚ die Anzahl der i in den Meffatalogen en | alfo die Zur 
verzeichneten Artifel in den Jahren 





oder Abnahme 
der Verlags⸗ 














ı 1591—1619 | 1620— 1648 | produftion 
1 | 257 
1 | 11 
243 131 
24 | 219 
4 93 
14 | 53 
— | 53 
| Goslar 
‚ Halberjtabt 
47 ' Hannover 49 | 
Hildesheim | 
Wolfenbüttel 
I 
1334 866 — 35% 
636 482 
197 39 
= 53 
39 Bern 10 
872 584 — 33,3% 
' Wi 
63 2 | 
| 
1 
63 0-33 
4683 | 3837 
1765 | 868 
| 3 
52 | 126 
Eisleben 
' Meißen 
Naumburg 
85 Quedlinburg 68 | 
Zwickau 
Saltza 
6633 4929 | — 25,7% 
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Es betrug 


die Anzahl der in den Meßkatalogen alſo die Zu— 





Um . 


Stuttgart 


Tübingen. . . 
Freiburg 
Dillingen 








verzeichneten Artifel in den Jahren 





... Er 


ee Se Er 


Laugingen 
Gonitanz . . . 


Bruchſal 
Kempten 


Lindau 


Rotweil 
Überlingen 





Nürnberg 


Schwäbifcher Kreis . 














. 3 8 8 de 


Würzburg 


Altorf 


Bamberg 


Hof 


Rothenburg 
Schwabach 
Schweinfurt 


Fränkiſcher Kreis 


Köln 


Müniter 


Urſel 


Anſpach | 


| 


LYuremburg 


Weiel 


Steinfurt 

Paderborn 
Tortmund 
Düſſeldorf 


Aachen 
Cleve 


Duisburg 


Eſſen 
Lemgo 


Dsnabrüd 
Nordweitgebiet . 


Geſchichte des Deutihen Buchhandels, 











11. 








oder Abnahme 
der Berlags- 








34 





— | 1620-1648 | probufion 
506 322 
216 56 
30 154 
32 214 
| 9 | 3 
| 86 | — 
| 86 | 6 
| Durlach 
Heilbronn 
| Memmingen 
34 Nördlingen 116 
Ottingen 
Kempten 
Rotweil 
Schwäb. Hall 
| 1039 | 8711 — 169 
SE 598 u 
| 90 | 122 
Altorf 
| Anſpach 
2 105 Aſchaffenburg 96; 
| Bamberg 
Hof | 
' Rothenburg | 
| 876 316 | — 6,8% 
2524 3033 
96 s1 
71 1 
Luxemburg | 
Weſel | 
Ravensburg 
Baderborn ‚ 
144 Dortinund 3 
) Düſſeldorf 
Aachen 
| Eleve 
| Emden 
| 3135 3149 | + 04% 





















































530 Duellennahweije und Anmerkungen. 
— Es betrug 
die Anzahl der in den Meßlatalogen aljo die Zu— 
j — oder Abnahme 
| verzeichneten Artilel in den Jahren der Berlags- 
' 1591—1619 1620— 1648 produktion 
Straßburg . . . . 980 1255 
Mömpelgart 55 — 
Molsheim . .... 5 _ 
Eh... .... \ 1040 1255 | + 20,6 %, 
Hamburg... . - | 350 DIS | 
Roftod. .. ... 334 Ss | 
Bremen 158 109 
Lübeck 148 128 
Maritimes Niederſachſen 990 1397 +38% 
Erfurt. . . 254 542 
Jena 165 278 
Eoburg . 2... 21 233 
Mühlhanien 57 _ 
Schmalfalden . . 52 1 
Altenburg . . . . 1 53 
Gotha Gotha 
Mansfeld Nordhanfen 
Schleuſingen N 49 Schleuſingen 72 
Weimar | | ' Weimar 
(Hera | ; Sera 
Thüringen . . 604 179 ° +91% 
Breslau . 186 519 > 
— 
| FE 
eh ER 21 | Neiße 4 
Glogau | | Yeutbe j 
Walftadt | Veutgen 
Schleiien. .-.. . | 207 523 | + 1526 %, 
Stettin | 57 106 | 
Greifswald | | 5 a 
Barth f 20 39 | 
Bommern 77 215 4 179,2 %, 
Königsberg . 3 144 | 
Dani : -. - - 18 64 
er N Elbing 
an \ ER 3 | Life 18 | 
| | Thorn | 
Preußiſch⸗Polen | 24 226 | + 833,3 9, 
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3) Zum Folgenden vgl. Kirchhoff, Albredt, Die Furf. ſächſiſche Bücher— 
Kommiifion zu Leipzig (Archiv IX, 83—176 u. 255 fg.). 

4) Hauptſtaatsarchiv zu Dresden, loc. 10746 (Nr. 24), fol. 10. Die Ernennungs- 
daten find: 7. Nov. 1687, 22. Gept. 1697, 13. Dez. 1699, 3. Febr. 1713, 3. Sept. 
1731, 5. April 1734. 

s) Kapp, Geſchichte des deutichen Buchhandels. I. Leipzig 1886. ©. 600; 
vgl. Archiv IX, 83 fg. 

6) Hauptſtaatsarchiv zu Dresden, loc. 9991 (Nr. 2), fol. 60. 62. 64—66. 68 fg. 

7) Archiv XV, 75. | 

8) Der „Schein“ untericheidet fih vom Driginalprivileg durch die Schluß. 
formel: „Inmittelſt und zu Uhrkund deffen, ijt dieſer Schein biß das Original 
Privilegium ausgefertiget werden fann, und ftatt deßelben in Sr. Churfürftl. 
Durdl. Kirchen Rath und Obern Consistorio unterichrieben und befiegelt und 
gejtellet worden.‘ 

9) Archiv VIIL, 89 (Ditermeiie 1695), 10) Ardiv VII, 96. 

11) Der Fall iſt angeführt bei Kapp, Geichichte des deutichen Buchhandels, I, 
Leipzig 1836, ©. 605. 

12) Roth-Scholtz, Beytrag zur Hijtorie derer Gelehrten, Nürnberg und 
Altdorff 1725, ILL, 16%. 173.184, und „Icones bibliopolarum“, Norimb. 1726 fg.; 
Legtes Ehrengedähtnik Herrn Joh. Ludw. Gleditichens, 1741; Kirchhoff, Bei- 
träge zur Gejchichte des deutihen Buchhandels, II, Leipzig 1853, 99 fg. 

13) Crenii, Thom., De singularibus scriptorum dissertatio epistolica ad... 
Maur. Gg. Weidmannum Lipsiensem. Lugd. in Bat. 1705, ©. 2. 

14) In einer von Roth-Scholg, Beytrag zur Hiftorie derer Gelehrten, IL, 
Nürnberg und Altdorff 1725, ©. 184 mitgeteilten Grabſchrift auf Joh. Friedr. 
Gleditſch. 

15) Roth-Scholtz, daſelbſt III, 173. 16) Archiv XV, 195 fg. 

17) Geprieſenes Andenden von Erfindung der Buchdruderey. Lpz. 1740. ©. XIL 

18) Roth-Scholg, Beytrag zur Hiftorie derer Gelehrten, Nürnberg und 
Altdorff 1725, III, 186. 

19) Leptes Ehrengedächtniß Herrn Joh. Ludw. Gleditichens. 1741. 

20) Schreiben eines Buchhändler aus Europa. Hiridau u. Kalverjtadt 
1732. ©. 3 fg. 

21) Archiv XIV, 178 fg.; XV, 226. 230—838. 286. 290, 317 fg. 

2) Ardiv XV, 251 fg. 226. 25) Archiv XVII, 107 fg. 

24) Ardiv XV, 220 fg. 5) Archiv XV, 226 fg. 

26) Archiv XVIIL, 146. 97) Archiv XV, 273 fg. 

28) Piſanski, Bon den Bibliothefen, Bucdrudereien und dem Bud). 
handel u. j. w. (= Neue Preuß. Provincial-Blätter, X, Heft 3, 1850), S. 211. 

29) Archiv VIL, 24, 

30) Berzeichniß der meiftlebenden Herren Buchhändler, Welche die Leipziger 
und Franckfurther Meſſen insgemein zu bejuchen pflegen [1741]. 

31) Archiv XIX, 251. 32) Kirchhoff, Beiträge II, 69. 

33) Letztes Ehrengedähtnig Herrn Joh. Ludw. Gleditſchens. 1741. ©. 20. 

34) Archiv XV, 230. 232. 35) Archiv XIV, 172g. 

36) Archiv XIV, 157. 37) Archiv VIII, 73. 

33) Becher, Politischer Diskurs. 1668. ©. 60, 

34* 
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39) Archiv XIV, 158 fg. 40) Archiv XIV, 161 fg. 

41) Ardhiv XIV, 163 fg. 

42) Kirchhoff, Beiträge zur Geichichte des deutichen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 71. 

4) Kapp, Geichichte des deutſchen Buchhandels. Leipzig 1886. 5. 711; 
Archiv IV, 129. 

4) Rapp, a. a. O. ©. 716 fg. 

45) Haſſe, Geichichte der Leipziger Meffen. S. 67—72. 145, Anlage XVI 
—XVIUL (©. 477 fg.); (Orth,) Ausführliche Abhandlung von den berümten zwoen 
Reichsmeſſen. (Frankfurt a. M.) 1765. ©. 59. 547; Hauptitaatsardhiv zu Dresden, 
2204 loc. 845: Die Berlegung der Meſſe zu Frankfurt a. M. 1710—1726; 
Archiv IV, 222 fg. 

4) Die im Tert erwähnte Eingabe führte noch eine ganze Neihe „importanter 
Jahrmärkte“ an, die ihre Bedürfniffe aus der Leipziger Jubilatemeſſe holten und 
alle kurze Zeit nach der Leipziger Meife fielen: Warſchau (Fohannis), Krakau 
(Biti, alfo 15. Juni), Lublin (Pfingften), Poſen (Johannis), Prag (Biri), Iglau 
(Himmelfahrt), Wien (Pfingiten), Graig [Graz ?] (Himmelfahrt), Zurzach (Pfingiten), 
Breslau (Zohannis), Königsberg (2. nach Trinitatis), Thorn (Trinitatis), Stargard 
(Zohannis), Stettin (Johannis), Wolfenbüttel (Montag vor Johanni), Quedlinburg 
(Eraudi), Magdeburg (1. nad Trinitatis) und Hildesheim (Montag vor Johanni). 

47) Marperger, Beichreibung der Meſſen und Märkte. 1711. ©. 65—74. 

48) Goetzii progr., quo Bibliothecam Ampliss. Sen. Lips. ex decreto 
ejus aperiendam indixit. Lips. 1711 (eit. Haſſe, Kurze Gejchichte der Yeipziger 
Typographie. 1840. ©. 13). 

49) Stadtarchiv Frankfurt a. M, Ugb. C. 55, No. Www. 

0) J. A. ©. Joh. Adolf Stod), Kleine Frankfurter Kronik. 1719. ©. 77 ig. 
(eit. [Orth] Ausführlihe Abhandlung von den ber. zwoen Reichsmeſſen u. ſ. m. 
©. 499). 

51) Das Folgende (S. 226— 249) nad den im K. FR. Hause, Hof- und Staats: 
archiv zu Wien befindlichen Neichshofratsaften „Büchercommiſſion“, fasc. 2 u. 3, 
jowie „Mainzer Erzfanzler-Archiv, Bücher-Commiſſion“, Vol. 1. 

52) Hauptſtaatsarchiv zu Dresden, die Landesregierung an den KRurfürjten, 
Dresden (ohne Datum), Acta: die Kaijerl. Bücher-Commission zu Frandfurth be 
treffend. 1724/25. Loc. 10153. 

55) Archiv XV, 76. 83—85. 88. 90. 98-102. 

54) Stadtarchiv Frankfurt a. M., Ugb. A. 96, No. 58. 

55) Hauptitaatsarchiv zu Dresden, Acta: die Kaijerl. Bücher- Commission 
zu Frandfurth betreffend. 1724/25. Loc. 10158. 

56) Seite 253, Zeile 6 v. u. bis Seite 254, Beile 6 v. o. nah O. v. Haje, 
Berzeichnii der Meßlataloge von 1564—1850. Manuffript. 

57) Stadtbibliothef Frankfurt a. M. 

58) Stadtarhiv Aranffurt a, M., Ugb. C. 55, No. Www. 

59) Archiv V, 220 (1711). 60) Archiv V, 216. 61) Archiv V, 181. 


— 
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Sechſtes Kapitel. 
Der Buchhandel. 


ı) Bütter, oh. Steph., Der Büchernahdrud nad) ächten Grundjägen des 
Nechts geprüft. Göttingen 1774. ©. 143. 

2) Becher, Politischer Disturs. 1668. ©. 141 fg. 

3) Dreher, Carl Richard, Der Buchhandel und die Buchhändler zu Königs- 
berg in Preußen im 18. Jahrhundert: Archiv XVII, 174. 

4) Archiv XIV, 233. 5) Archiv V, 232. 

c) Beiipiel vom Jahre 1760: Archiv V, 232. 

7) Leonhardi, F. ©., Geſchichte und Beichreibung der Kreis- und Handels- 
ftadt Leipzig. Leipzig 1799. ©. 386 fg. 

s) Archiv V, 233. 

9) Roth: Scholg, Beytrag zur Hiftorie derer Gelehrten. Nürnberg und 
Altdorff 1725. II, 146. 

10) Archiv XVIIL, 164. 

11) Neues Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Antiquare. Erlangen 1795. 
©. 889 fg. 

12) Kreisarhiv Nürnberg, Rathaverläffe AP 1740. Nr. 1. 5732. 

15) Archiv V, 2836. 

141) Nicolai, Fr., Beichreibung einer Reife durch Deutfchland u. ſ w. Berlin 
und Stettin 1783 fg. IL, 87. 

15) Das Anno 1715 florirende Leipzig. ©. 71 fa. 87 fe. 

16) Der Buch-Händler Nobinfon. Lpz. 1728. ©. 21. 

17) Neues Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Antiquare. Erlangen 1796. 
©. 588. 

ıs) Archiv XIII, 187 fg. 19) Archiv V, 287. 

20) Shürmann, Zur Geichichte der Buchhandlung des Waijenhaujes ... 
in Halle. Halle a. ©. 1898. ©. 218. 

21) Neues Arhiv. 179. ©. 588. 

22) Der Buch-Händler Robinion. Lpz. 1728. ©. 21. 

23) Neues Archiv. 179. ©. 392, 394. 531. 

24) Korn (Breslau) im Allgemeinen Litterariichen Anzeiger, Bd. II. Leipzig 
1797. ©. 1276. 

3) Archiv XV, 267. 

26) Deutihes Mujeum, 11. Stüd, Nov. 1777, ©. 439. — Deuticher Zujchauer, 
1788, Dezember, ©. 111 fg.: „Eine Zahl Buchhändler fünnten ihrer Geiundheit 
befier Ichonen bey den Heinen Ercourjionen in und um Leipzig herum, die phyſiſch, 
moraliich und auf die Zahlwoche öfonomijch jchädlicher werden, als alles Schaudeln 
und Witten des Poſtwagens oder einer Kutiche bey naſſem Wetter, und bey den 
ichlechtejten Straſſen.“ 

er) Geßner, Chn. Frox, und oh. Gg. Hager] Die jo nöthige als nüß-- 
lihe Buchdruderfunit. Leipzig 1740. I, 140 fg.; Befehl vom 27. Sept. 1766. 

28) Kramer, G., Augujt Hermann Francke, U. Halle 1882. 36 jg.; Schür- 
mann, Zur Geichichte der Buchhandlung des Waijenhaufes. Halle a. ©. 1898. 
©. 125 fg. 
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29) Schürmann, dajelbft ©. 127; Francke, Gotthilf Auguſt, Gedächtnißrede 
bey dem jeligen Abichiede . . . Herrn Heinrih Julius Elers... Halle 1729, 
©. 65 fg. 

so) Neues Archiv. 1795. S. 397. 31) Kirchhoff, Archiv XV, 197. 

3e) Archiv V, 226, 33) Archiv X, 200, 

34) Archiv VIII, 75. 5) Neues Archiv. 17%. ©. 586. 

36) Vergl. Neues Arhiv. 1795. ©. 392. 

37) Nicolai, Berlin, 18. Oft. 1760 (Archiv V, 233). 

ss) Circular: Rud. Aug. Wilh. Uhl, Coburg, 15. 4. 1785. 

39) Circular: Joh. Friedr. Korn d. Ü., Breslau, 24. 9. 1796. 

40) Neues Ardiv. 1795. ©. 579 fe. 

41) 1679; Archiv IX, 123. 42) Neues Archiv. 1795. S. 395. 579. 

4) Strodtmann, Ad., Briefe von und an Gottfr. Aug. Bürger, Berlin 1844, 
IH, 157 fg. (Bürger an Schüg, Göttingen, 4. Nov. 1785.) 

4) Gräffer (Wien), März 1772, an Neid. 

45) Becher, Bolitiicher Disfurd. 1668. ©. 68. 

4) Der Buh-Händler Robinion. Leipzig 1728. ©. 21. 

47) Beier, Adrian, Kurker Bericht. Jena 16%. ©. 34. 

48) Archiv V, 216 (Frankfurt a. M. 1718); VIIL, 90. 100 (Leipzig, um 1700); 
XII, 311 fg. Leipzig 1610 und 1618): XVIL, 57 (2eipzig 1600). 

49) Abraham a Santa Clara, Etwas für Alle. Bd. IT, 1711; Kupfer: 
„Der Buchhändler“. 

50) Catalogus universalis .. Haude und Spener .. Berlin 1753. 

51) Catalogue des livres frangais .. Berlin, Alexandre Fromery 1751. 

52) Lersner, Chronif der Reichsſtadt Frankfurt a. M., II, 792; Kelchner, 
der Kupferfteher und Buchhändler Matth. Merian (= Deutſche Buchhändler- 
Mlademie D. Auch Ahasv, Fritſch ſpricht davon. 

53) Catalogus Librorum omnium Facultatum, qui, tam Giessae quam 
Marburgi prostant in oftic. Libraria Joh. Phil. Kriegeri earund. univ. Biblio- 
polae 1725. Schlußnotiz. 

54) Mijanders Bücher-sreunde und Bücher-Feinde. Dresden 16%. ©. 47. 

55) Daſelbſt ©. 236. 56) Archiv XIX, 251. 

67) Archiv XVII, 237. ss) Archiv V, 215. 

so) Johann Jacob Tiſſot an Elers in Halle, Bremen den 18. Jan. 1708; 
handichriftlich auf der Bibliothef des Börienvereins zu Leipzig. 

so), Edardt, 3. H., Vom Buhdrud und Buchhandel in Norddeutichland: 
Börfenblatt für den deutichen Buchhandel 1904, 1. Olt., ©. 8322. 

sı) Lappenberg, J. M., Zur Geſchichte der Buchdruderkunft in Hamburg. 
Hamburg 1840, 

se) S. Anm. 60, 

3) Beier, Adrian, Kurtzer Bericht. Jena 1690. 

4) Züriher Staatsarchiv, Alten: Buchdruderei, Cenjur u. ſ. w. betreffend. 
1708, 27. Dezember. Verhör Lindinners wegen des ohngereimten Kalenders; Aus- 
züge von Aug. Kapp, Manuffript, S. 52. 

65) Archiv XVIL 230. 66) Archiv VIL, 261 ig. 

7) Roth-Scholtz, Frdr., Beytrag zur Hiſtorie derer Gelehrten. Nürnberg 
und Altdorff 1725. I, SLig. 
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68) Kirchhoff, Beiträge zur Gejchichte des deutſchen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 168. 

69) Archiv XIX, 252. 

0) Ardyiv XIX, 280. 11) Dreher, a. a. O. ©. 164. 

72) Kettner, Paul Glieb., Hiftoriiche Nachricht von dem Raths-Collegio der 
Ehur-Stadt Wittenberg. Wolffenbüttel 1734. 

13) Stadtbibliothet Nürnberg. 

74) „Ro. XX. Naumburger Beter-Paul:Meh Anno 1699 Catalogus Librorum 
Joh. Ludw. Sleditich | Bibl. Lips.” Kol. ca. 850 Nummern. 

5) Archiv V, 217 fg. 

76) Catalogus derjenigen Bücher, welche in dieiem Prager Lichtmeh Markt 
1768 in Paul Lochners u. Mayers Buchladen aus Nürnberg . . . zu haben find; 
ca. 260 Nummern. Ebenjo St. Veits Markt 1768, 1769, 1771, 1772, Wenceslai 
Markt 1768, 1769, 1771, 1772, Lichtmeh Markt 1770, 1773. 

7) Stieda, Wilh., Studien zur Geſchichte des Buchdruds und Buchhandels 
in Medfenburg: Archiv XVII, 237 fg. 

7s) Ardiv VII, 26. 79) Archiv IV, 233. 235. 

0) Kirchhoff, Beiträge zur Geſchichte des deutichen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 199. 

81) Stadtarhiv Nürnberg, Polizeidirektion Nr. 681. Nr. 1. 

se) Archiv IV, 225 fg. 232 fo. 

3) Kirchhoff, Beiträge zur Gejchichte des deutſchen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©.50fg. 3, Anm. 47, 

4) Kirchhoff, dajelbit, I, 4T—50. 

85) Archiv XVII, 358. 86) Archiv XIIL, 125; val. 137. 189. 

s7) Ardhiv XII, 136. 157. 190; IX, 80. 

ss) Kirchhoff, Beiträge zur Geſchichte des deutichen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 51. 

so) Beifpiele für den Berfehr Frankfurter Buchhändler mit Kunden in Speier 
und Neuſtadt a. M,, Juni 1668 und November 1673: Archiv XX, ©. 102, ©. 95 
(Nr. 11). [88, Nr. 2. 

) Conrad Buno an Eholinus, Wolfenbüttel, 6.116. Juni 1664: Archiv XX, 

sı) Johann Bujäus an Eholinus, Eöln, 8. December 1667: Archiv XX, 91, 

92) Archiv VIIL, 112. Nr. 8. 

93) Kirchhoff, Beiträge zur Geichichte des deutihen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 52, 

94) Stadtarchiv Frankfurt aM. Ugb. A. 9. Uuumu (1706). 

»5) 1668 (Archiv XX, 9, Nr. 9). 

96) Serapeum VII (1846). ©. 55, 97) Archiv XV, 321. 

98) Archiv V, 209. sp) Neues Archiv. 179. ©. 478, 

100) Archiv V, 241 fa; XV, 78. 236. 258; XVII, a. a. 0. 

101) Archiv XV, 27. * 102) Archiv IV, 217. 219 fg.; VIII, 79. 

103) Der Buch-⸗Händler Robinjon. Leipzig 1728. ©. 22, 

104) Archiv VIII, 80 fa.; V, 191. 

105) Stadtarchiv zu Bremen, T. 5. 5 d. 56. Landiihs Erben an Gottfr. 
Bhil. Sauermann. Die Schrift: Unterjuchung von dem Weſen des Geiltes oder 
des jelgjamen pietiftiichen Geipenites. 
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106) Archiv VIII, 81. 

107) Vgl. 3. B. Archiv VIIL, 80; IX, 159. 108) Archiv V, 191. 

109) Der Buch-Händler Robinfon. Leipzig 1728. ©. 22. 

110) Archiv VII, 79—82; XV, 288. 

111) Ricolas Hofing an ECholinus, Prag, 2. Juni 1668: Archiv XX, 9. 

112) Archiv XIV, 142 fg. 113) Archiv VIIL, 80. 

114) Kirchhoff, Regeften XLVI, 241a, handjchriftli auf der Bibliothef des 
Vörjenvereind zu Leipzig. 

115) Archiv XV, 212. 116) Archiv V, 242, 

117) Archiv IV, 232 (1718). 18) Archiv. XV, 288 fg. 

119) Kirchhoff, Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 206, Anm. 23; Archiv XV, 78. 286 fg. 289. 296 fg. 322 fg. 

120) Kreisarhiv Nürnberg: Aller Handwerd in diejer Statt Nürmberg Geſetz 
und Ordnungen, erneuet und zujammengetragen im Jar 1629, fol. 40, 

121) Kreisarhiv Nürnberg: Rathsbuch der Stadt Nürnberg X, 1545— 1547, 
fol. 10° (25. Aprilis 1545). 

122) Henri Omont, Catalogues des livres grecs et latins imprimes par 
Alde Manuce à Venise. 1892. — In der das Katalogwejen und die Biblio- 
graphie behandelnden Darftellung (S. 298—322) liegen zufammen auf etwa 11 
Seiten und zwar an folgenden Stellen O. v. Haſes handichriftliche Vorarbeiten 
zu Grunde: ©. 298 3. 32 bis ©. 299 3. 24, ©. 299 3. 32 bis ©. 300 2.5, 
©. 300 ©. 27 bis ©. 301 3.22, ©. 301 3.33 bis ©. 308 3. 30, ©. 304 3.33 
bis ©. 305 3. 17, ©. 305 8. 27 bis ©. 306 3.36, ©. 307 8. 17—2%0, ©. 308 
3.35, 8.308 3.34 bis ©. 309 3.2, ©. 311 3.33 bis ©. 312 2.7, — 313 
8. 13—21, ©. 314 8. 16-20, ©. 316 8. 27-80, ©. 317 8. 9-34, ©. 319 
8. 6 bis ©. 320 2. 27, ©. 321 3. 30 bis ©. 322 2. 5. 

123) In dem Eremplar auf der Bibliothef des Börjenvereind der deutichen 
Buchhändler zu Leipzig find die Preiſe zum Teil handjchriftlich ergänzt und neue 
Werke bis zum Fahre 1539 hinzugefügt. 

12) Bedmann, Joh., Beyträge zur Geichichte der Erfindungen, I, Leipzig 1783, 
2. Stüd. ©. 297. 

135) Antonius Verderius, Supplementum Bibliothecae Gesnerianae. 
Lugd. 1585, Fol. Als Supplement zu deſſen Bibliotheque, contenant le cata- 
logue de tout ceux, qui ont ecrit ou traduit en francois. 

126) Archiv VIII, 61. 

ı27) Eine behauptete Nusgabe der Draudichen Bibliotheca Classica von 1644 
iſt nicht nachweisbar. 

128) Th. Georgis Bücherlerifon: Catalogus Auctorum qui in 8. libros V.N.T. 
seripserunt. Wittenberg. — In Berbit lieh Joc. Zanach 1604 einen Katalog der 
Bibellommentatoren folgen. 

129) Das Eremplar in Nürnberg, Germaniſches Muſeum, Hat handichriftlicd 
Bogenzahl und Preis. 

150) Stadtbibliothef Yübed. 

131) Ballmann, Heinr,, ein Plafat-Mehfatalog des Buchdruders Nicolaus 
Baſſe von der Herbſtmeſſe 1587. Sonderabdrud. 

132) Libri di Stampa d’Aldo, che si trouano al presente. In: parte, Bin. > 
Essame de gli’ ingegni etc. (trad. Cam. Camilli), Venetia 1590, 
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ı33) Catalogus der Bibliothek van de Vereeniging ter bevordering van 
de Belangen des boekhandels te Amsterdam. Amſterdam 1885. ©. 28. 

134) Kirchhoff, Beiträge zur Geſchichte des deutfchen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 154 fg. 

135) Thom. Fritſch, Leipzig, Neujahrsmeſſe 1696 bis Michaelismejje 1700, 
1702; Thom. Fritihs Erben 1720, 1729; Lor. Kroniger und Theoph. Gäbels 
Erben, Augsburg, Frühjahrsmeſſe 1696 und 1697, bezeichnet als Nr. 1 und 3; 
Tulßeder, Straßburg, Frühjahrsmeſſe 1696 (Nr. 1); Ehritph. Hülße, Leipzig, 
Michaelismefle 1699 (Nr. 6); Windler, Dresden, Oſter- und Michaelismeile 1700 
(Nr. 18 und 19); Nenger, Halle, Frühjahrsmefje 1700 (Nr. 6) und 1706; 3. 2. Gle— 
ditſch, Leipzig, Oſtermeſſe 1699 (Nr. 19), Neujahrsmefje 1701 (Nr. 26); J. F. Gleditſch 
und Söhne 1707, 1712— 1714, 1789; Joh. Friedr. Brauns Erben, Leipzig, 1726 
—1729; Förfter, Frankfurt a. M., Oſtermeſſe 1727 (Nr. 11). „Bas in dem 
Jahre 1743 blühende Jena” bemerkt (3. 317 fg.) von fünf der acht Jenaer Buch— 
händler, da jie jede Meile ihren Rovitätenfatalog ericheinen zu laſſen pflegen; 
ſolche gelegentliche Bemerkungen zeigen, daß man ich hierbei natürlich nicht nur 
nach den erhaltenen Eremplaren richten darf. 

136) Archiv IX, 142. 137) Archiv VII, 36. 

138) Hartung, Königsberg, 1747 fg.; Neaulme & Etienne de Bourbeauz, Berlin 
und Leipzig 1747 (Nr. 9); Chrift. Seidel und ©. €. Scheidhauer, Magdeburg; 
oh. Ad. Stods Erben und Joh. Gottfr. Schilling (1749: Cont. XXVI), neue Folge 
von Stods Erben, Schilling und Weber in Frankfurt, Joh. Ehrift. Kleyb, Frank— 
furt a. O. 1751, Drell, Geßner u. Comp., Zürich, Joh. Phil. Krieger, Giehen 
(1757, Frühjahrsmeſſe, Suppl. V), 3. Leonh. Bucher, Yangen- Schwalbadh und 
Frankfurt. Bis zum Ende des Jahrhunderts: Börner, Frankfurt a. M. (9. Fortſ. 
1752), Haude und Spener (Michaelismefle 1749, Michaelismeflie 1753—1795). 

139) Abbildung der gemeinnüßlihen Haupt-Stände. Nürnberg 1697. ©. 244. 

140) Archiv VI, 159. 

141) Beier, Adrian, Kurtzer Beriht. Jena 16%. ©. 34. 

142) Bernhard, Joh. Ad., Kurzgefaßte curieufe Hiftorie derer Gelehrten. 
1718. ©. 585. 

143) Dreher, Buchhandel und Buchhändler zu Königsberg: Archiv XVIII, 152. 

144) Archiv XV, 209. 145) Ardiv V, 319 fg. 

146) Diejen erwähnt ebenfalls „Das im Jahre 1743 blühende Jena“, 

7) ©. Anm. 111. 18) ©. o. ©. 61. 

19) Zenfer, € V., Geichichte des Wiener Zeitungsweſens. Wien 1891 
(Sonderabdrud). 

150) Beiipiel dafür aus Leipzig, Dezember 1717: Archiv XIV, 259. 

151) Altpreuß. Monatsichrift. 1869. (Bd. 6.) ©. 148. 

ı52) Nachricht von denen heute zu Tage grand mode gewordenen Journal- 
(uartal- und Annual-Schrifften etc. Leipzig 1715. ©. 6. 

153) Züricher Staatsarchiv, handichriftliche Altenauszüge von Aug. Map, 
fol. 113b. 

154) Dafelbft, fol. 177b. 1786. 155) 3. B. Leipzig 1698: Archiv XIV, 377, 

156) Archiv XIV, 255; IX, 169, Anm. 79 (1629 „hergebracht“; 1676): XIII, 
170 (1568, 1570, um 1600); XVIL 213. 

157) Archiv XVII, 96. 
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158) Hans Elias Höffling an Eholinus, Bamberg 27. Juni 1668: Archiv IX, 
93, Nr. 10, 

15) Shürmann. Zur Geihihte der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 
Halle 1898. ©. 87 ig. 

160) Archiv XV, 320 fg. 101) Archiv XIV, 259 fg. 

162) Archiv V, 19%. Dajelbjt weitere Beiipiele für Verlegerproſpelte: Nürn- 
berg Ende 17. Jahrh. (Sandrart), Berlin 1736, 

163) Archiv XVII, 212 fg. 

184) Bernhard, Joh. Ad., Kurkgefaßte eurieuſe Hiltorie derer Gelehrten. 
1718. ©. 671g. 

165) Archiv XVIIL, 155. 166) Archiv I, 190 ig. 

167) Archiv XIV, 211 fe. 188) Cod. Aug. 1, 413 fg. 

16) Der Stadt Leipzig Ordnungen Wie auch Privilegia und Statuta. 1701. 

170) Archiv V, 250 fg. 171) Archiv XIV, 215. [S. 237 fg. 

172) Hanom, Anhang zu dem Denkmahl (in: Erftlinge der Jubelfeier). 1740. 

173) Archiv NIX, 287. 304. 174) Archiv XVILL, 161 fg. 

175) Archiv XVIL, 255. — Den Zeilen 30--34 auf ©. 320 fiegen D. v. Hajes 
Vorarbeiten zu Grunde. 

176) Bernhard, Joh. Ad., Kurtzgefaßte curieuſe Hiftorie derer Gelehrten. 
1718. ©. 586. 

177) Staatsarchiv Zürich: Cenjurprotofolle, 25. Jan. 1754. 

ı78) Bernhard, Joh. Ad., Kurkgefaßte curieufe Hiftorie derer Gelehrten. 
1718. ©. 586 fg. 

179) Roth, Geſchichte des Nürnberger Handels, II. 1801. ©. 131 fg. 

180) Archiv XIV, 199 fg. 

181) Bernhard, Joh. Ad., Kurtzgefaßte curieufe Hiftorie derer Gelehrten. 
1718. ©. 5892. 

ise) Becher, Politiicher Diskurs. Frankfurt 1668. ©. 65. 

183) Archiv XIV, 260. — Den Zeilen 13—15 auf ©. 334 liegen D. v. Haſes 
Vorarbeiten zu Grunde, 

184) Pütter, Roh. Steph., Der Vüchernachdrud nach ächten Grundjägen des 
Rechts geprüft. Göttingen 1774. ©. 143. 146 u. jonft. 


Siebentes Kapitel. 


Das bibliopolifche Deutſchland nud feine Abſatz- und Preisverhältnifie; 
Nachdruck und Cenſur. 


ı) Handſchriftliche Regeſten Albrecht Kirchhoffs. XLVI, ©. 152, vol. 1. 

2) Daſelbſt. 

3) Als unmittelbare Unterlage hat das auf der Bibliothek des Börſenvereins 
zu Leipzig befindliche handſchriftliche Firmenregiſter zu Schwetſchkes Codex nundi- 
narius, bearbeitet von Konrad Burger, gedient. 

4) Vergl. Weimariſcher Beytrag zu feyerlicher Begehung des dritten hundert- 
jährigen Jubel-Feſtes . . Nebit einer Vorrede Joh. Gg. Webers. Weimar 1740. 
©. 103. 
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5) Acht Stüdwunich- Gedichte zu dem Poftulate Johann Gottlob Immanuel 
Breitlopfs, 12. Nov. 1736. Leipzig. 

6) Hase, Dscar von, Breitlopf & Härtel. 1894. 

7) Nah Leonhardi. 

#) Das Anno 1715 florirende Leipzig. Unter „Schriftichneider” wird be» 
jonder8 angegeben, daß Joh. Eajp. Müller (der Vorgänger Breitfopfs) zugleich 
Schriftichneider ift. Für das Jahr 1716 nennt Leonhardi 17 Buchhändler und 
20 Bucdbinder. 

9) Das jegt lebende und jegt florirende Leipzig. 1736. 

10) Berzeichniß der mitlebenden Herren Buchhändler, welche die Leipziger Meſſen 
insgemein zu bejuchen pflegen 1741]. 

ı1) Bepriejenes Andenken von Erfindung der Buchdruderey. Leipzig 1740. 

12) Bland, Koh. Leonh., Bildniffe berühmter Künitler u.j.w. Nürnberg 1725. 

ı3) Icones Bibliopolarum ... in lucem ed. Fridewcus Roth-Scholtzius, 
I Norimb. et Altdorfii 1726, II ib. 1729, III ib. 1742. 

1) Schmidt, Rudolf, Deutihe Buchhändler, deutihe Buchdruder. Beiträge 
zn einer fFirmengejchichte des deutichen Buchgewerbes. IV, 666. 

15) Richter, Paul Emil, Zur Borgeihichte und Geſchichte der vormals 
Waltherichen . . Hofbuchhandlung jn Dresden. Archiv XX, ©. 109 fg. 

ı6) Hauptitaatsarhiv Dresden, loc. 8878, Auftiziachen 1697—1699. ©. 328. 

ır) Arnold, Ernft, Dresden als Druderjtadt. Dresden 1900. 

18) Reymann, Ridh., Geichichte der Stadt Baugen. 102. ©. 542. 

ı9) Knauth, Annales typographici Lusatiae Superioris. Yauban (1740). 

20) Das ießtlebende Wittenberg. 1701. [S. 20 fg. 

21) Sepriejenes Andenken von Erfindung der Buchdruderey. Leipzig 1740. 
© XXX. 

22) Vergl. 3. B. Der Buch- Händler Robinjon. Leipzig 1728. ©. 25, oder 
Schürmann, Zur Geichihte der Buchhandlung des Wailenhaufes. Halle 1898. 

23) Vergl. Kap. VI, Anm. 74 u. 75. [S. 11. 

24) Miscellanea Numburgica... Naumburg 1716. ©. 80. 

25) Werther, Joh. Dav., Warhafftige Nachrichten der fo alten als berühmten 
Buchdruder-Kunft. Franckfurth u. Leipzig (Jena) 1721. ©. 319, 

») Shürmann, Zur Geichichte der Buchhandlung des Waiſenhauſes. Halle 
1898. ©. 11. 

27) Hertzberg, Geſchichte der Stadt Halle a. S. IL ©. 591. 

es) So Schwetichte, dem Hertzberg Geſchichte Halles, III. 1893) folgt, 
während Gehner (1740) nur 13 Drudereien angibt. 

29) Canſteins Ausführliche Nahricht, Oft. 1714: abgedrudt in: Carl Hildebr. 
Freyh. dv. Kanftein, das Mufter eines rechtichaffenen Lehrers u. |. w., von Joadhim 
Langen, Halle 1740. G. A. Frande, Gedächtniß-Rede, bey dem jeligen Abichiede . . 
Heinr. Zul. Elerd, Halle 1729, ©. 60. (Schulze, Knapp und Niemeyer), 
Beichreibung des Halliihen Waiſenhauſes, Halle 1794, ©. 54. 149 fg. Schür- 
mann, Bur Geichichte der Buchhandlung des Wailenhaujes, ©. 3, 14.27. 30 fa. 
38. 40fg. 44. 49 fg. 52. 54. 56fg..58 fa. 62fg. 70. 98 ig. 108 fg. 121. 146. 
Kramer, Aug. Herm. Frande, Halle 1880, II, ©. 115fg. 182. (Koch), Aug. 
Herm. Frande, der Armen» und Waijen- Freund, Breslau 1863, ©. 89. Bertram, 
Geichichte der Canſteinſchen Bibelanitalt, Halle 1863, ©. 34. 
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20) Hergberg, Geichichte der Stadt Halle a. S. II, 5.471; III (1893), an 
anderm Orte. 

s1) Spangenberg, Joh. Ehn. Jac., Handbuh der in Jena. . dahin 
geichiedenen Gelehrten. Jena 1819. ©. 111. 

32) Das jegtlebende Jena. 1701. 

s3) Das in dem Jahre 1743 blühende Jena. 

34) Geſchichte der Biererihen Hofbuchdruckerei in Altenburg. 1897. S. ig. 

35) Berzeihnif der meiftlebenden Herren Buchhändler, Welche die Leipziger 
und Franckfurther Meſſen insgemein zu beiuchen pflegen [1741]. 

35) Rothb-Scholg, Beytrag zur Hiftorie derer Gelehrten. Nürnberg und 
Altdorff 1725. I, 148. 

36) Richter, Paul, Geſchichte der Berliner Buchbinder-Innung. Berlin 18%. 
S. 110fg., 115 fg. 

37) Daſelbſt, S. 107 fg. 140 fg. 

as) Arhiv XVII, 114. 237 fg. 240 fg. 311—322. 

39) Richter, Geichichte der Berliner Buchbinder-Innung. Berlin 189%. ©. 173. 

40) Dajelbit ©. 79, 

41) Stredfuß, 500 Jahre Berliner Geſchichte, 2. Aufl., gibt MOOO Ein. 
mwohner an. h j 

42) Richter, Geſchichte der Berliner Buchbinder-Innung. Berlin 188. 
©. 184 ig. 

) Werther, Joh. Dav., Warhafftige Nachrichten. 1721. ©. 326. 329; 
Potthaft, Aug., Geichichte der Familie von Deder. (Berlin) ©. 31. 218 13.; 
Archiv IV, 232 fg.; VII, 9. 26 fg.; XV, 200. 

4) Weidling, Konrad, Die Haude & Spenerfhe Buchhandlung. Berlin 
1902. S. 257g. 

45) Zur Geichichte der Firma Wild. Baenih. 189. 

) Dittmar, Mar, Zum 250jähr. Jubiläum der Faberſchen Buchdruderei. 
Magdeburg 1897. 

7) Schmidt, Rudolf, Deutiche Buchhändler, deutſche Buchdruder. IV, S. 616. 

#) Krommann, 8. F. E., Offener Brief an die freunde Jena 1836]. 

ı) Levezow, Imm. Friedr., Wanderung der Buchdruderfunft. 1777. ©. 31fg. 
Geßner zählt nur zwei Stettiner Drudereien auf. 

50), Levezow, Imm. Friedr., Fortſetzung der Geichichte der Buchdruderfunit 
in Rommern. Stettin 1779. 

sı) Mohnide, Geſchichte der Buchdruderei in Straffund. 1833. ©. 17. 

52) Daſelbſt S. 10. Derfelbe, Geichichte der Buchdruderfunft in Pommern. 
1840. ©. 117. 

55) Löſchin, Gotthelf, Geſchichte Danzigs, II, 1823, ©. 94. Borchert, 
N. F., Zur Erinnerung an die 450jährige Jubelfeier der Erfindung der Bud- 
drudertunft, Danzig (1890). Hanow, Anhang zu dem Dentmahl der Danziger 
Buchdruckereyen, 1740. 

54) Dreher, Carl Richard, Der Buchhandel und die Buchhändler zu Königs— 
berg in Preußen: Archiv XVII, 149fg. , 

55) Zur Geſchichte des Buchdrudgemwerbes in Anhalt. Cöthen 1898. 

56) Meiners, E,, Kurze Geſchichte und Beichreibung der Stadt Göttingen. 
Rerlin 1801. S. 111. 134 fg. 
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57) Schmidt, Deutiche Buchhändler, deutſche Buchdruder. IV, ©. 683. 

58) Lappenberg, J. M., Zur Geichichte der Buchdruderfunjt in Hamburg. 
Hamburg 1840, ©. XLVI—LVI. 

59) Edardt, 3%. 9., Börjenblatt 1904, 1. Ott. ©. 8321. 

60) Archiv XVIL, 252. sı) Archiv XVII, 241. 

#2) Stadtardhiv Frankfurt a. M. Untergewölbe C. 55. Wr. Www. 

63) Gmwinner, Ph. Friedr., Kunft und Künjtler in Frankfurt a. M. Frank— 
furt a. M. 1862. ©. 158 fg.; Kelchner, Ernit, Der Kupferſtecher und Bud 
händler Matthias Merian (Deutiche Buchhändler-Akademie, T). 

#4) Stadtarchiv Frankfurt a M. Ugb. C. 55. Nr. Xxx; A. 96. Nr. 54 
und 55. 

6) Müller, Joh. Bernh., J. U. L., Beichreibung des gegenwärtigen Zu- 
jtandes der Freien Reichs- Wahl und Handeld-Stadt Frandfurt am Mayn. Frank. 
furt a. M. 1747. 

6) Dem Pallmann, Entwidelung des Frankfurter Buchgewerbes S. 26, folgt. 

67) Werther, oh. Dav., Warhafftige Nachrichten. 1721. 

63) Stadtarchiv Augsburg: Notizen Buchdruder betr. (Gejammelte Notizen des 
Stadtarchivars A. Buff.) 

ss) Dftermeflfatalog 1686: Anzeige von Johann Georg Cotta d. U. (+ 1692). 
— J. 6. Eotta d. F., 1711: Ardiv V, 242. 

0) Ardiv V, 242 (1748). 

71) Roth, Geichichte des Nürnberger Handels. III, 1801. ©. 64fg. 39. 

72) M. Roh. Geo. Hager's Geographiiher Bücherjaal. I. Ehemnig 1766. 
©. 377. 405. 

3) Roth, Gefchichte des Nürnberger Handels. III. 1801. ©. 51fg. 

74) Mayer, Anton, Wiens Buchdrudergeichichte. 

75) Heichen, Paul, Tafchen-Lerifon der hervorragenden Buchdruder. Leipzig 
1884. ©. 98 fg. 

76) Roth, Seichichte des Nürnberger Handels. II. ©. 126. 

7) Spieß, Ernit, Naturhijtorische Bejtrebungen Nürnbergs. Nürnberg 18. 

3) Roth, Geſchichte des Nürnberger Handels. III. 1801. ©. 125g. 

19) Sandler, Chriſtian, Johann Baptiſta Homann (= Zeitichr. der Geſellſch. 
für Erdkunde zu Berlin, XXI, ©. 328 fg). Doppelmayr, Joh. Gabr., Hiſtoriſche 
Nachricht von den Nürnbergiihen Mathematicis und Künftlern zc., Nürnberg 1730. 

80) Hauber, E. D. v., Gedanken und Vorichläge, wie die Hiltorie der Geo— 
graphie... zu Stande gebracht werden möchte. Wolfenbüttel 1730. ©. 112. 

sı) Roth, GSeichichte des Nürnberger Handels. II. Nürnberg und Altdorff 

s2) Arhiv XV, 320. 324. [1801. ©. 137g. 

»3) Molleri, Dan. Guil., Dissertatio de Typographia cura Friderici Roth- 
Scholtzii. Norimb. et Altd. 1727. ©. 8. 

84) Stadtbibliothef Nürnberg, Will. VIII, 988 fg. 

5) Weinberg, Dr. M., Die hebräifchen Drudereien in Sulzbach. Frank— 
furt a. M. 1904. 

86) Archiv XI, 350. #7) Vergl. Anmerkung 25. 

88) Stadtarchiv Augsburg. 

s9) Zeitichrift des Htitoriichen Vereins für Schwaben und Neuburg. 7. Jahrg. 
Augsburg 1880. ©. 40fg. 
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0) Die folgenden, das Augsburger Buchgewerbe betreffenden Zahlenangaben 
nach Stadtarchiv Augsburg, Gewerbeverzeichnifle: Handwerfer-Statiftil (1668, 1672, 
1720, 1721, 1730) und den ebendajelbit befindlichen Gelammelten Notizen des 
f Ardivars Dr. Buff. Einige die Buchhändler, Buchdruder, Buchbinder und 
Kupferjtecher betreffende Zahlenangaben aud in Ad. Buffs Aufjag in Zeitichr. d. 
hijt. Ber. f. Schwaben und Neuburg. VII. 1880. ©. 40jg. 

91) Stadtarchiv Augsburg, Gewerbeverzeichniſſe: Handwertsitatiftil: Collectio 
Relationum 1722. ©. 27 fg. 

92) Staatsarchiv Stuttgart: Specification der hiefiger und auf dem Landt ſich 
aufhaltender Buchbinder (XCVI, Wr. 117, fasciculum 15). 

93) Vergl. Anmerkung 94. 

9) Pregiger, M. Georg Conrad, Einer in das Buch dei Lebens .. ein 
gezeichneten . . Seelen Gelaffenheit in Gott ujw. [Tübingen 1712). 

95) Stadtardiv Nürnberg Nr. 681 no. 4. 

6) Beyichlag, Beyträge zur Kunftgeichichte der Neichsftadt Nördlingen. 
3. Stüd. Nördlingen 1799. 

97) Schmidt, Deutiche Buchhändler, deutiche Bucheruder. ©. 678. 

98) Dajelbit S. 677 fg. 

9) Goebel, Theod., Das Buch- und Drudgewerbe in Württemberg (= Kata— 
log der Graphiihen Ausitellung der württembergiihen Buch» und Drudgemwerbe). 
Stuttgart 1859. 

100) Staatsarchiv Stuttgart, XLVI, Wr. 117, fasc. 15. 

101) Stadtarchiv Speier, Acten ad 556*, Wr. 10. 

102) Roth, Zur Geichichte der Verlagsgeichäfte und Buchdrudereien zu Heidel- 
berg. Heidelberg 1902. 

103) Stadtardiv Speier, Acten ad 556*. 

104) Schmidt, Rudolf, Deutiche Buchhändler, deutihe Buchdruder. Bd. 1. 

105) Dajelbjt, IV, S. 607. 

108) Potthaſt, Aug., Geſchichte der Familie von Deder. (Berlin.) ©. 120 fg. 

107) Auszüge aus Alten des Züricher Staatsardivs von A. K. (Auguft Rapp). 
©. 56. 75. 100. 

108) Stadtardhiv Köln: v. Büllingens Annales Typographici Colonienses. 

109) Schmidt, Deutiche Buchhändler, deutihe Buchdruder. IV, ©. 64. 

110) Stadtardhiv Münden, C Vla und in andern Altenjtüden. 

111) Stadtarhiv München: Stenerbud 1740, 

112) Vergl. Werther, Warhafftige Nachrichten. Leipzig u. Franckfurth (Jena) 
1721, ©. 171, und Stadtarhiv Augsburg. 

113) Das jet Anno 1723 lebende Regensburg. 111) Nah Geßner. 

115) Kreisarhiv Münden, S.R. fasc. 841, Nr. 45. 

116) Süß, Beiträge zur Geſchichte der Topographie... Salzburg 1845. 

117) 1722: Stadtarhiv Augsburg. Werther, a. a. O. ©. 171g. 

118) Stadtardiv München, C. Vla. 119) Archiv VL, 82—86. 

ı20) Mayer, Anton, Wiens Buchdrudergeihichte. I. Wien 1883, ©. 173. 
232 fg. 235. 320fg.; II. Wien 1857. ©. 88. 

121) Kirchhoff, Beiträge zur Gejchichte des deutjchen Buchhandels. II. Leipzig 
1853. ©. 88. 100, Anm. 115, 

2) ©. o. ©. 282. 
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123) Liebenau, Th. von, Überblid über die Geichichte der Buchdruderei der 
Stadt Yuzern. Luzern 1900. 

124) Schimmer, At und Neu Wien, 1904. I, ©. 151. 

135) Memorandum des Kardinalerzbiichofs v. Kolonitih an den Kaifer, 1730er 
Jahre: Wiesner, Ad., Denkwürdigfeiten der Dfterr. Zenfur. Stuttgart 1847. 
©. 101 fg. 

125) Werther, Joh. Dav., Warhafftige Nachrichten. Leipzig u. Frandjurth 
(Jena) 1721. ©. 252 fg. 

127) Verzeichniß der meijtlebenden Herren Buchhändler, Welche die Leipziger 
und Frandjurther Meſſen insgemein zu bejuchen pflegen [1741]. 

128) Das in dem Jahre 1743 blühende Jena. ©. 290 fg. 

129) Korporation der Wiener Buch-, Kunft- und Mufifalienhändler. 1907, 
©. 51. 

180) Biedermann, Karl, Deutichland im 18. Jahrhundert. I. 1854. ©. 333, 

131) Handwörterbuh der Staatswillenichaften: „Bevölkerung“. 

132) Es erichienen von 1700 bis 1709 Schriften: in Hamburg 133 lateinifch. 
348 deutih; in Jena 526 lateiniih, 367 deutih; in Augsburg 102 lateinisch, 
153 deutih; in Tübingen 22 lateiniih, 5 deutſch. 

133) Encyklopädie des gejamten Erziehungs- und Unterrichtöwejens, hrag. d. 
Schmid, 2. Aufl, s. v. Schulzwang; Paulſen, Geichichte des gelehrten Unter: 
richts. 1°. 1896. ©. 483 fg.; Enchflopädiiches Handbuch der Pädagogik, hrsg. 
von Rein, s. v. Schulzwang. 

134) Archiv-Aften Bajel: Rathsprotofolle, Rosius Calender betreif., 3. May 1708, 

135) Stieda, Wilhelm, Die Entwidelung des Buch-Gewerbes in Dorpat: 
Archiv VII, 163 fa. 167 fg. 

136) Archiv VI, 126. 

137) Teutſch, Dr. Fr., Zur Geſchichte des deutichen Buchhandels in Sieben— 
bürgen: Archiv VI, 40. 4öfg. 49 fa. 105 fg.; XV, 104 fg. 

138) Ditfriefiihes Monatsblatt VI (1878), ©. 502—507; VII (1879), ©. 56. 

139) Spirgatis, M., Die Nürnberger Moliere-Überjegungen und ihr Ber- 
leger Johann Daniel Tauber (= Beiträge zur Kenntnis des Schrift, Buch- und 
Bibliothelsweiens, 1599, Seit 3). 

140) Buchwald, D. Georg, Ardiv XX, 90, Nr. 6, 99, Nr. 21. 

141) Katalog der Mendeihen Bibliothel, bei I. F. Gleditihs Sohn, 1723, 

112) Kreisarhiv München, G. R. fasc. 704, Nr. 43. Vorwort. 

143) Catalogus derer Frantzöſiſchen Bücher So nah D Johann Chriſtoph 
Franckens Falliment aus der neuen Buchhandlung zu Halle an den meiftbiethenden 
verfauffet werden jollen Halle den 6. Martii 1723. 

144) Becher, Politischer Diskurs. Frankfurt 1668. ©. 64. 

145) Fritſch, Ahasv., Tractatus de Typographis. Jenae (Hamburgi) 1675, 
Diss. IIL $ 4. 

146) Schreiben eines Buchhändlers aus Europa. 1732. 

147) Unparth. Gedanden üb. zwey Ichändliche Pasquille. Hamburg 1732. 

148) Sende-Schreiben, in welchem erwieſen und dargethan, daß die öffentlichen 
Bücer-Auctiones 2c. höchſt ſchädlich und nachtheilig find. Zum Andernmahl ge- 
drudt 1697. Charlatanerie der Buchhandlung, *1732. ©. 85 fg. Vergl. für 
Königsberg Archiv XVIII, 161 (1725). 
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143) Eharlatanerie der Buchhandlung. 21732. ©. 73. 

150) [Birnbaum,) Eines Aufrichtigen Batrioten Unpartheyiihe Gedancken 
über einige Quellen und Wirkungen des Verfall der iegigen Buchhandlung. 
Schweinfurth 1733. ©. 15 fg. 

ı51) Pater, Baulus, De Germaniae Miraculo optimo, maximo: Typis Lit- 
terarum. Lips. 1710. 

ı52) IGeßner, ] Die jo nöthig als nügliche Buchdruderfunit. Bd. II, Nr. XXIX. 
Zweite Frage. - 

153) Charlatanerie der Buchhandlung. ©. 16 fg.; Eines Aufrichtigen Ratrioten 
Unpartheyiihe Gedanden. ©. 297g. 

154) Volljtändige Beichreibung und Sammlung alles deſſen, was bey dem... 
wegen der vor 300 Jahren erſundenen . . . Buchdrucker-Kunſt gefeierten Jubiläo 
vorgejallen... Coburg 1740. 

155) Stadtarchiv Frankfurt, Untergewölbe A. 96, Nr. 52. 

156) Staatsarhiv Wien, „Impressoria“. 

157) Niederfächjiiche Gelehrten.» Zeitung 1730, 19. Dec.: abgedrudt in Schreiben 
eines Buchhändlers aus Europa. 1732. ©. 18 fg. 

158) Stadtarhiv Frankfurt a. M., Ugb. C. 55, Xxx und D. 16, LI. 

159) Dajelbjt, Ugb. C. 55, Nr. Www. 160) Dajelbit, Ugb. C. 55, Xxx. 

161) 3. B. Lehmann, Gg,, Des alten, gottjeligen Simeons hertzliche Sterbens- 
Begierde, bey... . Bejtattung . . . beinrih Simons ... Buchhändlers allhier 
u.j.w. Leipzig [1671]; Joh. Juſt. Gebauer betreffend: Berger, Geidhichte der 
Gebauer-Schwetichkeihen Buchhandlung. Halle 1889. ©. 6fg. 

162) Das jegt Anno 1723 lebende Regensburg. 

183) Kettner, Hiſtoriſche Nachricht von dem Rathscollegio ... Wittenberg. 

164) Charlatanerie der Buchhandlung. *1732. ©. 88. [1734. 

165) Bertram, Caſp., Zwiefaches bewährtes Necept ..... bey dem . . Be- 
gräbniffe Herrn Johann Scheibens. Merieburg 1671. ©. 15. 

166) Staatsardiv Wien, Büchercommiffion, fasc. 3. 

167) Beier, Adrian, Kurger Bericht. Jena 1690. ©. 47. 

165) Kapp, Friedr., Buchdrud und Buchhandel in Brandenburg- Preußen 
(= Ardiv VIL, 26). 

169) Staatsarhiv Wien, Büchercommiſſion, fasc. 3, Umſchlag. 1721—1727. 

170) ©. o. Anmerkung 159. 

ı71) Charlatanerie der Buchhandlung. 21732. ©. 5. 

172) Beyer, Adrian, Kurker Beriht. Jena 169, 

173) M. Joh. Geo. Hagers Geographifcher Bücherfaal. I. Chemnitz 1766. 

174) Siehe Anmerkung 165. [S. 406. 

ı5) Nach J. Schweighäuiers Manujtripten- Sammlung der Buchdruder-Gr- 
ſchichte Bajels. 

178) Bergl. z. B. die in Anm, 161 angeführte Xeichenpredigt auf den Leipziger 
Buchhändler Heinr. Simon. 

ı77) Knauth, Annales Typographici Lusatiae Superioris. Lauban (1740). 

178) Eines Aufrichtigen Batrioten Unpartheyiiche Gedanden. 1733. ©. 16 fg.; 
Schreiben eines Buchhändlers aus Europa. 1732. ©. 3. 12. 17; Charlatanerie 
ber Buchhandfung. ?1732. ©. I1fg.; Archiv V, 69 (Straßburg betr), XVII, 
159 fg. (Königsberg betr.). 
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179) Archiv IV, 223; XIV, 166, 

180) Archiv XVIII, 160 (Preußen, 1730er Jahre). 

181) Stadtarchiv Speier, Alten ad 556*, Nr. 10, 

ı82) Richter, Baul, Geichichte der Berliner Buchbinderinnung. Berlin 1895. 
187. 

ı83) Güſtrow 1734 (Archiv XVII, 245), Königsberg 1730er Jahre (dajefbft 


XVII, 159). 


184) Archiv XVII, 158 (Breußen, 1741). 

185) Hartung in Königsberg, Vorrede zum Katalog von 1746. 

186) Archiv XVIIL 164. 

ı87) Stadtbibliothef Nürnberg. Will. ILL, 898. 

188) Dreher, Der Buchhandel und die Buchhändler zu Königsberg in Preußen; 


Ardhiv XVII, 149 ig. 


189) Bergl. 3. B. Der Buch-Händler Robinfon. Leipzig 1728. ©. 21 fg. 
ı90) Hönn, Betrugs-Leriton. Coburg 1721. ©. 87. 

191) Eharlatanerie. 21732. ©. 5. 

ı92) Staatsarchiv Zürich, Buchdruderordnung vom 14. Oft. 1660, 

133) Auszüge aus Alten des Züricher Staatsarhivs von A K (Auguſt 


Kapp), II. Heft; handichriftlih auf der Bibliothek des Börſenvereins zu Leipzig. 


194) Stadtarhiv Frankfurt a. M. Ugb. A. 96. Nr. 57. 1. 

195) Dajelbit, Nr. 59. 196) Dajelbit, Nr. 61. 

197) Sittewald, Philander von, Geſichte, Erjter Teil, jechites Geficht. 

198) Archiv XVIIL, 142 fg. 

199) Beier, Adrian, Kurger Bericht. Jena 16%. ©. 58. 

200) Buchdruderordnnung von Frankfurt a. M., 1660, (Beyerbad, ©. 603 fg.) 
201) Archiv XV, 248 ig. (1705). 

202) Dajelbit, 247 fg. 203) Dajelbit, 272. 

204) Dafelbit, 263 fg. 267. 272 (um 1700). 205) Dajelbit, 277. 

208) Baſel, Privilegien, 1750, 19. Auguft. 

07) Shürmann, Aug., Zur Geſchichte der Buchhandlung des Waiſenhauſes . . 


in Halle a. S. Halle 1898. ©. 6. 


208) Kreisarhiv Nürnberg, I, 318/15. 

209) Süß, Beiträge zur Geichichte der Typographie. Salzburg 1845. 

210) Archiv XIV, 143. 

sıı) Werther, Joh. Dav., Warhafftige Nachrichten. Leipzig u. Frandfurth 
212) Archiv XVII, 143. ((Jena) 1721. ©. 8t fg. 
213) Bei Beyerbach, S. 601 fa. 214) Archiv XVII, 81. 

215) Haus, Hof- und Staatsarhiv zu Wien, Bücherkommiſſion, fasc. 2 (Bro- 


tofoll der Oſtermeſſe 1701), 


cop. 


bei 


216) Dajelbit, fol. 5. 217) Dajelbjt (Umſchlag: 1711—1719). 

218) Dajelbit, Impressoria, Vol. 5. 

219) Beier, Adrian, Kurker Bericht. Jena 1690. ©. 54 fe. 

220) Fritſch, Ahasb., Tractatus de Typographis. Jena 1675. Diss. II, 
IV,$ 8. 

221) ©. o. Seite 213 fg. 222) Archiv XV, 227 fg. 

233) Als ein Beiipiel, bei dem die verichiedenen Seiten jichtbar jind, die fich 
der Entnahme eines Tailerlihen Privilegs zeigen fonnten, möge die Privi- 
Geihichte dee Deutihen Buchhandels, IL 35 
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legierung oh. Caſpar Bencards in Dillingen auf Maevii decisiones ad normam 
Codieis Fabriani compilatae dienen. Auf das Werk hatte Zunner in Frank— 
furt a. M. faijerliches Privileg ad decem annos vom 3. Juni 1682. Der Kaijer 
wünjchte eine verbefierte Ausgabe. Bencard verichafft fich raſch zwei tüchtige Ge— 
Ichrte, fucht beim Reichshofrat um eine „exspectativa privilegii“ nad) und erhält 
jie im Jahre 1684. Im Nahre 1692 reicht Bencard mit Bezug barauf das Ge- 
juh um Privilegierung ein und erhält das Privileg unterm 5. Auguſt 1692 be- 
willig: „Detur dem Bencardt privilegium impressorium ... ad 10. annos.“ 
Bedingung: Lieferung von 5 Eremplaren. Privilegitrafe: 10 Mark löthigen Goldes 
(1 Mark löthigen Goldes — 480 Rthir.; 10 Marf alfo unter Annahme eines vier: 
mal höhern Geldmwertes rund 2000 Mark heutigen Geldes), Der Beicheid geht 
vom Reihshofrat an die Kanzlei und das Frankfurter Kommiflariat. (Zunner 
übrigens „erichlich sub- et obreptitie” die Ertenfion auf weitere zehn Jahre für 
jeine alte Ausgabe, da ihr aeichäftlicher Wert aber durch Bencards verbeflerte 
Ausgabe gelunfen war, verbeflerte er fie natürlich ebenfalld, weshalb Bencard 
Kaifierung und Konfisfation von Zunners Privileg und Eremplaren verlangte. 
Der Ausgang des Streites geht aus ben Akten nicht hervor.) Im Mai 1694 
bittet Bencard um Erpedierung des Privilegs. Antwort vom 1. Juni 1694: 
„Detur privilegium ad decennium ita tamen, ut prius cautionem praestet 
Supplicans de exhibendis post editionem quinque exemplaribus solitis.'* 
Bencard reichte die Kaution in der folgenden Frühjahrsmefle ein. Sie hat folgenden 
Wortlaut: „Demnad ein Allergnädigftes Kayierl. Privilegium super Maevii 
Deeisiones ad normam Codicis Fabriani in ordinem redactas fol. erhalten, alß 
veripreche und verbinde mich durch gegenmwertiges aufs fräftigfte, daß fo bald ob- 
bemeldte Maevii Decisiones fol. in Trud fertig ſeyn werden, die deßfalls ratione 
concessi Privilegii gebührende Exemplaria jo jchuldig alß willig gehöriger Ohrten 
aufßzuliefern.” Er jchidte jie an den NeichShofrat ein und erbat Dagegen die 
„expedition privilegii anzubefehlen“. Im Juli 1695 wiederholte er die Bitte, 
Antwort vom 29. Juli 1695: „Wann Supplicant die Zeit benennen wird, inner 
welcher er fich getraut mit dem opere fertig zu ſeyn, erfolget fernerer Beſcheid.“ 
Bencard erflärt darauf im Januar 1696: Autor verheife noch Ende des Jahres 
1696 fertig zu werden, jo dab das Werk voraussichtlich zur Dftermeffe 1697 im 
Drud fertig jein werde. Darauf in Wien unterm 31. Januar 1696 die Anweifung: 
Expediatur petitum privilegium; jedoch nur unter der Vorausſetzung der Fertig: 
jtellung des Druds bis Dftern 1697. Der Drud wurde aber nicht fertig, und 
Anfang des nächſten Jahres fam Bencard um die Verlängerung der Friſt bis 
zum Sommer ein. Er erhielt den Beſcheid vom 13. März 1698: „Detur Suppli- 
canti zu Verfertigung des Druds und einjendung der jchuldigen Exemplarien 
adhuc terminus trium mensium.* Unterm 8. Juli 1698 wirb auf erneutes An— 
juchen der Termin auf Herbſtmeſſe 1698 verichoben. Zu Ditern 1699 erichien das 
Berl. — Staatsarhiv zu Wien, „Impressoria“. 

224) Conr. dv. Mechels Wittwe (Bajel) erbittet 1739 Eaijerlihes Privileg ad 
XX annos auf Rondean, franzöftfchedeutich und deutich-franzöfiiches Wörterbuch, 
bejorgt und verfertigt von Aug. Joh. Buxtorff. Bewilligt, aber nur auf 10 Jahre 
(Wien, Staatsardhiv, „Impressoria“). 

235) Staatsarchiv Wien: Mainzer Erzkanzler-Archiv, Bücherfommilfion, Vol. 2. 
Mr. 16. LXXXXVI. 2, 
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226) Archiv XV, 94 fg. 97) Daſelbſt, S. TA— TE. 

2:8) Staatsarhiv Wien, Impressoria. 

229) 8. 8. Haus», Hof- und Staatsardiv zu Wien, Bücherkommiſſion, fasc. 3. 

230) Kgl. Bayr. Geh. Staatsarhiv, Reichsvifarintsaften, 1741, Auguft bis 
Dezember, Nr. 79. 

231) Kreisarhiv Münden, GR. fasc. 792, Nr. 26. 

233) Shürmann, Aug., Zur Geſchichte der Buchhandlung des Waifenhaufes. 
Halle a. ©. 1398. ©. 118. 

233) Archiv XIV, 142. 146 fg. 

234) Sammlung der Kurpfalz Baieriichen allg. u. bei. Sandesverordnungen. 
IV (1788) ©. 556 (Ro. XXI). 

235) Haus, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, Bücherfommilfion, fasc, 2, Um: 
ichlag 1711—1719. 

236) Hauptitaatsardiv zu Dresden, loc. 9992, Nr. 5. 

237) Staatsarhiv Wien, Bücherkommiſſion, fasc. 3. Vergl. Arhiv XV, 94 fg. 

38) Archiv X, 259; XV, 74. 233) Dafelbit XV, 78—98; 217 Anm. 1. 

240) Dajelbit XV, 81 fg. 87. 295 fg. 322 fo. 

211) Staatsardiv zu Wien, Buch-Commiſſion im Reich, Fasc. 2, Umjchlag 
1701— 1710 (Brotofoll von Mund. Vern. 1710). 

212) ©. vorige Anmertung. 243) Dajelbit fasc. 3, Umſchlag. 1720. 

241) Wiener Staatsardiv, „Impressoria‘, 

245) Staatsarhiv Wien, Bücherfommiljion, fasce. 3. Umichlag. 1720, 

246) Stadtarchiv Frankfurt a. M., Untergewölbe A. 96. Nr. 60. 

247) Archiv XIV, 159 fg. 248) Daielbit XV, ©. 224, 244. 

249) Züricher Staatsarchiv, 

249) Aus den Meßkatalogen würde fich bei Bergleih der Jahre 1650 und 
1740 (vergl. die Ziffern im Tert S. 886) ergeben: für Deutichland: Zunahme der 
Verlagsorte um 32,3 %,, der Firmen um 35,7%; ſpeziell für die beiden fächjischen 
Kreiie nebjt dem übrigen deutihen Norden und Nordojten: Zunahme der Städte 
um 71 °%,, der Firmen um 90,9 %,; im übrigen Wejt- und Süddeutichland: Sinken 
der Städtezahl um 8%, der Firmenzahl um 19,5%. Im „Norden“ machen die 
zehn Städte Leipzig, Nena, Halle, Hamburg, Dresden, Berlin, Breslau, Erfurt, 
Göttingen und Braunichweig im Fahre 1650 37°, im Jahre 1740 21,7%, der 
norddeutichen Städte aus, die Zahl der Städte geringerer Bedeutung hat fich alfo 
im Verhältnis zu den genannten zehn Städten ganz weſentlich gehoben, und troß 
diejes Umftandes machen die Firmen der genannten zchn Städte zufammen im 
Jahre 1650 49 %,, im Jahre 1740 aber 60°, der norddeutichen Firmen aus: 
ein Zujammendrängen der Firmen aljo in den großen Buchandelsjtädten, das 
bei der vorhin genannten Zunahme der Zahl der Heinern Städte doppelt ins 
Gewicht Fällt. — In Süddeutichland ift (nach den Meßkatalogen) das Umgefehrte 
der Fall. Die jehs Städte Nürnberg, Frankfurt a. M., Zürich, Um, Regensburg 
und Köln betragen im Jahre 1650 24%,, im Jahre 1740 26%, der jüd- und 
wejtdeutichen Städte, die Firmen der genannten Städte machen aber im Jahre 
1650 60 %,, im Jahre 1740 59%, der füd- und mwejtdeutichen Firmen aus. Der 
ftarfen Zunahme der Zahl der fleinern Städte im Norden gegenüber aljo ein 
Zurüdbleiben der Heinern Städte im Süden, und das jechs Städten gegenüber, 
die zufammen nicht, wie im Norden, ihre Firmenzahl ſtark vermehrten, jondern 

35* 
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im ganzen etwa auf der Stufe von 1650 ſtehen blieben; die blühende buchhänd— 
leriiche Entwidelung Nürnbergs ericheint demgegenüber um jo bedeutender. Sind 
diefe Zahlen nur Symbole, jo verfinnbildlichen dieſe doc Berhältnifje, wie fie 
durch zahlreiche andere Thatſachen im allgemeinen bejtätigt werden. Die Zahl 
der Städte z. B., in denen von 1648 bis 1740 die Buchdruderkunft neu eingeführt 
wurde, beträgt nad Faulmann, „Illuſtrierte Geichichte der Buchdruckerkunſt“ (Wien, 
Peſt, Leipzig 1881; ©. 446 fg.) in den beiden ſächſiſchen Kreiſen (nebit Schlefien 
und Preußen) 80, in den übrigen jieben Kreifen (nebft Böhmen) 35. 

50) Shürmann, Aug., Zur Geſchichte der Buchhandlung des Waifenhaufes. 
Halle a. ©. 1898. ©. 139. 

51) Daſelbſt, S. 61. 

258) Archiv XIV, 266; XV, 81. 253) Archiv XIV, 266. 

251) Roth, Beichichte des Nürnberger Handels. III. 1801. ©. 43, 50. 

255) Neues Arhiv. 179. ©. 61. A 

255) Mirmidons Abhandlung von der heutigen Buchhandlung. Frankfurt u. 
Leipzig 1756. ©. 13 fg. 

257) Archiv XIV, 262 (Wolfg. Deer betr., 17251; 266 (Meidmann betr., 1736). 

a5) Schürmann, Aug., Zur Gejchichte der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 
Halle a. ©. 1898. ©. 139. 

259) Stadtarchiv Frankfurt a. M., Ugb. A 96, Nr. 26, Bl. 4, 5. 

260) Daſelbſt Nr. 34. 

261) Re uſch, Fr. Heinr., Der Inder der verbotenen Bücher, II, Bonn 1885. 
©. 829. (Angeführt in D. v. Haſes Vorarbeiten.) 

262) Archiv VIEL, 98. 

263) Reuſch, a. a. O. II. ©. 800, (Ungeführt in O. v. Hales Vorarbeiten.) 

264) Reuſch, a.a.D. II, 144, 4. 1. (Wie vorige Anmerkung.) 

265) Edardt, 3. H., Vom Buchdruck und Buchhandel in Norddeutichland. 
Börjenblatt 1. Oft. 1904. ©. 8323. 

2:6) Reuſch, a. a. O. II, 1216. (Angeführt in D. v. Hafes Vorarbeiten.) 

267) Das kaiserliche Büchertommifiariat beitand 1) aus einem zum Kommiflariat 
fonititwierten failerlichen Reichsfisfal am Kammergericht zu Weplar, 2) dem Bücher- 
fommiliar und 3) einem dem leßtern beigeordneten Adjunkt, der immer defignierter 
Nachfolger des Kommiflars war. Außerdem hatte das Kommiſſariat als Actuarius 
adjunctus ſ(auch Kommiſſionsaſſeſſor genannt) einen Notar, der zuerit aus den 
Buchhändlern (Buchdrudern) genommen wurde und dem Leipziger Bücherinipeftor 
entipradh; die Beltallung Joh. Mart. Schönwetters vom Jahre 1695 beitätigt 
diefen in der Aſſeſſur bei der Cenſurkommiſſion und befiehlt ihm außerdem noch 
befonders, bei Verhinderung des Kommiſſars dieſen in Einichidung der Pilicht- 
eremplare und Erhebung der Veltur (Fracht) zu unterftüben; der Altuar hatte 
ferner die Infinuationen zu vollziehen. Adreſſiert wurde behördlich an den Reichs— 
fisfal und den Bücherfommiffar (unter Umftänden an Stelle des leßtern an den 
Adjunkten), und zwar in Diefer Reihenfolge; als im Jahre 1744 die umgekehrte 
Ordnung gebraucht wurde, reichte der Fisfal (Tinpenhoffer) unverzüglich eine 
Immediatbeichwerde an den Kaiſer ein. Das einzige Emolument des Kommiflars 
beitand darin, daß ihm die Buchhändler „nach ihrem fait zu jagen eigenen Bes 
lieben“ (Bericht v. J. 1715) 1 Eremplar gaben. Bon Mainz erhielt er „Salarium 
und emolumenta“ nicht. Hohfeldt ichlug 1715 vor, ihm loco salarii das Privileg 
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auf die Meßrelationen zu übertragen und dem darauf privilegierten Notar Graupig 
dafür jährlich 300 Fl. zu geben. ber erit jpäter hat der Kommiſſar eine Be- 
joldung (von 600 Rthlr.) erhalten. Der Kommilfionsnotar hatte als jolcher nur, 
was er „dann umd warn, bey insinuirung ein und anderen privilegii‘ verdiente. 
Bücherkommiſſar war bis 1708 Kaiferl. Rat Dedhant Dr. Bollmar, 1708—1730 
Kurf. Mainziher Stadtgerichtsaffeflor und PLicentiat Hermann Andreas Hohfeld, 
1730—1735 Hofrat Ludwig de Chanxe, zuerjt Mainzer Stadtgerichtsaffellor, dann 
Bibliothefar und franzöfiicher Selretär des Kurfürjten von Mainz, 1735—1742 
Koh. Jac. von Dünwaldt, Canonicus ad S. Stephanum et 5. Crucem Moguntiae, 
Juris utriusque Licentiatus. Hohfeldt wurde 1692 adjungiert, von 1708 bis 
1716 war die Adjunttenftelle valtant, de Chanxe wurde 1716, Dünwaldt 1731 
adjungiert, Aftuar war von 1695 an Joh. Mart. Schönmwetter, feine Nachfolger 
waren bis 1719 Joh. Balth. Graupig — der auf den Meßkatalog und die Meß— 
relationen privilegierte Frankfurter Buchdruder —, dann die Notare Feuerbach 
(von 1720 ab), Wolfg. Henr. Pollich (bis 1732) und Johannes Zac. Jacobi (1732 
— 1742); der Nachfolger des legtern, Ernjt Auguit Koch, war dann wieder „Der 
Profeilion nad von der Buchhandlung”. — Haus, Hof- und Staatsardiv zu Wien. 

268) Die Vorſchriften befinden jich beionders in den Reichs-Bolizeiordnungen 
von 1548 (lit. 34) und 1577 (lit. 35) und der Kammergerichtsordnung (P. 2, 
tit. 20, $ 4); dann im Sailerl. NReichsedift Karls VI. vom 18. Juli 1715 und 
Franz I. vom 10. Febr. 1746. 

2684) 3. B. 22. Dez. 1713 Beichluß der drei KRollegien, eine den Reichstag 
beleidigende Schrift durch den Henker verbrennen und gegen den Autor inquirieren 
zu lafjen: Böhmer, Juſt. Henn. (Bucher, Joan. Ad.), Dissertatio juridica de 
iure circa libros improbatae lectionis, Halae Magd., 1726, ©. 62. (Angeführt 
in DO. v. Haſes Rorarbeiten.) 

209) Mojer, Joh. Jac., Von der Reichsverfaifungsmäßigen Freyheit von 
Teutſchen Staats-Saden zu jchreiben. Göttingen und Gotha 1772. ©. 96. 99, 
(Angeführt in O. v. Haſes Vorarbeiten.) 

270) Abdrud bei Wiesner, Ad., Denfwürdigfeiten der öfterreichiichen Cenſur. 
Stuttgart 1347. ©. 82a. 

e71) Böhmer (Bucher), Dissertatio juridica de iure circa libros, 1720. 
(Angeführt in D. v. Hales Vorarbeiten.) 

272) Rapp, Beichichte des Deutichen Buchhandels. I, ©. 721— 728. 

73) Böhmer (Bucher), Dissertatio juridica de iure circa libros. 1720, 
©. 60fg.: Eine von Edzardi in Hamburg gegen den reformierten D. Strimefius 
gerichtete Schrift it in allen Landen evangeliiher Reichsjtände zu fonfiszieren. 
Ebenſo joll mit entiprechenden Schriften reformierter Theologen verfahren werden. 
1708 beichliefen die Evangelischen, den Hamburger Rath nadhdrüdfich zu ermahnen, 
Edzardi künftig weder in- noch außerhalb Hamburg etwas ohne Hamburgtiche 
Cenſur druden zu laffen. (Angeführt in DO. v. Haſes Borarbeiten.) 

274) Kapp, Seichichte des deutichen Buchhandels. I. Leipzig 1886. &:724— 728. 

275) Böhmer, Just. Henn. (resp. Joan. Ad. Bucher), dissertatio juridica 
de iure circa libros improbatae lectionis. Halae Magd. 1726. ©. 61fg. (An— 
geführt in D. v. Haſes Vorarbeiten.) 

6) Dajelbit, S. 5%. (Wie vorige Anmerkung.) 

a7) Stadtarchiv Frankfurt, Ugb. C. 55. 
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278) Dafelbit, A. 96. Nr. 57. Bl. 16. 17. Wr. 6. 

279) Dafelbit, A. 94. Zzzzz. 

280) Staatsarchiv Wien, Bücherlommilfion, fasc. 3. 

281) Die „Neue Chronik von der freien Stadt Frankfurt a. M.“ ©. 2 und 10 
erwähnt aus den erjten vier Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts Berbrennungen 
von zwei Pasquillen (16. Juli 1700 und 16. März 1710). 

282) Stadtarhiv Frankfurt, Ugb. A. H. Nr. Xxxıx. 

383) Stredfuf, 500 Jahre Berliner Geſchichte. ©. 266. 

284) Hauptitantsarchiv zu Dresden, loc. 9991, Nr. 2, fol. 49—53: Kaiſer 
Leopold trägt dem Kurfürjten von Sachſen auf gegen die bejonders in Leipzig 
erfcheinenden ſchimpflichen und deipeftierlihen Bücher einzuichreiten (13. Febr. 
1680); Sachen thut umgehend die verlangten Schritte, 

385) Staatsarhiv zu Stuttgart, K. V. L. 3. 8. 1. N. 4. Dp. 180, Bon 
Rum, 1. biß 16. inclus. K. 9. F. 12. N. 4. (XLVI). Der weitere Berlauf der 
Angelegenheit geht aus den Akten nicht hervor, 

335) Staatdardyiv Wien. 

287) Daſelbſt, Mainzer Erzlanzlerardhiv, Vol. 1. Nr. 70 (15. Juli 1741). 

ess) Kirchhoff, Beiträge zur Geſchichte des deutihen Buchhandels. 11. 
Leipzig 1853. ©. 128. 131. 

289) Zur Gefchichte des Buchgewerbes in Anhalt. Göthen 1898. 

290) Archiv I, 195. 

291) Archiv VIII, 87. 106; IX, 128. 138 fg. 145 fg.; XIV, 167. 181°, 235 fg. 
238 fg. 246 fg. 261. 267. 370. 

299) ©. ob. ©. 198. 

295) Küftner, Em. Guil. (praes. Aug. Frdr. Schott), Dissertatio juridica 
de publica rei librariae cura, Lips. 1778. ©. 9. (Angeführt in D. v. Hajes 
Vorarbeiten. Aus diefen auch ©. 465, 3. 26—31. 

294) „Damit feine zweifelhaften, widergejeglichen oder der chriftlidyen Religion 
wideriprechenden Schriften erjchienen.“ Fröbel, Album zur vierten Säcular- 
Feier u. ſ. w. Rudolſtadt 1840|. S. 42. 

295) Geſchichte der Ratsbuchdruckerei von Thorn, 1868. S. 9. 

295) Die 300 jährige Geſchichte des Hauſes F. A. Lattmann zu Goslar. 1904. 

er) Werther, Warhafftige Nachrichten. 1721. ©. 62. [S. 14. 

298) Rapp, Friedrich, Buchdrud und Buchhandel in Brandenburg: Preußen: 
Archiv VII, ©. 24. 26. 29. 43. 

299) Archiv XI, 359. 

00) Mojer, Bon der reihsverfafiungsmäßigen Freyheit u. j. w. Göttingen 
u. Gotha 1772. ©. 84. (Diejes Eitat ſowie die vier folgenden Citate aus 
D. v. Haſes Borarbeiten.) 

301) Fournier, Aug., Gerhard van Swieten als Cenſor: Sitzungsberichte 
der phil.hiſt. Klaffe der k. Alad. d. Wifjenichaften, Bd. 84 (1876), ©. 387. ©. 8. 

sog) Wiedemann, Theod., Die kirchliche Bücher-Eenjur in der Erzdiöceſe 
Wien 1873 (Mrchiv für öfterreichiihe Seichichte, Bd. 50, 1. Hälfte, ©. 213). 

3038) Fournier, a. a. O. © 8. [S. 75 fe. 

304) Dajelbit, ©. 9. 

s05) Wiesner, Ad., Dentwürdigfeiten der öfterreichiihen Genjur. Stutt« 
gart 1847. S. 87 fg. 


7. Kapitel: Das bibliopolische Deutichland ; Abjag, Preis, Nahdrud, Eenfur. 551 


306) Dajelbft, S. 101 fg. 

307) Schlofjer, Ein Eeniurftreit aus Steiermark vom Jahre 1720. Archiv VI, 
168 fg. 

308) Wiesner, a. a. O. ©. Big; Schaller, Jaroslans, a. St. Joſepho, 
furzgefaßte Geichichte der faijerl. königl. — und Reviſion im Königreich 
Böhmen. Prag 1796. S. 6. 

so) Wiesner, a. a. O. ©. 97. 99. 

sıo) Süß, Beiträge zur Geſchichte der Typographie in Salzburg. 1845. 

s11) Archiv V, 169 fg. [S. 73. 

312) Archiv VI, 283 fg.; VIIL 303 jg.; XIV, 366 fg. 

sı3) Teutich, Fr., Zur Geichichte des deutichen Buchhandels in Siebenbürgen. 
II. Archiv XV, 107 fg. 

314) Heigel, Earl Theod., Die Cenſur in Altbayern. Archiv II, 10fg. 

15) Geichichte der Buchdrudereien in Königsberg. 1840. ©. 17. 

316) Archiv XVII, 222. 

sır) Arhiv XIX, 236. — Die Berechnung des wahricheinlichen Ballenpreijes 
tft nach den bei Geßner (Die jo nöthige als nügliche Buchdruderkunft) angegebenen 
Berhältnifien erfolgt. 

sıs) Ardiv I, 194. 

319) Geßner, Die jo nöthige als nügliche Buchdruderfunft. Bd. II. Nr. XXIX, 
frage VIII. 

320) Archiv II, 253. 321) Börjenblatt 1892, Nr. 56. 

322) Shürmann, Aug., Zur Geſchichte der Buchhandlung des Waijenhaufes. 
Halle a. ©. 1898. ©. 61. 

323) Fritſch, Tractatus de Typographis 1675. Diss. I, cap. III, $ 5; 
cap. V, 87, 

324) Bernhard, Joh. Ad., Kurtzgef. cur. Hiftor. derer Gelehrten. 1718. 
©. 144. 

325) Charlatanerie der Buchhandlung. *1732, 

326) J. P. de Ludewig reliquiae manuscript. Praef. $ 42. 

s27) Archiv XV, 194 fg. 328) Archiv XV, 196. 

seo) Schreiben eines Buchhändlers aus Europa. 1732. ©. 25. 

330) Züricher Staats-Archiv-Akten: Buchdruderei, Cenſur etc. betreff. Kapps 
Auszug, ©. 87. 90). 

331) Archiv IX, 164, Anm. 53. 

s32) Shürmann, Aug., Zur Geſchichte der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 
Halle a. ©. 1898. ©. 87. 

333) Handichriftlich auf der Bibliothef des Börjenvereins der deutichen Buch— 
händler zu Leipzig. 

334) Archiv I, 195 fg. 335) Archiv V, 217 (7. Dezember 1711). 

336) Archiv XV, 242. 337) Archiv XV, 19. 

358) Fritſch, Tractatus de Typographis 1675. Diss. II, cap. V, 83. 

339) Archiv XV; 243 (1705). 

340) Fritſch, a. a. D. Diss. IL, cap. V, 3 4. 

341) Archiv I, 196. 343} Archiv IV, 229. 343) Archiv XIV, 242. 

344) Archiv XVII, 302. 345) Archiv X, 199, 

346) Archiv XVI, 134. 317) Roftod, 1613; Archiv XVIL, 290. 
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348) Beier, Adrian, Kurger Bericht. Jena 169%. 

849) Archiv XIII, 191 (1620); XVI, 340 (1614); XVIL 5 (1606). 

350) Archiv XIII, 119 fg. 351) Archiv XIV, 215. 

s58) Archiv XVIL, 288 (1613). 363) Archiv X, 19. 

354) Archiv VIL, 28, 355) Archiv VII, 154. 356) Archiv I, 87 

857) Archiv I, 78—90; VI, 151fg.; VILL 77; IX, 101fg. 107: XVII, 81. 
92; Kirchhoff, Beiträge II, 46; Kapp, ©. 632— 714. 

358) Arhiv XX, 104, Nr. 29, 359) Ardiv XIV, 267 (1707). 

360) Archiv XV, 280. 361) Archiv V, 219; XV, 280, 

see) Archiv I, 198. 

83) Mifander, Bücherfreunde und Bücherfeinde. 16%. ©. 49. 

364) Archiv V, 220, 

865) Frande, Sotthilf Aug., Gedächtnißrede bey dem jeligen Abſchiede des... 
Herrn Heinrich Aulius Elerd. Halle 1729. ©. 61. 

366) Archiv IV, 226. 

387) Shürmann, Aug., Zur Geichichte der Buchhandlung des Waifenhaujes. 
Halle a. ©. 1398. ©. 144 fg. 

ses) Archiv V, 219. 

69) Lagerfatalog: Orell, Geßner, Füeßlin u. Comp., Zürich 1773, Vorbericht. 

370) Archiv 1, 84. 371) Archiv I, 86 fg. 

372) Shürmann, Aug, Zur Gejchichte der Buchhandlung des Waifenhaujes. 
Halle a. ©. 1898. ©. 9, 142. 143 fg. 145. 

373) Archiv XII, 265 fg. 

374) Danauer, A., Etudes economiques, Paris und Straßburg 1876, 1878. 

375) Lampredt, Karl, in: Jahrbücder für Nationalölonomie und Statiftif. 
1885. ©. 331g. 

376) Kapp, Friedr., Seichichte des deutfchen Buchhandels. I. Leipzig 1886. 

377) Archiv V, 225. [S. 677. 

378) Schreiben eines Buchhändlers aus Europa, 1732. Neues Archiv, 1795, 
S. 600 fg. Archiv II, 260, 

379) Archiv V, 226, 

330) Schürmann, Aug., Zur Gejchichte der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 
Halle a. ©. 1898. ©. 54. 


Drud von F. U. Brockhaus in Leipzig. 











